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ОБЩЕЕ ВВЕДЕНІЕ. 


Подъ Пастырскими посланіями разумЪемъ посланія св. 
Павла къ св. Титу и св. Тимоеею. Пастырскими прилично 
ихъ наименовать потому, что они писаны къ пастырямъ 
и содержатъ наставленя о добромъ пастырствованіи. И 
въ прочихъ посланіяхъ говорится о пастыряхъ и пастыр- 
ств, но не главнымъ образомъ, а на ряду съ другими 
предметами; здъсь же каждое посланіе—все къ симъ 
предметамъ и направлено. Вс они указываютъ, каковъ 
долженъ быть пастырь, какъ его избирать, какъ онъ дол- 
женъ жить, учить и править обществомъ христіанскимъ, 
и какъ стоять за истину противъ втЪъсняющихся въ сіе 
общество лжеученій. — Въпрочихъ посланіяхъ излагается 
преимущественно христ1анское ученіе, — догматическое 
и нравственное; и въ пастырскихъ посланіяхъ не мало 
говорится о семъ, только исключительно съ той сторо- 
ны, какъ то и другое слфдуетъ пастырю преподавать 
пасомымъ. 

Судя по сему всякъ видитъ, сколь лрагоцЪнны си 
посланія для Церкви Божей и пастырей, ревнующихъ 
о добромъ пастырствованіи, и сколько бы было сожа- 
лънія достойно, еслибы среди Апостольскихъ посланий 
не обрБлось таковыхъ! 

Приступая къ истолкованію сихъ посланій, считаемъ 
нүжнымъ сдфлать предварительно вЪкоторыя общія о 
нихъ замф чая. 
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Первое о нихъ зам чан1е касается времени итё проис- 
хожденія. Они всф написаны посл$ того времени, кото- 
рое объемлется книгою Апостольскихъ Д%яній и пер- 
выми узами св. Павла въ Рим%. Въ среду теченя со- 
бытій того времени ихъ никакъ нельзя втфенить безъ 
крайнихъ натяжекъ, которыхъ неестественность сама 
бросается въ глаза и отнимаетъ всякую цфну у по- 
строеваемыхъ съ сею цъмю предположений. Полагаемъ 
такъ по нижеслфдующимь основатямъ. 

Изъ посламя къ св. Титу видно, что Апостолъ, не- 
много потрудившись въ Крит% и не успфвъ кончить 
всего, что нужнымъ считалъ, по неимфю времени, 
оставилъ тамъ св. Тита докончить недоконченное. Въ 
семъ послан, писанномъ съ дороги, говорится между про- 
чимъ, чтобъ св. Титъ, когда присланы будутъ къ нему 
Артема или Тихикъ, пришель къ св. Павлу въ Нико- 
поль, гд$ онъ предполагалъ зимовать, а Зину и Апол- 
лоса прислалъ поскор%е, т.-е. тотчасъ по получен 
посланія. Въ ДБяніяхъ невидно, чтобъ Апостолъ касался 
когда либо Крита. Онъ только былъ провезенъ мимо, 
когда былъ влекомъ въ Римъ въ узахъ. Но къ этому 
времени прлурочить написан1е посланія очевидно н%тъ 
никакой возможности. Почему, чтобъ помфетить это 
событіе въ періодъ времени книги Д%яній, остается 
одно средство, —втфенить его гдф либо между другими 
событіями. Иные и дфлаютъ такъ, говоря, что Апо- 
столъ могъ или побывать въ Крит изъ Коринеа, во 
время полтора-годичнаго тамъ пребыванія, — или за- 
вернуть туда при перездъ изъ Коринеа (Д. 18, 18) 
въ Сирію, —или такъ устроить свое третье пропов$д- 
вическое путешеств!е изъ Антіохіи до Ефеса (Д. 18, 23), 
атобъ побывать и въ Крит. ВсЪ эти предположенія, 
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кром неестественныхъ натяжекъ, при объясневіи 0б- 
стоятельствъ поминаемыхъ въ послами, отстраняются 
тБмъ, что по посланію Аполлосъ былъ уже извЪстенъ св. 
Павлу до написатя посланія, а по ДЪяніямъ онъ въ первый 
разъ является вЪдомымъ св. Павлу только по прибытии 
его въ Ефесъ. Олфдовательно прежде этого событія 
посланіе написаннымъ быть не могло. Друге полагаютъ, 
что Апостолъ могъ побывать въ КритЪ изъ Ефеса, во 
время трехъ-годичнаго его тамъ пребыванія, или посл 
сего, —когда кончивъ дЪло свое въ Ефес, направился 
въ Македонію (Д. 20, 1 и д.). Но въ послЬднемъ 
случа очевидно вътъ для сего времени. Что касается 
до перваго, то оставляя въ сторон% другія неум$стности, 
напоинимъ только, что еслибъ ужъ рЪшился св. Павелъ 
побывать въ Крит, то но сталъ бы спЪшить изъ него 
и оставлять дБла недоконченными: тогда ничто не могло 
повудить его къ тому. 

Послан1е къ св. Тимоеею первое даетъ знать, что 
св. Павелъ идый вг Македонгю умолилъ Тимоөея пре- 
быть въ Бфес для вразумлевія нкійхъ, нє инако 
учити (—1, 3). И посланіе пишется, чтобы указать, 
какъ должно ему строить дЪла Церкви, на случай, 
еслибъ св. Павлу пришлось замедлить (—8, 14. 15). 
По Д%яніямъ св. Павелъ изъ Ефеса въ Македонію 
направлялся только однажды, именно когда, кончивъ 
дБло устроемя Церкви въ ЕЁфесъ и во всей Асіи, на- 
правился въ Македонію и Ахаю, имя въ мысли, 
побывъ тамъ, постить [ерусалихъ, а потомъ отпра- 
виться въ Римъ (—Д. 19; 21; 20, 1 и дал.). Но въ 
этомъ случаЪ св. Тимоөей не могъ быть оставленъ въ 
Ефесъ, потому что предъ выбытіемъ св. Павла изъ 
Ефеса находился въ Македоніи (— 1. 19, 22), чрезъ 
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которую былъ посланъ св. Павломъ въ Коринеъ (1 Кор. 
4, 17). Св. Павелъ, будучи вынужденъ ускорить свое 
выбытіе изъ Ефеса, и направясь чрезъ Троаду въ 
Македонію, засталъ здБсь еще св. Тимоөея, какъ видно 
изъ того, что пиша отсюда пославніе къ Коринөянамъ 
второе, ставитъ съ собою св. Тимоеея (2 Кор. 1, 1). 
И отсюда св. Тимоөей не былъ посланъ въ Ефесъ, а 
шествовалъ съ св. Павломъ въ Коринеъ и былъ при 
немъ, когда онъ писалъ посланіе къ Римлянамъ (16, 
21). Со св. Павломъ былъ онъ и на пути его изъ 
Еллады въ Іерусалимъ (Д. 20, 4). Можно бы только 
допустить, что св. Тимоөей былъ отосланъ св. Павломъ 
въ Ефесъ съ предстоятелями Церквей, которые были 
вызываемы въ Милитъ (Д. 20, 17). Но тогда онъ не 
написалъ бы: идый в5 Македонію; ибо направлялся въ 
Терусалимъ. Такииъ образомъ къ этому времени никакъ 
нельзя отнести написан1е перваго посланія къ Тимоеею 
въ Ефесъ, когда его тамъ быть не могло. Ктому же 
св. Павелъ, вышедъ изъ Ефеса, въ то время не былъ 
намфренъ скоро воротиться въ него, а держалъ въ 
мысли планъ далекаго и долговременнаго путешествія — 
въ Римъ и въ Испаню. 

Второе посланів къ Тимоөею писано изъ узъ (1, 8. 
12. 16. 17; 2, 9; 4, 16. 17). Но это не могли быть пер- 
выя узы. Въ первыя узы св. Тимоөей былъ при св. 
ПавлЪ въ Римф (Кол. 1, 1; Филим. 1, 1; Фил. 1, 1; 
2, 19). Хотя св. Павелъ намфревался послать его въ 
Филиппы, но это уже посл того, какъ узнаетъ о 
‚ благопрятномъ рёшеви своего дЪла (Фил. 2, 23). Если 
не было такого благопріятнаго рфшеня, то конечно 
овъ не могъ быть посланъ, и самъ по себф не могъ 
отправитьея, оставя св. Павла въ крайности, потому 
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что этого не позволила бы ему его совершенная предан- 
ность св. Павлу. Слфдовательно въ первыя узы не 
приходилось писать посланіе къ св. Тимовею. — 

Ктому же, состоян1е св. Павла, какъ оно изображается 
въ концЬ ДБяній и въ посланіяхъ писанныхъ изъ пер- 
выхъ үзъ, несходно съ состоян1іемъ, въ какомъ видимъ 
его изъ втораго посланія къ Тимовею. Тамъ онъ поль- 
зуется полною свободою, окруженъ близкими людьми, 
и свътлую питаетъ увЪренность скоро получить свободу 
(Филип. 2, 24). Здесь состояніе его мрачно, всф его 
оставили (2 Тим. 4, 10. 11. 16) и онъ предвидитъ, 
что время его отшествія настало (—4, 6). 

Сверхъ того въ семъ посланіи поминаются н$кото- 
рыя обстоятельства, которымъ нельзя дать исто въ 
течений дБлъ св. Павла до первыхъ узъ. Таковы: — 
фелонь, (егоже) оставить у Карпа, грядый принеси, и книги, 
паче же кожаныя (— 13). Ерастг оста вг Корине»; 
Трофима оставить в5 Миљитњ боляща (— 20). Всякій 
читая си слова не можетъ иначе представлять по- 
хинаемые здЪфсь случаи какъ такими, которые совер- 
шились только что предъ этимъ, т.-е. незадолго до 
писанія посланія. Между тъмъ, если послане это пи- 
салось изъ первыхъ узъ и конечно къ концу двух- 
годичнаго въ нихъ пребыванія св. Павла, то всф они 
могли имзть место не иначе, какъ года за четыре на- 
задъ, т.-е. тогда, какъ св. Павелъ, посфтивъ изъ Ефеса 
Коринөъ, оттуда направлялся въ Іерусалимъ чрезъ 
Троаду и Милитъ. Кром такой отдаленности времени, 
къ какому можно относить сли случаи, въ течени дфлъ 
св. Павла до первыхъ узъ, —отдаленности, не допускае- 
хой образомъ р$фчи о нихъ, — есть бол$е рЪшитель- 
ныя неудобства дать имъ тамъ исто. Ерастъ могъ. 
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остаться въ ЁВоринеф; но Трофимъ не былъ тогда 
оставленъ въ МилитЪ, потому что видимъ его со св. 
Павлоиъ въ [ерусалим$ (Д. 21, 29). Также оставленіе 
фелони и книгъ въ Троад, —вещей очевидно нужныхъ, 
предполагать заставляетъ, что св. Павелъ имфлъ на- 
мфрене скоро опять проходить чрезъ то мВсто. А въ 
то время не было у него такого нам%Ъренія: онъ соби- 
рался въ Римъ и Испаню.— И еще одно обстоятельство: 
св. Маркъ быль при св. Павл$ въ первыя узы (Кол. 
4, 10); а во второмъ послан къ Тимоеею дается сему 
послфднему наказъ: Марка поемь приведи сё собою 
(—4, 11). Такъ нельзя было написать изъ первыхъ узъ. 

Такимъ образомъ очевидно, что второе послане къ 
Тимоөею не могло быть написано изъ тфхъ римскихъ 
св. Павла узъ, о коихъ говорятъ ДФянля. Но какъ тоже 
очевидно, что оно написано въ узахъ, то небходимо 
признать, что посл т$хъ узъ были вторыя узы, изъ 
которыхъ писалъ св. Павелъ сіе второе къ св. Тимо- 
өею посланіе. Если были вторыя узы, то былъ и про- 
межутокъ времени между ними. И вотъ время для на- 
писанія посланій къ св. Титу и перваго къ св. Тимо- 
өею. Какъ ихъ происхожденю не оказалось м%ъста въ 
ряду событий, объемлемыхъ книгою Д%Бяній и первыми 
узами св. Павла, а тутъ открылся промежутокъ вре- 
мени между первыми и вторыми узами, то и признается, 
что они написаны въ этотъ промежутокъ, а второе посла- 
ніе къ св. Тимоөею — во вторыхъ узахъ. И это тъмъ 
охотнБе надо признавать достовфрнымъ, что о семъ 
промежуте® кром предложеннаго наведенія, не без- 
основательнаго, —есть и свидЪтельства, которымъ ни- 
какъ нельзя отказать въ сил%. 

Такъ св. Климентъ въ первомъ посланіи въ Корин- 
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өянамъ, гл. 5., свидфтельствуетъ, что св. Павелъ, 
просв$тивъ Востокъ Евангельскимъ ученемъ, пронесъ 
потомъ проповфдь свою до крайняго предфла Запада, 
то-есть до Испаніи. Хотя онъ не называетъ прямо 
Испан1и, но, смотря отъ Рима, гд быль св. Климентъ, 
на крайнемъ конц Запада не другое что увидимъ, 
какъ Испанію. Второе свидфтельство о посЪіщеніи св. 
Павломъ Испаніи даетъ списокъ св. книгъ открытый 
Муратортемъ (170г.), гд между прочимъ прописывается, 
что св. Павелъ изъ города, т.-е. Рима. отправлялся въ 
Испанію. Әти два свидфтельства прямо ведутъ къ 
заключенію, что св. Павелъ получилъ свободу отъ 
первыхъ узъ: ибо до тхъ узъ онъ не былъ и не могъ 
быть въ Испаніи, какъ всякій видитъ изъ Книги 
Дявій. Вотъ и промежутокъ между первыми и вто- 
рыми узами. Мы дополняемъ сли свидфтельства пред- 
положеніемъ, что св. Павелъ не прямо изъ Рима от- 
правился въ Испанію, а побывавъ напередъ на Восток%, 
какъ сего требуютъ посланія, писанныя изъ первыхъ 
узъ. 

Тоже подтверждаетъ Евсевій, который, въ своей ис- 
тори пишетъ, что св. Павелъ вторично былъ въ узахъ 
въ Рим% и тамъ скончался мученическою смертію. Вотъ 
его слова: „при Фест$ Павелъ отправленъ былъ въ 
узахъ въ Римъ. Этимъ событіемъ св. Лука, описавшій 
дъянія Апостоловъ, оканчиваетъ свое о нихъ повЪство- 
ваніе, — сказавъ, т.-е., что Павелъ въ Римъ провелъ 
цфлые два года на свобод%, и проповЪдалъ Слово Боже 
невозбранно (ДЪян. 28, 30. 31). За тъмъ предаве 
говоритъ, что оправдавшись предъ судомъ, Апостолъ 
снова отправился на проповфдь Евангелія, и потомъ, 
вторично прибывъ въ Римъ, скончался тамъ мучени- 
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ческою смертю. Заключенный въ узы, онъ пишетъ 
второе посланіе къ Тимоеею.—Это я говорю съ нам%- 
ревіемъ показать, что мученическая кончина Павла 
случилась не въ то пришествіе его въ Рихъ, которое 
описываетъ Лука. Да и вфроятно, что первое оправ- 
даніе Апостола было принято снисходительн$е, — имен- 
но потому, что въ начал своего царствованя Неронъ 
обнаруживалъ болЪфе кротости. Напротивъ впосл%д- 
сти, когда онъ сталъ отваживаться на ужасныя без- 
законія, и Апостолъ виЪстБ съ другими сд%лался 
жертвою его жестокости“ (Кн. 2, гл. 22). 

Итакъ исполнилось то, что писалъ св. Павелъ къ 
Филишийцамъ: надљюся о Господь. яко и самё скоро 
приду кё вамз (—2, 24), и что еще ръшительн%е на- 
казывалъ Филимону: уготови ми обитель (—22). ДЪло 
показало, что то были не слова отъ человъческаго 
гаданія, а опредфленныя проречевія А постольскаго 
духа, которыя оправдались и событіемъ. Получилъ св. 
Павелъ свободу отъ первыхъ узъ и посЪтилъ Критъ, 
Церкви Малоазійскія, Македонію и Аха1ю, и побылъ 
въ Испаніи, и не переставалъ трудиться, пока вторыя 
узы не положили конца его Апостольской дЪятельности. 

Времени на все это могло достать съ избыткомъ: 
ибо промежутокъ тотъ могъ длиться пять лЪтТЪ,—отЪ 
62—63, до 61—68.—Но въ какомъ порядк$ шли труды 
св. Павла, объ этомъ можно только гадать. Онъ могъ 
направиться прямо въ Филиппы, какъ обфщалъ, а от- 
туда въ Малую Аз1ю, въ Критъ, въ Коринеъ и Испа- 
нію, — прямо или чрезъ Римъ. Но могъ возвратиться 
къ прежнимъ своимъ Церквамъ и тъмъ же путемъ, ка- 
кимъ былъ привезенъ въ Римъ, т.-е. западнымъ бере- 
гомъ Итали, мимо Сицими и Мальты на Критъ, и 
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далфе.—Принимаемъ послфднее и путь св. Павла отъ 
Крита ведемъ такъ: изъ Крита въ Миры, въ Колоссы 
и прочія Малоазійскія церкви, до Никополя Киликій- 
скаго на границ Сиріи. На семъ пути отъ Крита до 
Никополя писано посланіе къ св. Титу, оставленному 
при проъздъ въ Критъ. Можетъ быть св. Павелъ 
имфлъ намфрен1е побыть въ Антохи и даже въ [еру- 
салим; но узнавъ о начавшихся уже тамъ смутахъ, 
ръшилъ перезимовать въ Никопол, гд самъ могъ 
основать Церковь прежде, при переходахъ изъ Ант1ох1и 
въ Малоазійскія церкви. Перезимовавъ въ Никопол%, 
св. Павелъ по тБмъ же причинамъ не направился уже 
ни въ Антіохію, ни въ [ерусалимъ, но посфтивъ опять 
перво-основанныя свои Церкви, въ Ликаони и въ Пи- 
сиди, чрезъ Фригію и Галатію прибыль въ Ефесъ. 
Оставивъ здБсь св. Тимоөея, онъ чрезъ Милетъ, гдЪ 
остался Трофимъ больнымъ, и Троаду, гдЪ оставлены 
фелонь и книги, переБхалъ въ Македонию исполнить, 
что обфщалъ Филипийцаиъ, и отсюда написалъ первое 
послан1е къ св. Тимоеею; изъ Македонии обратился къ 
Коринеу; изъ Коринеа устремился въ Испанію или 
прямо, или чрезъ Римъ. Изъ Испаніи опять воротился 
въ Римъ и попалъ въ вторыя узы; отсюда писано вто- 
рое послане къ св. Тимоөею. 

Такое распредЂленіе Апостольскихъ трудовъ дЪлается 
только прихфрно. Иные иначе распредъляютъ. И пусть; 
какъ кому покажется лучше. Но никому нельзя утвер- 
ждать рБшительно, что дЪла шли именно такъ, какъ 
онъ нагадалъ. По нашему распредъленію прежде на- 
писано послате къ св. Титу, затъмъ послане къ св. 
Тимоөею первое и наконецъ къ нему же второе посланіе. 
Кажется, и сами посланія оправдываютъ такой порядокъ. 
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Втораго общаго замЪчанія требуютъ заблужденгя, о 
коихъ упоминаетъ св. Павелъ въ сихъ посланіяхъ. 0 
нихъ поминается въ каждомъ послами, и поминается 
въ одинаковыхъ выраженіяхъ, изъ чего слЪдуетъ за- 
ключить, что они вс были одного рода, хотя можеть 
быть и рознились между собою въ какихъ-либо частно- 
стяхъ. На первомъ мфстф замътимъ, что не должно 
полагать, будто цфль написанія посланій составляли 
сти заблужденія. Въ состав посланій они не выдфля- 
ются какъ-либо особенно, а поминаются наряду съ 
другими предметами, какъ предметы пастырскихъ заботъ, 
для воодушевлетя пастырей заблуждающихъ вразум- 
лять, а правовфрующихъ охранять и остерегать отъ 
үвлеченія ими. На второмъ мфст$ скажемъ, что на си 
заблужденія должно смотрфть очами св. Павла, и если 
онъ представляетъ ихъ въ неопред$ленныхъ чертахъ, 
то и полагать надобно, что они въ ту пору еще не 
опред%лились сами. Было видно, что это какое-то 
инакоучен1е, странное, похожее на старушечьи бредни; 
но въ чемъ именно оно состояло, не видно; нечего 
потому и усиливаться опредфлить его. Усимя эти при- 
вели къ очень произвольнымъ предположеніямъ, а пред- 
положения къ вреднымъ для истины выводамъ. Довольно 
для насъ видфть и знать, какъ должно относиться 
пастырямъ къ инакоученямъ, когда они появятся среди 
паствы; на это и обращай наипаче внимане всякъ 
читающий послан1е, особенно пастыри. 

Что точно инакоученя т были неопредзленны, видно 
изъ того, какъ ихъ называетъ св. Павелъ. Онъ гово- 
ритъ, что это были басни и родословія безконечныя (1 Тим. 
1, 4), бли стязанія и родословя (Тит. 8, 9), ѓудей- 
скія басни (Тит. 1, 14), скверныя и баби басни (1 Тим. 
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4, 1), суесловя (1 Тим. 1, 6), скверныя тщеглися 
(2 Тим. 2, 16), буѓи и ненаказанныя стязатя (2 Тим. 2, 
25), скверныя суесловія и прекословія лжеименнаго разума 
(1 Тим. 6, 20). Изъ опредзленныхъ заблужденій ука- 
зывается только, —бүдто воскресенге уже было (2 Тим. 
2, 18), и будто не должно брачиться и употреблять 
нфкоторыя яства (1 Тим. 4, 3), не въ видахъ пол- 
нфйшаго Богоугожденія, какъ училъ св. Павелъ Ко- 
ринеянъ (1 Кор. 7), а по какому-то суемудрію. Два 
лица, отпавши отъ истины, хулы изрыгали, за что 
преданы Апостоломъ сатан% (1 Тим. 1, 19. 20). Но это 
такія указанія, которыя не указываютъ на начала, изъ 
какихъ выходили Т$ заблужденя. Потому на основаніи 
ихъ никакихъ наведеній о какой-либо систем ученля 
дБлать нельзя. 

Сами лжеучители качествуются такъ: они суть ина- 
коучители (1 Тим. 1, 8), не хотящіе покоряться здра- 
вому Апостольскому ученію, а инако отъ него пред- 
ставляющіе дфло вЪры, по своему смышленію; почему 
суть непокоривцы (Тит. 1, 10. 16), истинъ противляю- 
шлеся (2 Тим. 8, 7), не по какой другой причин%, 
а по одной гордынЪ ума (1 Тим. 6, 5). Они всегда 
учатся, но какъ слфдуютъ только своему уму, которому 
не дано вфдать истину самому, а только принимать 
открываемую, то они только учатся и учатся, а въ 
познан1е истины никогда пріити не могутъ (2 Тим. 3, 
7). При всемъ томъ они не стыдятся хвалиться (1 Тим. 
6, 21) своими постиженіями, возводя ихъ въ непрелож- 
ныя истины. И әто есть ихъ коренная прелесть, т.-е. 
самопрельщеніе, по коему сами бывъ прельщены, они 
и другихъ ревнуютъ прельщать (2 Тим. З, 18). Почему 
и сказано объ нихъ: непокориви, суесловцы, умомё прель- 
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щени (Тит. 1, 10), человьцы растльнши умомг (2 Тим. 
3, 8), которые берутся законоучительствовать, тогда 
какъ нє разумьютз ни яже глаголютг, ни о нил же утвер- 
ждаютә (1 Тим. 1, 7). Поелику у всякаго изъ такихъ 
свой умъ царь въ головЪ, то одинъ ни за что не со- 
глашается уступить другому, коль скоро расходятся 
ови въ мысляхъ; оттого каждый изъ нихъ недугуеть 
страстію къ словопреніямъ (1 Тим. 6, 4). Эти черты 
тогдашнихъ инакоучителей общи со всеми, и посл 
появлявшимися инакоучителями, до настоящаго вре- 
мени. Он исходятъ изъ свойствъ ума, когда онъ самъ 
берется за то, къ чему не получилъ способности, по 
одному самомнЪнію и самоувЪренности. 

Происхожденіе инакоучений и порожден1е инакоучите- 
лей уже хорошо опред$ляется указаніемъ ихъ свойствъ. 
Но то есть показаніе психологическое, которое одно 
не объясвяетъ дфла. Почему св. Павелъ идетъ далће и 
источникъ того и другаго указываетъ въ мір духовъ 
лестчихъ, по которымъ и ученая тЪ называются уче- 
нілми бфсовекими (1 Тим. 4, 1), и послБдующіе имъ 
уловленными въ волю діавола и въ сти его попавши- 
мися (2 Тим. 2, 26). И это идетъ къ заблужденямъ 
всБхъ временъ. Въ наше время осязательно это ви- 
дится на спиритахъ. 

Такія указавія драгоц$ннфе для насъ точнаго опре- 
дЪленія самыхъ заблужденій, потому что и безъ сего 
опред$лен1я они даютъ вфрное руководство къ тому, 
какъ судить о всфхь инакоучевіяхъ и какъ къ нимъ 
относиться. Апостолъ впрочемъ и прямыя въ семъ 
отношеніи даетъ правила. Они кратки: в5рнымъ всъмъ 
отвращаться отъ инакоучителей и ихъ инакотчен1я 
(1 Тим. 1, 4 и под.); пастырямъ сначала кротко вразум- 
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лать (2 Тим. 2, 25), потомъ нещадно обличать (Тит. 
1, 11. 18), а наконецъ и совсфмъ отсЪкать отъ обще- 
пія съ вфрными, какъ негодные и вредные члены 
(1 Тим. 1, 18—20; Тит. 8, 10). 

Изъ какихъ были эти инакоучители, —изъ 1удеевъ, 
или изъ язычниковъ} Изъ тБхъ и другихъ. Въ посла- 
ній къ Титу говорится, что такими были паче сути 
отё обръзаня (1, 10); но этимъ же самымъ подтвер- 
ждается, что были въ числ ихъ и не суше отъ обръ- 
затя. И положимъ, что были они изъ тБхъ и другихъ. 
Больше же будемъ удерживать въ мысли показане св. 
Павла объ ихъ душевномъ настроени, какъ приводи- 
лось выше. Это люди разсудочнаго направленія. По- 
разительныя знаметя, сопровождавшія благовфсте, 
понудили ихъ признать истину его; они и обратились къ 
вЪр$ христіанской. Но какъ христіанство полно див- 
ныхъ таинъ и въ догматахъ, и въ жизни, а они, по 
настроентю своему, ничего непонятнаго и неосязаемаго 
терп$ть не могутъ, то вступивъ въ область Христову 
и встрЪчая повсюду тайности, они, по минованіи пер- 
ваго изумления отъ блистанія силы Божей, осЪнявшаго 
вру, пустились объяснять непостижимое, каждый 
конечно по тфиъ началамъ знамя, какія дотолЪ усво- 
илъ. Какъ разсудокъ страдаетъ страстію къ дикта- 
торствү, то кто успЪвалъ объяснить что либо изъ таинъ 
вЪфры, тотчасъ выступаль съ словомъ учительства. 
чтобъ свое постиженіе сдЪлать общимъ. Выступая съ 
такимъ словомъ въ среду другихъ, встръчалъ, конечно, 
несогласныхъ съ нимъ; начинались споры и состязанія. 
И вотъ что засталъ св. Павелъ и въ Крит, и въ 
Ефес. Почему и уроки его преимущественно направ- 
лены противъ сихъ состязаній (1 Тим. 1, 4; 6, 5. 20; 
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2 Тим. 2, 14. 23; Тит. 3, 5 и проч.). Отвращайтесь, 
говоритъ, отъ `этихъ состязаній; никакой отъ нихъ 
пользы нфтъ, а одиЪ свары. Держите вЪру, или здра- 
вое учете, преданное вамъ, и старайтесь жить по 
в$р$, —вотъ и все; а оть этихъ кривотолковъ удаляй- 
тесь (1 Тим. 1, 19; 4, 7; 2 Тим. 2, 3. 8. 14; Тит. 2, 
11—15 и под.). 

Удовольствуемся сказаннымъ и не продолжимъ сво- 
ихъ общихъ замфчанй о пастырскихъ посланіяхъ. Что 
потребуется сказать о каждомъ послами 0с060, то со- 
ставитъ предметъ введенія въ каждое посланіе. 

Вопроса о подлинности не предлагаемъ. Церковію 
даны сій посланія, какъ подлинныя посланія св. Павла. 
ЗачБмъ мутить покойную, велъдств1е того, увБревность 
въ семъ, предъявленіями совнф, сколько бы они по 
виду не казались представительвыми! 

Руководители при толкованіи — св. Златоустъ, бл. 
Өеодоритъ, Амвросіастъ, Экуменій, Оеофилактъ. 

Порядокъ толкованія будемъ держать тотъ, въ ка- 
комъ происходили посланія, по нашему предположенію, 
какъ говорилось выше, именно сначала предложимъ 
толкованіе послан1я къ св. Титу, а потомъ поеланій 
къ св. Тимоөею. 


ПОСЛАНИЕ КЪ ТИТУ. 
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въ толкованіе посланія къ Титу. 


0 св. Тит». 


О св. Тит% въ первый разъ поминается въ послан!и къ 
Галатамъ (—2, 3), что онъ былъ съ Апостоломъ Павломъ 
въ Јерусалим%, когда тамъ происходилъ Апостольский со- 
боръ, для опредБлөнія, какъ принимать въ Церковь 
язычниковъ. Что было съ нимъ до того времени, о томъ 
святитель Димитрій пишетъ по преданію, что онъ быль 
Критянинъ и принадлежалъ къ царскому тамошнему 
роду; быль любитель мудрости, ревнитель благочестія 
не по-язычески и дфвственникъ не по-язычески (Посл. 
св. Игн. къ Филадельф.). По особенному указанію свыше, 
сталъ онъ читать Пророка Иса1ю и отверзъ себЪ дверь 
къ познан1ю единаго истиннаго Бога, къ Которому и воз- 
горлъ сердцемъ. Въ то время слышно стало въ Крит$ о 
Господ Спасител, — БогВ, явльшемся во плоти въ [у- 
деЪ, учащемъ истинному спасеніюи предивныя дла творя 
щехъ. Для собранія точныхъ свЪдЪній о происходящемъ 
въ Іудеъ анеипатъ Критскій, дядя св. Тита, со старЪй- 
шинами послалъ туда св. Тита, какъ человЪка любомуд- 
раго и благоговЪйнаго. Достигнувъ Іерусалима, онъ 
видфлъ Господа, бесЪдовалъ съ Нимъ и святыми Апо- 
столами и видлъ дивныя знаменія. (Не былъ ли онъ 
въ числ еллиновъ, желавшихъ видЪть Господа въ день 
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торжественнаго входа Его въ Іерусалимъ!— Іоан. 12, 
20—29). Потомъ былъ онъ свидфтелемъ страданій Гос- 
пода и крестной Его смерти; но удостовЪрился и о Его 
воскресеніи; дождался сошествія Св. Духа и быль въ 
числ$ Вритянъ, слышавшихъ, какъ Апостолы говорили, 
не учась, и по критски (ЛЪян. 2, 11).— Все с1е, возвра- 
тясь въ Критъ, возвфстиль онъ соотечественникамъ 
своимъ, посылавшимъ его. 

Св. Титъ быль уже искренно върующимъ, но св. кре- 
щеня еще не принялъ. Для этого онъ отправился опять 
туда, гдф дБйствовали Апостолы, —въ этотъ разъ въ 
Антіохію, гд обратился къ св. Павлу и былъ принятъ имъ 
предъ отбыттемъ въ [ерусалимъ на соборъ. Не крещенъ 
тотчасъ или по недостатку времени, или по причин сму- 
щенія, тамъ ходившаго отъ ревнителей закона; а лучше 
потому, что Промыслу Божю угодно было употребить 
его въ оруд1е очевиднЪйшаго удостов$реня въ ненужно- 
сти обр%занія, а сл$довательно и всего закона, по 
Апостольскому образу дЪйствоватя. Св. Павелъ пишетъ, 
что когда они были въ Іерусалим%, св. Тита не нудили 
обрЪзываться. Странно было бы требовать обр%занія 
отъ крещеннаго уже; почему надо полагать, что онъ 
не быль еще крещенъ, хотя вполн% вЪровалъ. И Апо- 
столъ назвалъ его только өллиномъ: Яллинё сый (Гал. 
2, 3). Крещен1е ему преподано тамъ же, посл того 
какъ Апостолы составили опредфлевіе о принятій языч- 
никовъ въ лоно Церкви безъ обрЂзанія, — въ подтвер- 
жденіе дфломъ, что постановлене ихъ есть неотложный 
законъ, которому съ сего времени вс$ должны слздовать. 

Посл% сего св. Титъ посл$доваль за Апостоломъ 
Павломъ, можетъ быть по избранию и прочихь Апо- 
столовъ, и сотрудничествовалъ ему. Въроятно, онъ со- 
провождалъ св. Павла во второе его Апостольекое пу- 
тешеств1е, когда обращены Галаты, и сталъ извфстенъ 
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Галатамъ съ сего времени. Поминаніе объ немъ въ по- 
слани къ нимъ было для нихъ очень вразумительно. 

Очень вБроятно, что онъ сопровождалъ св. Павла 
во все это путешествіе, и посл$ Филиппъ и Солуни 
былъ съ нимъ и въ Коринез. О послЪднемъ можно съ 
достовърностію заключить изъ того, что въ третье свое 
путешестве, св. Павелъ, при самомъ выбытии изъ Ефеса, 
посылалъ его въ Коринеъ съ важнымъ порученіемъ, — 
именно удостовфриться, какъ принято тамъ первое его 
поелане, чего онъ не сдфлалъ бы, еслибы св. Титъ не 
былъ извЪстенъ Коринеянамъ. Пославъ его въ Коринеъ — 
прямо, св. Павелъ самъ направился туда же чрезъ Тро- 
аду и Македонію. Св. Титу наказано было поспфшить 
обратно со свъдвіями и встр$тить Апостола въ Тро- 
адф; но онъ не успфлъ этого исполнить. Пождавъ его 
въ Троадъ и не дождавъ, св. Павелъ переправился въ 
Македонію и тамъ уже они встр$тились. Принесенныя 
имъ свфдфня утБшили св Павла, но были однакожъ 
такого рода, что требовалось новое послане. Оно было 
написано и отправлено со св. Титомъ, впереди св. Пав- 
ла, которому надлежало посфтить прочія македонскля 
Церкви. Ветр$ча со св. Титомъ и писан1е посланія 
въроятно происходили въ Филиппахъ. 

Скоро посл сего начались узы св. Павла сначала 
въ Кесаріи палестинской, а потомъ въ Рим. Хотя ни 
въ ДЪямяхъ, ни въ посланіяхъ не упоминается, что 
съ нимъ былъ св. Титъ; но какъ на возвратномъ пути 
изъ первыхъ узъ римскихъ мы видимъ его со ев. Пав- 
ломъ въ Крит, то естественно полагать, что онъ быль 
при немъ или въ его распоряженіяхъ и во все время узъ. 

Въ Крит св. Павелъ, какъ видно, останавливался 
мхимоБздомъ не надолго; но видя, что многое между 
тамошними върующими требовало исправленія, оставилъ 
при нихъ св. Тита, да недоконченное исправитъ. Самъ 
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же направился далфе въ Малую Азію, для посЪщенія 
тамошнихъ Церквей, — сначала фригійскихъ, лотомъ 
писидійскихъ и ликаонскихъ.—намфреваясь провесть 
зиму въ Никопол, полагаемъ—–Киликійскомъ или (и- 
рійскомъ. Св. Павелъ видлъ, что здфсь будетъ ему 
нуженъ св. Титъ; почему, пиша посланіе, наказывалъ 
ему, чтобъ онъ пришелъ къ нему въ Никополь, — что 
конечно и было имъ исполнено. 

Когда, перезимовавъ у Никополя, св. Павелъ на- 
правился чрезъ Ефесъ на Западъ. въ Македонію, Аха!ю. 
Испанію и потомъ оказался во вторыхъ узахъ въ Рим%; 
на всемъ этомъ пути вЪроятно съ нимъ былъ неразлучно 
св. Титъ; ибо видимъ его при св. ПавлЪ въ Рим, — 
и онъ, пиша второе послане къ св. Тимоөею изъ 
Рима, поминаетъ, что св. Титъ посланъ имъ въ Дал- 
мат1ю по потребностямъ тамошнихъ Церквей. 

Этимъ кончаются свЪдВвія о св. ТитЪ изъ Писания. 
До конца жизнь его доводитъ преданіе, по которому 
онъ епископствовалъ въ Крит (Ист. Евс., кн. З, гл. 
4), и весь островъ вЪрою просвЪтивъ, въ старости глу- 
бокой, на 94 году отъ рожденія своего, преставился 
ко Господу. Память его августа 25 дня. 

Св. Златоустъ говоритъ о немъ: „изъ спутниковъ 
Павла Титъ былъ мужъ опытнЪфйпий. Ибо еслибы онъ 
не былъ опытнымъ, то Апостолъ не ввЪрилъ бы ему 
цфлаго острова, не повелЪлъ бы ему дополнить недо- 
стающее или, какъ говоритъ онъ, 04 недоконченнал 
неправиии. И то. что Апостолъ пишетъ краткое по- 
сланіе, служитъ также доказательствомъ добродЪтели 
Тита, —что онъ не нуждался въ длинныхъ рЪчахъ, а 
только въ нЪкоторомъ напоминаніи». Бл. Өеодоритъ 
прибавляетъ: „Тита св. Павелъ въ посланіи къ Корин- 
өянамъ увБнчалъ многими похвалами.“ А тамъ онъ го- 
воритъ: общникг мнњ, ц кз вам споспњшникгь, дЪятель 
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тцаливьйиий, которому достаточно указать дБло, —и 
онъ тотчасъ безъ особыхъ понужденій исполнитъ его 
(2 Кор. 8, 28. 17). 


О критскихё хриспианахе. 


Послане все обращено къ св. Титу. Но какъ оно 
пишется по потребностямъ критскихъ христіанъ, то 
при писаніи его, конечно, имфлись въ виду и они. По- 
чему не излишне предложить и о нихъ что можно и что 
сколько нибудь можетъ способствовать къ точнфйшему 
пониманію посланія. 

Какъ зашло христіанство въ Критъ! 

По предложенному уже сказатю о св. Тит, оно 
взыскано самими Критянами и принесено къ нимъ св. 
Титомъ, посланнымъ для взысканія его. Св. Титъ, 
искренно увБровавъ, и въ Критявахъ, конечно, зас$- 
менилъ такую же вру. Она могла подтверждена и 
умножена быть бывавшими въ Іерусалимъ Гудеями и 
ув$ровавшими тамъ въ Господа подъ дъйствіемъ Апо- 
стольскаго слова. Чтобы внесть къ нимъ и крещеніе, 
допустимъ, что св. Титъ, —или изъ Коринеа, во вто- 
рое Апостольское путешестве св. Павла, или изъ 
Ефеса—въ третье, или въ то и другое, —былъ посы- 
ланъ въ Критъ и по собственной ревности, и по же- 
ланію Апостола, и установилъ тамъ крещене, рас- 
пространивъ вифетф съ тБмъ и св. вру по всему 
острову. Можно предположить его тамъ дЪйствующимъ 
и во время узъ св. Павла, въ Кесарш, а отчасти и 
въ Рим. Распространеніе вЪры тамъ усилено дфйств1- 
өмъ Зины и Аполлоса, если слова о нихъ св. Павла: 
Зину и Аполлоса скоро предпосли (Тит. 3, 13), пой- 
хемъ такъ, что св. Павелъ, зафзжая въ Ёритъ, за- 
сталъ ихъ тамъ и тамъ ихъ оставилъ вуфст$ съ Ти- 
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томъ, потомъ съ дороги уже велълъ поскорфе прислать 
ихъ къ сөбъ. Изъ сего будетъ слБдовать, что они 
дЪйствовали благовЪстнически предъ зафздомъ туда 
св. Павла, и конечно не безплодно. 

Такими предположеніями достаточно объясняется 
такое широкое распространеніе по острову христіан- 
ства, что св. Павелъ, зафхавъ туда и узнавъ объ 
этомъ, нашелъ нужнымъ поставить по всфмъ градомъ 
пресвитеры (Тит. 1, 5). Христланство, выходитъ, тамъ 
широкіе пустило корни; но іерархіи и прочаго цер- 
ковнаго устройства еще не было. Для восполненія 
сего недостающаго и оставленъ былъ въ ЁКрит$ св. 
Титъ. 

Это послзднее обстоятельство, —что не было 1ерар- 
хи, и слфдовательно голоса опредфляющаго, — было 
причиною и того, что между христіанами появились 
многіёе суесловцы, которые давали себБ свободу су- 
дить и рядить о ДЪлЪ христіанства и съ догматиче- 
ской, и съ нравственной стороны, какъ кому взду- 
мается, по тъмъ началамъ, въ какихъ кто утвердился 
до принятія христіанства, не соображаясь и не поко- 
ряясь тому образу здравыхъ словесъ, который повсюду 
составлялъ одинаковую норму христіанскаго ученія. 
Не видно, чтобъ у нихъ образовались какя-либо 
ереси, а только вошли въ обычай суесловія, стязанія 
и свары. Отрезвляющаго и остепеняющаго ихъ го- 
лоса не было. Апостолъ и видфлЪ, что для НИХЪ 
нужнфйшее есть установить властныхъ блюстителей 
и образа ученія вЪры и образа жизни по вфрЪ, —для 
чего и оставилъ у нихъ св. Тита. 

О времени ш мъстњ написанія посланія предполо- 
женіе высказано уже въ общемъ введеніи. Здфеь при- 
ведемъ только слова св. Златоуста, который говоритъ: 
„мЕЪ кажется, что Апостолъ писалъ это послане во 
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время между первымъ и вторымъ своимъ заключенемъ 
(въ узы).“ И еще: „это посламе, кажется инф, пред- 
шествуетъ посланію къ Тимоөею (второму). Ибо то 
писалъ онъ при конц жизни, находясь въ узахъ 
(послБднихъ), а это въ такое время, когда былъ от- 
пущенъ и свободенъ отъ үзъ.“ 


Побужден и цъль написанія посланя. 


Св. Павелъ только что оставилъ св. Тита въ КЌрит%: 
зачфиъ же писать? Что понудило его къ тому! —Мо- 
жетъ быть оставляя его, не успфль онъ все сказать. 
что нужно было. —Вспомнивъ о томъ на дорогф, сп$- 
шитъ восполнить недосказанное. Юще, — св. Титъ — 
самъ Критянинъ. Но какъ нфсть пророкъ безъ чести. 
токмо въ отечеств$ своемъ, то и надлежало придать 
авторитетъ его словамъ и распоряжевіямъ. Получивъ 
послав1е, св. Титъ могъ смЪло всфиъ говорить: вотъ 
посмотрите! Такъ повел$ваетъ Апостолъ языковъ, кото- 
рому Самъ Господь указалъ, какъ дЪйствовать среди васъ 
во спасеніе ваше. Ктому же св. Павелъ, какъ осново- 
положитель Церкви, не иогъ не поии$ть попеченя и 
о будущемъ Церкви, которая безъ цфлесообразнаго 
дъйствоватя пастырей стоять не можетъ. Для того 
же, чтобъ они такъ дъйствовали, нужно руководство. 
Духъ Божій и внүшилъ ему воспользоваться предле- 
жащимъ случаемъ и начертать правила для лостодолжна- 
го дБйствованія пастырей. 


Раздњлен? е. 


Посл обычнаго Предисловл, состоящаго изъ над- 
писи съ привЪтствіемъ и начала посланія.—1, 1—5, 
слЬдуютъ Правила въ руководство св. Титу. и въ лиц 
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его вс$мъ устроителямъ церквей, — 1, 6 — 8, 11; въ 
концБ прилагается и небольшое Послесловие, — 3, 
12—15. 

Боле подробное раздленіе идетъ въ самомъ толко- 
вали. 


ПРЕДИСЛОВІЕ 
1, 1—5. 
1) Надпись и привњтствіє 1. 1—4. 


Надпись и привфтств1е въ семъ пославіи нЪеколько 
распространевы противъ того, каковы онъ обычно въ 
другихъ посланіяхъ, подобно тому какъ это имфетъ 
исто въ посланіяхъ къ Галатамъ и къ Римлявамъ. Съ 
послфдними онф сходны и по мысли, и по выраженію. 
Причина, почему такъ сдфлано и зд%сь, какъ и въ 
тБхъ посланіяхъ, та, что, по важности предмета по- 
сланія, св. Павелъ счелъ нужнымъ мысли читающихъ 
навесть на него съ первыхъ же строкъ посланія. 

Гл. 1, ст. 1. Павелё рабг Божій, Апостолг же Іи- 
сусё Христов, по вњрњ избранных Божіихё и разуму 
истины, яже по благочестию. 

Въ другихъ посланіяхъ св. Павелъ называетъ себя 
рабомъ [исусъ-Христовымъ, а зд$сь—рабомъ Божіимъ, 
чБиъ даетъ разумфть, что сказать ли: рабг Божій, 
или: рабѕ 1[исусё- Христов, есть одно и тоже. Ибо 
Сынъ Божій и воплотившись не оставилъ нфдръ От- 
чихъ, но пребываетъ неизи$нно едино со Отцемъ и 
есть Богъ присносущный. Св. Златоустъ говоритъ: 
„видишь ли, какъ безразлично онъ употребляетъ эти 
выраженія, называя себя иногда рабомъ Божимъ и 
Апостоломъ Христовымъ, а иногда рабомъ Христо- 
вымъ: Павелә раб [исус5- Христовз (Римл. 1. 1)3 Такъ 
онъ ве полагалъ никакого различія между Отцемъ 
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и Сыномъ.“ Тоже наведете дфлаютъ и вс другіе 
ваши толковники. Бл. Өеодоритъ прилагаетъ: „Па- 
велъ безразлично именуетъ себя рабомъ иногда Хри- 
стовымъ, иногда Божимъ; ибо знаетъ, что владычество 
общее.“ Продолжимъ это поясненіе словами бл. 1еро- 
нима: „Отецъ и Сынъ едино суть; почему кто увфро- 
валъ въ Сына, тотъ вфруетъ и въ Отца. И рабетво 
Ап. Павла одно, — къ Отцу ли его относить или къ 
Сыну.“ Почему—же, въ слов$ — Апостолё же не озна- 
чаетъ противоположенія какого-либо, а стоитъ въ зна- 
чени: у. 

Риб5 Божій — ветхозавЪ тное обозначеніе людей бого- 
болзненныхъ, богоугодныхъ, въ воль Божей ходя- 
щихъ, и о себф небрегущихъ, которые любятъ истину 
и отвращаются отъ лжи, на которыхъ потому во 
всемъ можно положиться. Сказавъ это, Апостолъ и 
себЪ и Титу придалъ большой авторитетъ и располо- 
жилъ къ покорному выслушаню слова своего. Надо 
имфть въ виду, что хотя послан1е надписано къ Титу, 
но назначалось для прочтенія всего христіанскаго въ 
Крит общества. 

Апостол Христовё — тоже для христанъ, что для 
ветхозавътныхъ Пророкъ. Пророки были посылаемы 
возвфщать людямъ имфющее быть спасен1е; а Апосто- 
лы возвъщали о спасеніи совершившемся и даруемомъ 
въ Господ$ Шисус$ ХристЪ. Бл. 1еронимъ пишетъ: 
„сказать: Апостол ТГисусё - Христовг, миъ кажется, 
тоже было тогда для вфрующихъ, какъ сказалъ бы 
кто помірски: префектъ преторіи Августа Кесаря, 
военачальникъ Тиверія ихператора. Сказавъ это, св. 
Павелъ обязалъ вБрующихъ — слушаться его, прини- 
мая слово его, какъ слово Самого Господа [исуса 
Христа.“ 

По въръ избранныхё Божіихѕ. Мысль не та: поелику 
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я увфровалъ, какъ вфруютъ избранные, то поставленъ 
въ Апостолы, а та: Апостолъ Іисусъ-Христовъ по 
дфлу в%ры, — посланный [исусомъ Христомъ приводить 
къ въфр$ избранныхъ, учить ихъ вр% и держать въ 
порядкахъ, вфрою требуемыхъ. · „Апостолъ сказалъ 
симъ, что онъ на то поставленъ, чтобъ достойные 
избранія ув%ровали“ (Өөод.). „Онъ выражаетъ, что 
ему вврены избранные Божіи,... для нихъ я сталъ 
 Апостоломъ, какъ и въ другомъ мъст говоритъ: вся 
ваша суть аще Павел, или Аполлосг (1 Кор. 3, 21. 
22)“ (св. Злат.). 

Но кто разумЂется здфсь подъ избранными? Древній 
Израиль былъ избранъ въ народъ Божій изъ веЪхъ 
языковъ, т.-е. одинъ народъ изъ всфхъ народовъ, на- 
родъ въ цфломъ составЪ. Новый Израиль составляется 
не изъ одного народа, отдЪляемаго отъ другихъ; но 
изъ всЪхъ народовъ, не исключая и Гудеевъ, избираются 
достойныя лица по одиночк% и, сочетаваясь во едино, 
составляютъ новаго сего Израиля, —родѕ избран, цар- 
ское священіе, языкё святё, людей обновленгл (1 Петр. 
2, 9). Избираются таковые посредетвомъ призыванія 
къ ВЪрЪ. Пріявшій вру становится избраннымъ, освя- 
щается благодатными таинствами и получаетъ обяза- 
тельство быть святымъ и непорочнымъ, чтобъ въ себЪ 
возвъщать добродътели Того, Кто изг тмы призвалгё 
его в5 чудный Свой свттё (тамже). Въ семъ смысл 
избранные тоже что призванные, т.-е. всЪ христане, 
исповфдующе истинную вру Христову. Вс христ1ане 
дъйствительно должны быть таковыми, какими изобра- 
жаетъ ихъ св. Петръ, чтобъ не по имени, а дломъ 
быть народомъ избраннымъ. 

Но какъ въ сред древняго Израиля не вс оказы- 
вались достойными избраня, потому что ни дфлами, 
ни нравомъ.не выдерживали того, для чего избранъ 
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народъ: такъ и въ новомъ — не всф выдерживаютъ то, 
для чего призваны, не являютъ въ себЪ такихъ лиць, 
какими слЪдуетъ быть призваннымь къ вр въ Гос- 
пода Спасителя и пріявшимъ благодать въ таинствахъ. 
Отсюда произошло ‘раздфлене между призванными и 
избранными. Избранными являются уже только т%, ко- 
торые держать себя такъ, какъ слЪдуетъ держать себя 
призванвымъ ко Господу; а которые не держатъ себя 
такъ, тф остаются только призванными. И Спаситель 
неръдко говорилъ: много званныхг, мало же избранныхв 
(Матө. 20, 16; 22, 14). 

Въ какомъ же смысл у Апостола стоитъ въ настоя- 
щемъ ифстВ слово: избранных? И въ томъ, и другомъ 
безъ различія. Апостолъ вефхъ призывалъ къ в®р%, 
но, призвавши, не оставлялъ ихъ на произволъ, а на- 
противъ тъмъ паче усугублялъ попеченіе о нихъ, да 
явятся во всемъ достойными призванія, во всехъ истин- 
ными чадами вфры и благодати. Я, говоритъ, — Апо- 
столъ, чтобъ призывать всЪхъ къ вър% въ Господа [ису- 
са Христа, но не такъ, чтобъ дать только имъ имя, 
но такъ, чтобъ явить ихъ совершенными и въ жизни 
по духу вфры, не призванными только дфлать, но и 
избранными (Іерон.). Говоря такъ, онъ имфль въ мы- 
сли напомнить сіе тъмъ, которые, какъ видно изъ по- 
сланія, только и дЪлали, что выдумывали разные вопро- 
сы о предметахъ вЪры и чрезъ то распложали споры 
и состязаня безконечные, не ведущіе къ созиданію 
добрыхъ нравовъ, а напротивъ разстроивающіе хри- 
стланское общество, посфвая раздоры и раздфленя. Но 
еще боле къ сему направлено сл$дующее выраженіе: 

И разуму истины, яже по благочестгтю. — Разуму—т- 
үуозу, —үразумъюю, признаю, ясному сознавію, опыт- 
ному убфжденю. Какъ въ словъ — ло вю разумћется 
не Апостолова вра, а вра тфхъ, кому онъ возвъщалъ 
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Евангелле, или приведен1е къ вър%, такъ и въ семъ 
слов разумется не Апостолово разум$н1е истины, а 
тБхъ, кои послфдовали слову пропов%ди его. Я, гово- 
ритъ, Апостолъ, поставленный проповЪдію Евангелія 
приводить къ вЪр% и, по вр, къ уразум$ ню истины. 
В%ра первоначально даетъ только общее начертане 
истины; точнфйпий обликъ ея съ чертами осязательны- 
ми и приложеніемъ къ частностямъ пріемлется и по- 
стигается потомъ въ продолженіе жизни въ дух вЪры. 
В%рою принимается все на вфру; а потомъ и опытомъ 
дознается, что все такъ есть, какъ вначал$ повфрова- 
лось. [еронимъ пишетъ: „избранникъ Божій не тотчасъ 
уже и в$рою обладаетъ въ мЪру избранія, или разум%н1е 
истины имфетъ въ мру вЪры. Почему и Спаситель сказалъ 
үвЪровавшимъ въ Него Іудеямъ: аще пребудете во словеси 
Моем, уразумъете истину, и истина свободитз вы (Іоан. 8, 
31. 82). Евангелистъ свидфтельствуетъ, что Господь ска- 
залъ с1е хотя увъровавшииъ, но еще не уразум$ вшиуъ 
истины, которую могутъ постигнуть, если пребудутъ въ 
словЪ Его.“ — Таже мысль иусв. Златоуста: „сначала мы 
были познаны, а потомъ познали; сначала мы были постиг- 
нуты, а потомъ постигли (1 Кор. 18, 12; Филип. З, 12).“— 
Къ этому и направляема была Апостольская пропов%дь, и 
на это были обращаемы вс$ труды А постоловъ. Почему св. 
Павелъ не сказалъ просто: я поставленъ доводить до ура- 
зумЪнія истины, но прибавилъ: яже по благочестію. Бла- 
гочест1е обнимаетъ всЪ труды и усилія дЪятельнаго Бо- 
гоугожденія. Относительно вфры можно много надфлать 
вопросовъ и на эти вопросы представить рЪшенія. ко- 
торыя хотя не будутъ ложь, но не будутъ касаться и 
существа дла вЪры, а занимать одну праздную пыт- 
ливость, не принося никакой пользы для жизни по в$- 
ръ. Апостолъ говоритъ: ничего такого я не касаюсь и 
не поставленъ касаться; мое дъло такъ представлять 
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истины вЪры и тфми сторонами вн$дрять ихъ въ серд- 
ца ваши, которыми он% сильны возбуждать, укрФплять 
и руководить васъ къ благочестію, или пребыван1ю въ 
живомъ союз съ Богомъ, въ Господ [исусЁ Христ% 
благодат1ю Святаго Духа: ибо въ этомъ существо хри- 
станскаго благочестя. Все стороннее и чуждое такого 
направления чуждо и меня, по самому моему назначе- 
вію и долгу Апостольскому. 

„Есть истина и не по благочестію, напримфръ: зна- 
нб земледЪлія, знане искусствъ есть истинное знан!е; 
но та истина (которую я возвфщаю) есть истина по 
благочестію (т.-е. по дЪлу установлевнія благочестія въ 
сердцахъ)* (св. Злат.). „Спрашивается, почему, ска- 
завъ: по вњрњ избранных Божлихь и разуму истины, 
Апостолъ прибавилъ: яже по благочестію! У жели есть ка- 
кая либо истина, которая не по благочест1ю, и теперь въ 
отличле отъ вея говорится о позваніи истины, яже по 
благочестио —– Есть истина, которая не имфетъ прямаго 
отношенія ко благочестио: кто, напримфръ, знаетъ 
грамматику или діалектику, такъ что умфетъ правиль- 
но говорить и вЪрно различать истину отъ лжи; геомет- 
рія съ ариеметикой и музыка также имфютъ въ своемъ 
знаніи истину. Но вс такія познанія не суть познаня по 
Олагочестію. Знаніе истины, яже по благочестгю, есть — 
знать Законъ, разум$ть Пророковъ, вфровать Еванге- 
лію, не невфдать и Апостоловъ. И есть много такихъ, 
которые очень свЪдущи въ дфлЪ благочестія, т$хъ же 
познан!й, о коихъ я помянулъ, совсфмъ чужды“ (ерон.). 

Ст. 2. 0 упованѓи жизни въчныя, юже обътова не- 
ложный Богз прежде лътё втчныле. 

Этимъ дополняется составъ проповЪди, которая пору- 
чена Апостолу, и къ которой онъ приставленъ. Читаю- 
щему посланія св. Павла не трудно замфтить, что въ ка- 
ждомъ посланіи многократно и разнообразно упоминаетъ 
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овъ о жизни взчной,—посл$днемъ концв домострои- 
тельства спасенія и послфдней цфли взыскавшихъ спа- 
сеня въ Господ$. И чаяніе ея, по нему, въ духовномъ 
устроени вБрующихъ до того неотложно, что онъ не 
усумнился утверждать: наше жите на небесьль есть 
(Филип. 3, 20). И аще в5 животњ сем5 точ уповаю- 
щь есмы во Хріста, окаяннъймии всъхг человъкь есны 
(1 Кор. 15, 19). Такъ законоположилъ Самъ Спаси- 
тель, сказавъ: идьже есмь Азё, ту и слуга Иой будет 
(Ін. 12, 26). Христіанство въ дух% и начинается отр$- 
шеніемъ отъ всего временнаго и устремленіемъ къ вЪчно- 
му. За тъмъ уповательнымъ созерцаніемъ сего вЪчна- 
го христіанинъ воодушевляется и подерБиляется во 
все течене притруднаго шествія своего въ слфдъ Хри- 
ста Господа. КръЪпость мучениковъ и подвижниковъ на 
этомъ преимущественно утверждалась. Вкушене истин- 
наго и существеннаго нашего блага въ послфдовани 
Христу Спасителю приходитъ посл%; но оно не отстра- 
няетъ упованія живота вЪчно-блаженнаго, а возвышаетъ, 
совершенно перенося уповающаго во онъ вфкъ. Поче- 
му Апостоль и сказалъ: еп еп — на уповани, въ немъ 
указывая основу и для вЪры и для жизни въ дух% вф- 
ры, или для благочестія. Я, говоритъ, Апостолъ есмь, 
вотъ къ чему приставленный: вру поселять, къ истин- 
ному благочестію настроивать, къ тому и другому скло- 
няя и воодушевляя упованіемъ жизни вЪчной — всебла- 
женной. Бл. Өводоритъ кратко совмфщаетъ все с1е въ 
слёдующихъ словахъ: „Апостолъ сказалъ, что на то 
онъ и поставленъ, чтобы достойные избранія увЪфровали, 
познали истину благочестія и получили надежду жизни 
въчной.“ 

Уповане жизни вЪфчной столь существенно въ эко- 
номій спасенія, что. св. Павелъ, несмотря на то, что 
говоритъ о семъ будто мимоходомъ, не счөлъ излиш- 
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нимъ подтвердить его непререкаемыми доводами — истин- 
ност1ю Божею и тЪмъ, что это входитъ въ вЪъчные пла- 
ны Бож1и, говоря: юже оўбьтова неложный Богг пре- 
жде лътг въчнылг. Св. Златоустъ говоритъ: „Если Богъ 
неложенъ, то несомнфнно исполнится то, что Онъ объ- 
товалъ; если Онъ неложенъ, то не должно сомн%вать- 
ся, хотя бы это исполнилось посл смерти. — И слова- 
ми: прежде льтә въчныхѕ Апостолъ также доказываетъ 
достов®рность обътованія. Такъ, говоритъ, предопре- 
дБлено издревле. Не теперь за покаяне наше, но издрев- 
ле предопредфлено это. Тоже говоритъ Апостолъ и въ 
другихъ мЪстахъ, напримфръ: илже предувьдь, тњхг и 
предустави (Римл. 8, 29), означая наше благородство, — 
то, что не нынф, но издревле Богъ возлюбилъ насъ; а 
быть возлюбленнымъ издревле и отъ начала—не ма- 
ловажно.“ И веЪ наши толковники подъ словами: пре- 
жде лютз впчных разумъютъ предвфчное опредфлене 
Боже. Другамъ кажется лучше разумЪть подъ симъ 
времена предшествовавшія пришествію Христову, въ 
кои чрезъ Пророковъ было изрекаемо такое об$това- 
ніе, начиная со времени паденія прародителей. Но и 
эти обфтоватя были изрекаемы не вновь, а потому, что 
такъ опредфлено прежде всякаго времени въ вЪчныхъ 
совБтахъ Божіихъ о быти тварей. Мръ вещественный 
не имБетъ въ себ цфли. Онъ—поприще и место, въ 
коемъ положено образовываться разумнымъ тварямъ для 
вЬчной жизни. Для сей жизни и созданъ человъкъ; для 
ней и возсоздается въ Господ [исус$ Христъ. Такъ 
положено въ совЪтъ Божіемъ предвфчно. Міръ же ви- 
димый преходящъ. Онъ прейдетъ, какъ средство, когда 
достигнуто будетъ то, что имъ посредствуется. Когда 
духовныя твари воспріимутъ свое благообразіе, тогда 
преображенъ будетъ и онъ, въ соотвЪтствіе — съ ними, 
и отброситъ настоящее грубое и тл$нное свое состоя- 
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не. Такъ вЪчная жизнь стоитъ въ совЪтахъ Божіихъ, 
какъ исходное начало и конечная цфль бытія всего со- 
твореннаго. Какъ невозможно солгатися вфчному совЪту 
Божию, такъ невозможно не исполниться обЪтованію 
жизни вфчной. Столь кръпка основа уповая ея! 

Ст. 8. Яви же во времена своя слово Свое, проповњда- 
нем, еже мнњ поручено бысть по повелњнею Спасителя 
нашего Бога. 

ОбЪтоваве жизни вЪчной было вЪрно и непреложно, 
но до времени сокровенно въ Бог$. Пророки хотя воз- 
вфщали о ней, но тоже прикровенно, давая способ- 
нымъ прозр%вать ее какъ-бы сквозь сфнь нфкую. Но 
въ такой сокровенности и прикровенности оно не могло 
оставаться навсегда; потому что должно было быть при- 
нято ясною вфрою и усвоено точнымъ исполненемъ 
условий къ участ!ю въ немъ. Однакожъ необходимо долж- 
но было оставаться въ такомъ вид извфетное время, 
чтобъ люди промыслительными дЪйствіями Божтими 
достаточно приготовились къ принятію его. „Для чего 
такое промедленіе?“ спрашиваетъ св. Златоустъ, и отвф- 
чаетъ: „изъ попеченія объ насъ, и для того чтобъ сдЪ- 
лать это (явлен1е сокровеннаго) благовременно. Что и 
выразилъ Апостолъ словами: яви же во времена своя. 
Во своя, т.-е. въ приличныя, надлежащія, сообразныя, 
подобно какъ и Пророкъ говоритъ: время сотворити 
Господеви (Пе. 118, 126).“ У Бога всему свое время. 
Пришло время явить сокровенные совЪты Свои, и явилъ. 
Но времена см Онъ держитъ во Своей власти (ДФян. 
1, 7), какъ и самое теченів событй. И они отъ вЪка 
опред лены, и суть потому Божии. 

Яви, и яснымъ, не прикровеннымъ словомъ объявилъ, 
и самымъ дфломъ устроилъ все, потребное для получе- 
нія участія въ семъ обфтоваюми. Почему слово сіе ука- 
зываетъ на все домостроительство спасенія, совершен- 
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ное Господомъ Іисусомъ Христомъ, въ Коемъ и самый 
ЖИВОТЪ ВЕЧНЫЙ. 

Слово (вов, —то слово, которымъ изрекъ и которымъ 
скрЪпилъ обфтоване, въ предвфчномъ совфтЪ. (4060— 
тоу ^010%, — с1е слово, т.-е. слово обътованія, кавъ и обыч- 
но говорится: далъ слово, означая какое-либо обфщате. 
Бл. Өеофилактъ пишетъ: „что яви! слово, говоритъ, (60е, 
г.-е. Евангеліе: ибо Евавгелле все объемлетъ, какъ то, 
что въ настоящее время намъ дано, какъ-то: благочестие, 
вЪру истину, такъ и то, что обфщается въ будущемъ в$- 
КЪ, т.-е. жизнь въчную.“ Триупостасный Богъ благо- 
волилъ положить, чтобы для спасетя нашего Сынъ Божій 
воплотился, и пострадавъ плот1ю и крестную понесши 
смерть, воскресъ и вознесся на небеса, чтобъ сБдя одес- 
ную Отца вчно ходатайствовать о насъ, и на устроенпе 
спасенія каждаго послалъ Духа Святаго, благодатію Ёо- 
его и спасаемся, причастниками бывая жизни вЪчной. С1е 
отъ вЪка положенное явилъ теперь Богъ и словомъ и 
дБломъ. ПодробнЪе объ этомъ пишетъ св. Павелъ ниже въ 
семъ жо посланти. Были, говоритъ, мы непотребны и по- 
гибельны: 6гда же благодать и человњколюбт явися Стаса 
нашего Бога,... спасе нас банею пакибытая и обновленя 
Духа Святаго; .... да оправдившеся благодатгю Его, насљњд- 
ницы будемз по уповангю жизни впчныл (8, 4—1. Тоже 
и 2, 11—13). Животъ вЪчный въ будущемъ пріемлется 
въ совершенств$; но зачинается и зрћетъ здЪсь по за- 
конамъ воплощеннаго домостроительства. Почему явле- 
н1е слова обБтованія есть возвфщене о воплощенномъ 
домостроительств$, принят!е коего полною вфрою и съ 
соотвфтетвующими трудами есть залогъ жизни вЪчной- 
Это выразилъ Апостолъ, указавъ на способъ явленія 
слова обЪтованія. 

Проповьданемг. Господь Іисусъ Христосъ, совер- 
шивъ и устроивъ все потребное для получетя живота 
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вЪчнаго, послалъ Апостоловъ въ міръ съ высокимъ 
пропов$данемъ — звать всфхъ къ получению сего жи- 
вота. Особая часть въ семъ трудБ отдлена была на 
долю и св. Павла, —та, чтобъ шелъ къ язычникамъ и ихъ 
призывалъ къ участю въ наслфди обЪтованія. Это 
поручевіе далъ ему Самъ Господь, лично явившись 
ему на пути въ Дамаскъ и потомъ въ храм%ъ [еруса- 
лимскомъ. Все сіе и выразилъ здъсь Апостолъ: пролс- 
въданаем, еже инъ поручено бысть по повелњнгю Спа- 
сителя нашего Бога. Счелъ онъ нужнымъ выставить 
сле, чтобъ расположить Критянъ къ смиренному вы- 
слушаню его слова и исполненію его распоряжений: 
ибо они не звали его вполн. Св. Златоустъ дЪлаетъ 
при сихъ словахъ такія наведенія: „яви слово (вое 
проповъданемз, т.-е., явно, съ дерзновеніемъ; ибо та- 
ково значеніе слова: Проповъдаше. Какъ глашатай на 
зрфлищВ провозглашаетъ въ присутствіи всфхЪ, такъ 


и мы провозглашаемъ (по увфренности въ истин%), — 
и ничего не прибавляемъ, но говоримъ то, что сами 


слышали. Достоинство провозвЪстника состоитъ въ 
томъ, чтобы сказать веБмъ дБйствительно бывшее. 
не прибавляя ничего и не убавляя. — Выраженіями: 
еже мнъ поручено бысть, и: по повелљню Спасителя, 
Апоетолъ показываетъ свою достовЪрность, чтобы ви- 
кто не противился, не отказывался, не огорчался. Я, 
говөритъ, получилъ повел$н1е; почему ничего не вла- 
стенъ (отмЪнять или измфнять).—Я исполняю повелЪ- 
те; а повел$н1я не въ нашей власти, но необходимо 
или исполнять ихъ, или за неисполнеме подвергнуться 
наказанію. Тоже выражаетъ Апостолъ и въ другомъ 
мЪстБ, когда говоритъ: нужда бо ми належите; горе 
же инь есть, аще не благовњствую (1 Кор. 9, 16). 
Слова: Спасителя нашего Бога, въ настоящемъ мЪстЪ 
относятея къ Господу Іисусу Христу; ибо св. Павелъ 
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лично отъ Него получиль повел$н1е проповфдывать. 
Подобное выраженіе и въ другихъ мстахъ прямо 
указываетъ на Господа Гисуса, какъ: ждуще блажен- 
наго уповиия и явлення славы великаго Бога и Опаса 
нашего [исуса Христа (2, 13). А въ иныхъ слова: 
Богг Спас употребляетъ св. Павелъ и о Богъ Отц%. 

Ст. 4. Титу присному чаду по общей втръ: благо- 
дать, милость и мирг отг Бога Отца, и Господа Іи- 
суса Христа Спаса нашего. 

Әто — благожелательное слово привфта, обычное св. 


Павлу. Приснымг (үуто:о$, подлинный, настоящий. истин- 
ный) чадом называетъ онъ Тита какъ потому, что сей 


послБдній имъ утвержденъ къ вЪръЪ и отрожденъ чрезъ 
него благодатію Св. Духа во св. крещеніи, такъ и 
потому, что однажды бывъ наученъ вЪрЪ и жизни въ 
дух ея, онъ неизмЪнно хранилъ себя совершенно во 
всемъ согласнымъ съ св. Павломъ въ семъ отношеніи, 
его ли лично что касалось, или вБрующихъ, имъ руко- 
водимыхь. Какъ творевія признаются подлинными по- 
рожденіями извфстныхъ писателей, когда они въ точ- 
ности соотвфтетвуютъ духу ТтЪхъ писателей, коимъ 
приписываются: такъ Титъ указывалъ на св. Павла, 
какъ на своего духовнаго родителя, тъмъ, что былъ 
совершенно одинаковъ съ нимъ и въ ученіи и въ об- 
разв дЪйствованія. Бл. Јеронимъ пишетъ: „слово, 
мудрость и учен1е, коими Титъ назидалъ церкви Хри- 
стовы, представляли его собственнымъ сыномъ Апо- 
стола Павла.“ „Но возможно, противополагаетъ Эку- 
мөвій,—чтобъ иной былъ чадомъ его, будучи просв%ъ- 
щенъ и крещенъ имъ, но пересталъ быть чадомъ 
истиннымъ, начавъ грфшить:“ „ибо, поясняетъ Өео- 
филактъ, въ такомъ случа онъ дфлалея недостойнымъ 
именоваться чадомъ такого отца.“ . Посему, заключа- 
егъ Өеодоритъ, сказанное: присному чаду, даетъ ви- 
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дфть добродфтель блаженнаго Тита.“ Пріукрасимъ вс$ 
сли р$чи словомъ св. Златоуста: „присному — истин- 
ному, —ч4ду, говоритъ; ибо могутъ быть и не истин- 
ные сыны, какъ напримфръ тотъ, о которомъ онъ го- 
воритъ: аще нњкій братх именуемё будетх блудникә, 
или лихоимець, или идолослужитель, или досадитель, 
или тяница, сх таковым ниже ясти (1 Кор. 9, 11). 
Воть также сынъ, но не истинный; онъ — сынъ, по- 
тому что вЪкогда принялъ благодать и возрожденъ, но 
не истинный, потому что недостоинъ своего отца, и 
добровольно предалъ себя другому властителю. У плот- 
скихъ дфтей истинность и неистинность зависитъ отъ 
раждающей и раждающаго; а здЪсь не такъ, но отъ про- 
изволенія. ЗдЪсь можно и тому, кто былъ истиннымъ 
сыномъ, не остаться истиннымъ, и не истинному сдф- 
латься истиннымъ; потому что это заключается не въ 
естественной необходимости, но въ свободномъ произ- 
волени, отъ чего и происходятъ частыя измфнен1я.“ 

Въ томъ же смысл, то-есть, чтобъ показать един- 
ство духа Титова съ своимъ, приложилъ Апостоль и 
слова: по общей вљрњ. Они показываютъ и то, что 
Титъ чадо не по плоти, а по духу, —по в®ръ; но пре- 
имущественно то даютъ разум$ть, что по вЪрЪ, или 
по духу вфры, у Тита ничего нфтъ особеннаго противъ 
св. Павла: все у нихъ обще; что есть у св. Павла, 
то и у Тита; ничто отъ него не скрыто, и ничто изъ 
переданнаго ему не отвергнуто имъ и не изм%нено. 
Въ этомъ и главное доказательство того, что онъ — 
присное чадо. „Что ты — чадо мое, говоритъ какъ-бы 
Апостолъ, причина тому и доказательство — общая 
вра. Хвалитъ Тита, сказывая, что и самъ ничего не 
имБетъ боле его по длу вфры“ (Экум.). Единство 
крови указываетъ на плотское сыновство; а единство 
въры—на духовное. 
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Помянулъ же здЪсь св. Павелъ о такомъ близкомъ 
съ собою родствъ св. Тита, чтобъ внушить Титу— 
продолжать жить и дфйствовать все въ томъ же дух%, 
а Критянаиъ—слушаться его, какъ самого св. Павла. 

„Наконецъ это предисловіе посланія и Апостолово 
Титу привЪтствіе завершается такимъ благожеланемъ: 
благодать и проч.“ (Іерон.). Тогоже самаго желаетъ 
Апостолъ въ привЪтствіяхъ своихъ и всЪмъ вЪфрую- 
щимъ, какъ видно изъ другихъ его посланій. Но если 
для вфрующихъ необходимы сіи дары Божіи, то на- 
сколько необходимЪе они для поставленнаго заводить 
должные порядки среди взрующихъ и руководить ихъ 
по пути спасенія, —въ каковомъ положеніи находился 
тогда св. Титъ! „Юму, какъ и всякому епископу, паче 
другихъ потребна благодатная Божя сила, какъ несу- 
щему претяжелыя бремена, — потребна милость, какъ 
такому, которому трудно избЪгать повинности предъ 
Богомъ во многомъ (ибо. души всфхъ взыщутся отъ 
его рукъ), — потребенъ миръ, какъ поставленному въ 
необходимость быть въ столкновеніяхъ и вести непре- 
рывную борьбу“ (Өеоф.), — и съ своими и съ чужими, 
и съ внутренними и съ внфшними, и съ видимыми и 
съ невидимыми. Св. Златоустъ говоритъ: „смотри, 
какъ онъ желаетъ учителю тогоже самаго, чего же- 
лаетъ ученикамъ и народу; потому что и самъ учи- 
тель, подобно имъ, имфетъ нужду въ такихъ благахъ, 
и еще тфмъ больше ихъ, чфмъ больше имФетъ онъ 
враговъ и чБмъ больше у него случаевъ прогнЪвать 
Бога. Чъиъ выше достоинство ии$ющаго священство, 
тфиъ больше у него и опасностей; ибо и одно исправ- 
ное прохождене епископства можетъ возвести на не- 
бо, и одна неисправность въ этомъ дфл$ можеть ввер- 
гнуть въ самую геенну... Такимъ образомъ учитель 
особенно имфетъ нужду въ благодати Божіей (милости) 
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м мирњ. Если онъ безъ нихъ будетъ управлять народомъ, 
то онъ все потеряетъ и погубитъ, не им$я у себя кормила. 
Хотя бы онъ былъ опытенъ въ управлени, но если не 
будетъ имфть этихъ кормилъ — благодати (милости) и 
мира отъ Бога, то потопитъ корабль и плывущихъ.“ 

„Отг Бога Отца и Господа ЛШисуса Христа Спаси 
нашего. ЖЊелаетъ св. Павелъ сихъ благъ и даровъ 
Титу, или потому, что они ниспосылаются, какъ отъ 
Бога Отца, такъ и отъ Христа [исуса Господа и что 
потому въ благодарномъ исповфдани можно относить 
ихъ ве и къ Тому и къ Другому; или потому, что 
благодать относится къ Отцу, а миръ къ Сыну.“ 
(Іеронимъ, который читалъ только: благодать и мирг). 
По сему прим%Ъру (принимая чтене: благодать, милость, 
и мирё) можно возносить дары сіи и ко всфмъ лицамъ 
Пресвятыя Троицы: благодать —къ Отцу, милость —къ 
Сыну, миръ—къ Духу Святому; исповфдуя однакожъ, 
что они ниспосылаются нераздльнымъ дЪйствіемъ Три- 
упостаснаго Бога. 


2) Начало послання, —1, 5. 


Въ другихъ посланяхъ сія часть обычно занимаетъ 
несколько стиховъ. одфсь она совмБщается въ одномъ 
стих. Это потому, что онъ одинъ много говоритъ, — 
сжато: ибо приводитъ на мысль всю исторю пребы- 
вавія св. Павла въ Крит, что сдБлано имъ и что не 
додфлано. Еслибъ написать все сіе, потребовался бы 
не одинъ десятокъ стиховъ. Но въ этомъ не настояло 
нужды; потому что Титъ, къ коему пишется послан1е, 
зналъ все с1е, какъ сотрудникъ. Довольно было на- 
мекнуть на то, и притомъ для того только, чтобъ не 
вдругъ (ех ађгоріо) начать самое посланіе. Это и дЪфла- 
етъ св. Павелъ. Я, говоритъ, оставилъ тебя въ КритЪ 
докончить недоконченное и исправить неисправное. 
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Такъ потрудись. Вотъ тебф правила въ руководство. 
Правила въ руководство— предметъ посланія. 

Ст. 5. Сего ради оставил тя в5 Критњ, да недокон- 
чанная исправиши, и устроиши по всъмз градом5 пре- 
свитеры, якоже теб азё повелюхь. 

Св. Павелъ, предполагается, по полученіи свободы 
отъ узъ, направлялся изъ Рима въ Малую Азію. Путь 
шелъ мимо Крита, гд корабли останавливались. Остано- 
вили и тотъ корабль, на которомъ плылъ св. Павелъ. 
Сей остановки св. Павелъ не пропустилъ даромъ. но 
заиЪтивъ, что здфсь умЪстно не малое приложене 
Апостольской дфятельности, остался у нихъ на н$ко- 
торое время. Во введенти уже показано, что на островЪ 
было иного вЪрующихъ; но имъ недоставало закончен- 
ности и настоящаго устройства церковнаго. Это пре- 
имущественно и дфлалъ теперь св. Павелъ вистЪ и 
съ дальнъйшимъ распространевіемъ в®ры. Но все кон- 
чить ему недоставало времени; почему сдфлавъ, что 
могъ, для окончательнаго устройства всего оставилъ 
въ Крит св. Тита, а самъ поспЪшилъ въ Малую 
Азію. Св. Златоустъ удивляется такой неутомимости 
и говоритъ: „у древнихъ мужей вся жизнь была дфя- 
тельна и исполнена подвиговъ; а у насъ—не такъ, но 
исполнена лфности. Т$ знали, что они лля того и ро- 
лились въ міръ, чтобы трудиться согласно съ волею 
Давшаго имъ быте; а мы, какъ будто родившіеся для 
того, чтобы Феть, пить и веселиться, не думаемъ ни 
о чемъ духовномъ. Говорю это не объ Апостолахъ 
только, но и о тфхъ, которые были посл ниуъ. 
Они, какъ видишь, ходили вездЪ, какъ-бы считая это 
своимъ единственнымъ дфломъ, и всю жизнь прово- 
дили въ чужихъ странахъ, какъ-бы не имфя на земл$ 
(роднаго) города. Послушай, что говоритъ бл. Па- 
велъ: 660 ради оставихз тя в5 Критњ. Раздфливъ 
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между собою вселенную, какъ-бы одинъ домъ, они 
управляли всфмъ и заботились о вефхъ, принявъ на 
себя одинъ одну часть, а другой— другую.“ 

Оставих5 тя — даютъ разумЪть, что св. Павелъ 
имфлъ намфрен1е и нужду взять съ собою и ииЪть 
при себъ св. Тита; но ничего не даютъ разумЪть о 
томъ, что было съ Титоиъ прежде того. Можно ду- 
мать, что св. Павелъ тамъ его засталъ и сначала хо- 
тБлъ взять его съ собою, но освфдомясь и увидвъ 
нужды вфрующихъ, оставилъ его тамъ еще на время. 
Но хожно думать, что онъ прибылъ въ Критъ виъстЪ 
со св. Павломъ и оставленъ тамъ по нуждамъ тамош- 
нихъ христіанъ. Что въ Рим$ при св. Павл не видно 
св. Тита, и въ посланіяхъ, писанвыхъ св. Павломъ 
изъ первыхъ узъ о немъ нЪтъ помина, это могло слу- 
читься отъ того, что св. Титъ, бывшій въ Крит%, 
прибылъ въ Римъ предъ отъфздомъ св. Павла оттуда. 
Но такъ, или иначе о семъ думать, не имфетъ боль- 
шаго значеня для пониманія посланія. 

„Да не докончаннал исправиши. Не докончанная , —=\№\1- 
хоуса, — недостающее, недостатки. Какъ христіанетво 
началось и росло на остров само собою, безъ власт- 
ваго по опред$ленной норм учрежденія порядковъ 
среди вЪрующихъ, то ничего нфтъ дивнаго, что у нихъ 
иного недоставало, иное не такъ велось, какъ слЪду- 
етъ, можетъ быть и въ понятіяхъ христіанскихъ была 
не только неполнота, но и кривизна. Все сіе началъ 
тотчасъ исправлять и пополнять самъ св. Павелъ. Но 
какъ ему нужно было поспфшить къ другимъ церквамъ, 
а между тБиъ еще оставалось въчто требовавшее испра- 
вленля, то онъ оставилъ на остров св. Тита доиспра- 
вить остававшееся неисправленнымъ. Почему сказалъ: 
да... исправиши — эт\бордост, — надъ-исправиши, по- 
верхъ исправленнаго налбавишь потребныя исправленія 
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и доведешь ихъ до конца. Бл. [еронимъ нишетъ: „Св. 
Павелъ, спфша въ другія страны, оставилъ въ Крит» 
св. Тита— исправить, что было неисправно и чего не- 
доставало. Говоря: да недокончанная исправишь, онъ 
показываетъ, что Вритяне еще не дошли до полнаго 
познанія истины, и хотя иное было исправлено у нихъ 
Апостоломъ, но иное оставалось еще требующимъ ис- 
правленія, какъ неисправное и несовершенное. На это 
указываетъ и предлогъ, приложенный къ глаголу: 
1101009 Фст, — что не одно и тоже значитъ, какъ и 
д.ордоот , да исправиши, но, какъ-бы сказать, —да—надз- 
исправищи, т.-е., да то, чего исправлене мною начато, 
но не доведено до требуемой истиною мфры, доиспра- 
виши, чтобы все у нихъ приняло настоящий видъ.“ 
И поставиши по всъмз градом» пресвиперы. Это не 
единственное, что предлежало исправить; а между дру- 
гими недостатками, исправить и этотъ. Особо же о 
немъ помянулъ Апостолъ по особенной важности свя- 
щеннаго чина въ Церкви. Безъ него ни учене, ни 
таинства, ни друге вс порядки въ Церкви должнымъ 
образомъ исполняемы быть не могутъ. Онъ какъ-бы 
говоритъ: особенно же или главнымъ же образомъ 
позаботься поставить исправныхъ пресвитеровъ. ГдЪ 
есть исправный пресвитеръ, тамъ и все будетъ исправ- 
но. Слово —поставиши, тоже значить, что—рукополо- 
жици. Такъ дЪйствовалъ вездЪ самъ св. Павелъ. Осно- 
вавъ Церковь, онъ не оставлялъ ее самой себф, но 
рукополагалъ достойныхъ и имъ поручалъ назидане и 
управлен1е вБрующихъ, какъ видимъ изъ того, какъ 
дйствовалъ онъ въ первое свое Апостольское путе- 
шестве, когда вмЪстЪ съ Варнавою, основавъ Церкви 
въ Дерви, Листрф. Иконши, Антіохіи (Писидійской), 
они не прежде удалились оттуда, какъ рукоположивъ 
пресвитеровъ во вс Церкви (Д%ян. 14, 23). Можно 
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допустить, что и въ Крит% св: Павелъ самъ рукополо- 
жилъ иныхъ пресвитеровъ, но не всюду. ГдЪ они еще 
требовались, тамъ поручилъ онъ рукоположить ихъ 
св. Титу. Подъ иресвитерами вс наши толковники 
разумфютъ епископовъ, какъ старфйшинъ надъ 1ерея- 
ми. — По всъмё градомё. И досел$ на Восток% держится 
обычай, чтобъ всякій городъ, по возможности. имЪлъ 
своего епископа. „Не хот$лъь Апостолъ, чтобы весь 
островъ подчиненъ былъ одному лицу, но чтобы каж- 
дый имБлъ свою часть въ своемъ попеченли и наблюде- 
ни; ибо такимъ образомъ и для него самого облегчится 
трудъ, и вадъ подчиненными будетъ больше наблюде- 
нія, если учитель не будетъ развлекаться, предстоятель- 
ствуя надъ множествомъ Церквей, но будетъ заниматься 
только одною и ее устроять“ (св. Злат.). 

Якоже тебь аз5 повельхь. ПовелЪніе это конечно и 
все обнимало: что и какъ исправить, Апостолъ точно 
опредълилъ самъ. По прим%ру повел ннаго можно было 
вилБть, какъ исправить и то, что не указано словомъ. 
Но можетъ быть: якоже повелх, преимущественно или 
исключительно относится къ избрав1ю и рукоположе- 
нію пресвитеровъ, такъ что слБдующія за симъ слова: 
аще кто и проч. указываютъ будто на то, что именно 
или особенно повел$но. Въ такомъ случа, можно чи- 
тать: лжоже тебъ повельхе,—т.-е., аще кто и проч. 

Смотря на то, какъ св. Павелъ свою власть и свои 
преимущества уступаетъ св. Титу, св. Златоустъ гово- 
ритъ: „Видишь ли, какъ душа его чиста отъ всякой 
зависти, какъ онъ всегда искалъ пользы поучаемыхъ, 
не разбирая, будетъ ли она достигнута имъ самимъ, 
или ЕФмъ нибудь другимъ! Тамъ, гдф была опасность 
и великое затрудненіе. онъ исправлялъ все самъ лич- 
нымъ присутствіемъ; а что доставляло болфе чести или 
славы, то поручаетъ ученику, именно: рукоположеніе 
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епископовъ и все другое, что имфло нужду въ нБкото- 
ромъ исправленли, или такъ сказать въ большемъ устрой- 
ствЪ. Но что, скажи ми%, говоришь ты? — Твои дфла 
онъ будетъ исправлять! — И ты не считаешь этого 
үвизительнымъ и постыднымъ для себя? — Нисколько, 
говоритъ; ибо я имБю въ виду только общую пользу, 
мною ли будетъ сдБлано, или другимъ, для меня все 
равно. Такимъ долженъ быть предстоятель (Церкви), — 
искать не своей чести, но общей пользы.“ 


ПРАВИЛА ВЪ РУКОВОДСТВО СВ. ТИТУ, А ВЪ 
ЛИЦЪ ЕГО И ВСЪМЪ ече ЦЕРК- 
ВЕИ. 


1) Относительно поставленіл епископов, – 1, 6—9. 


Здфсь опредфляетъ св. Апостолъ, каковъ дотженъ 
быть избираемый во епископы: —а) каковъ онъ долженъ 
быть по семейнымъ и гражданскимъ добродътелямъ— 
ст. 6; б) какими добрыми нравственными качествами 
долженъ украшаться, — ст. 7. 8 и в) сколь долженъ 
быть учителенъ, —ст. 9. 


а) Какого семьянина и гражданина можно считать до- 
стойнымё епископства? 


Гл. 1, ст. 6. Аще кто есть непороченг, единыя жены 
лужә, чада имый вљрна, не во укорени блуда или не- 
покорива. 

Передъ этимъ, какъ сказано, умфетно дополнить: 
именно, такую установляя связь сего текста съ преды- 
дущимъ: поставь по вс$мъ городамъ старфйшинъ цер- 
ковныхъ, дБйствуя при семъ такъ, какъ я тебф повелфлъ, 
именно, —когда станешь избирать на это д$ло, то вотъ 
изъ какихъ избирай, —14е кто есть непороченг, и проч. 
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Непороченз, т.-е. „если жизнь его свободна отъ наре- 
канія, если никто не можетъ укорить его въ (дурной) 
жизни („если онъ не подаетъ никакого повода къ осно- 
вательному обвиненю.“ Өеод.). Ибо послушай, что 
говоритъ Христосъ: аще у60 свњтё, иже въ теб, тма 
есть, то тма кольми (Ме. 6, 28)“ (св. Злат.). „Итакъ, 
во-первыхъ онъ долженъ быть непороченъ, ауёүхлт0<, — 
что самое, другимъ словомъ выражено въ посланіи къ 
Тимоөею, думаю, именно—ауєтилАтттос, —безукоризненъ 
(1 Тим. 3, 2). Не въ то только время, какь его изби- 
рать и опредфлять, онъ не долженъ имфть на себ 
вины и гр$ха, предъ этимъ только новымъ обращен!- 
емъ и покаяніемъ омывъ свои грязноты; но быть тако- 
вымъ, чтобъ совесть не угрызала его ни за какой 
грЪхъ со времени его возрожденія во Христ% (со вре- 
мени крещен1я). Ибо иначе какъ возможетъ предстоя- 
тель церкви изымать злаго изъ среды ея, когда самъ 
падалъ въ такой жо порокъ? Или какъ ему свободно 
укорять согр5шающаго, когда тайно въ сердц$ со- 
знаетъ, что самъ позволялъ себЪ то, въ чемъ облича- 
етъ другаго?“ (Терон.). 

Единыя жены мужз,—не двоеженецъ. Апостолъ по- 
чтилъ бракъ, не поставивъ его преградою къ полученію 
степени священства; но виЪстЪ и брачнымъ удоволь- 
стыямъ не далъ поблажки, отказавъ въ немъ двоежен- 
цамъ. Имфется въ виду съ одной стороны воздержание. 
съ другой — преданность единой. То и другое пред- 
полагаетъ качества, могущія служить ручательствомъ, 
что избираемый можетъ добр управить церковь, ему 
ввфряемую. Св. Златоустъ говоритъ: „для чего Апо- 
столъ представляетъ такого челов ка? -—Онъ загражда- 
етъ уста еретикамъ, осуждавшимъ бракъ, показывая, 
что это дВло нисколько не. предосудительно, но. такъ 
честно,. что при немъ можно восходить даже на свя- 
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щенный престолъ; виЪстБ съ тБмъ онъ укоряетъ людей 
невоздержныхъ, не позволяя посл% втораго брака при- 
нимать эту власть. Подлинно кто не сохранилъ благо- 
расположеня къ умершей, тотъ можетъ ли быть хоро- 
шимъ предстоятелемъї Какому не подвергнется онъ 
нареканію! Вы знаете, вс$ вы знаете, что хотя, зако- 
нами и не запрещено вступать во второй бракъ, однако 
это дфло подвергается многимъ нареканіемъ. А Апо- 
столь желаетъ, чтобы начальствующ не подавалъ 
подчиненнымъ никакого повода къ нареканямъ.“ 

Бл. Іеронимъ смотритъ при семъ не столько на дћло, 
сколько на то внутреннее расположене, которое сими 
словами желалъ внушить Апостолъ: „слова: (диныя жены 
мужз надо такъ понимать, чтобъ не выходило, будто 
всякій одноженецъ (по сему самому) лучше двоеженца; 
но такъ сказано, чтобъ показать, что тому легче скло- 
нять къ единобрачію и воздержанію, кто при такомъ 
урок учитъ болфе собственнымъ своимъ примфромъ. 
Ибо положимъ, что какой-либо юноша потерялъ жену 
и будучи преодолЪваемъ потребност1ю плотскою, взялъ 
другую; но потерявъ вскорЂъ и ее, р5шился далфе жить 
въ воздержаніи (отъ брачныхъ удовольствій). Возьмемъ 
и другаго, который до самой старости имфль жену 
одну, и никогда не переставалъ отъ плотскаго съ нею 
дБла. Кто изъ этихь двухъ лучше, воздержн$е и чище! 
Конечно тотъ, кто, потерп$въ несчастіе и во второмъ 
брак, сталъ жить потомъ чисто и свято, а не тотъ, 
кто даже въ старческомъ возраст нө чуждался объя- 
тій супруги. Итакъ пусть не рукоплещетъ себ тотъ, 
кто избирается (на священство), поколику одноженецъ, 
будто онъ лучше всякаго двоеженца, когда въ избра- 
ни его имфло часть бол%е счастіе (не потерять жену), 
нежели доброе. произволете (хранить воздержность). 
Иные это мфсто понимаютъ такъ, что не должно из- 
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бирать въ епископы того, кто заразъ имфетъ двухъ 
женъ. Иные совсфмъ превратно толкуютъ его. Мон- 
танъ и послЪдователи Новатова раскола, присвоивипе 
себБ имя воздержниковъ и чистыхъ, думаютъ (на осно- 
ваши сего ифста), будто вторые браки воспрещаются 
христіанамъ; тогда какъ Апостоль единобраче пред- 
писалъ только для епископовъ и пресвитеровъ, а про- 
чимъ сдБлалъ въ семъ отношени послабленіе. Также 
Тертулліанъ написалъ книгу о единобрачи, — еретиче- 
скую; и всякій (безъ предубъжденія читающий Апостола), 
не хожетъ не видЪть, что онъ идетъ противъ Апостола.“ 

Чада имый върна, не вёг укореніи блуда, или непоко- 
рива. Потребно, чтобъ дЪти избираемаго были вЪрую- 
щіе, не подлежали укору въ блудничаніи или въ непо- 
коривости и строптивости. Имфть одну жену и быть 
непорочнымъ зависитъ отъ произволенія человЪка; а 
что дБти бываютъ неисправны, не всегда бываетъ по 
вин родителей. Почему не ошибочно дополнять, что 
Апостолъ разумЪетъ здфсь такіе случаи, когда дЪти 
неисправны по вин родителей, по неумЪвію ихъ на- 
править какъ дол:кно, или по нерадънію о томъ. Но Апо- 
столъ не выдфлилъ этихъ случаевъ, потому что они бы- 
вали очень рЪдки; а можетъ быть и потому, что пусть 
дфти дурны не по вин% отца, все же тфнь нЪкая па- 
даетъ и на него; онъ же хочетъ, чтобъ на избирае- 
хомъ никто не видБлъ пятна, —чтобъ онъ былъ во всемъ 
во очію вевхъ безукоризненъ. Св. Златоустъ видитъ 
здфсь родителя, виновнаго въ неисправности дЪтей, и 
утверждая, что такого справедливо не избирать въ епи- 
скопы, такъ разъясняетъ сіе положене. „Ибо, гово- 
ритъ, кто нө могъ научить своихъ дЪтей, тотъ какъ 
хожетъ быть учителемъ другихъ{ Если онъ не могъ 
устроить тфхъ, которыхъ съ самаго начала имълъ при 
себБ и воспитывалъ, и надъ которыми имфлъ власть 
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какъ по законамъ, такъ и по природ%,. то какъ онъ мо- 
жетъ быть полезнымъ для чужихъ! Еслибы не была ве- 
лика безпечность отца, то онъ не допустиль бы сдф- 
латься злыми тъмъ, надъ которыми имфлъ власть съ 
самаго начала (ихъ жизни). Невозможно, поистин% не- 
возможно, чтобы тотъ, кто съ самаго начала былъ вос- 
питанъ съ великимъ тщаніемъ и окруженъ попеченіями, 
сдфлался злымъ; ибо гр$хи не таковы по своей при- 
род$,. чтобы они могли быть сильн%е такого попеченя. 
Если же онъ считалъ воспитан1е дЪтей дфломъ второ- 
степенвымъ, заботясь только объ имуществ% и не имя 
объ нихъ надлежащаго попеченія, то и поэтому онъ 
недостоинъ (священнаго сана). Если тамъ, гдЪ побу- 
ждала его природа, онъ имЪлъ такъ мало любви, или 
былъ такъ безразсуденъ, что больше заботился объ иму- 
ществЕ, нежели объ нихъ; ТО какъ можеть онъ быть воз- 
веденъ на престолъ (епископскій) и на такую степень 
власти} Если онъ не могъ (воспитать своихъ дфтей), 
то достоинъ великаго осужденія за лность; а если не 
старался, то достоинъ великаго осужденя за недоста- 
токъ любви. Посему кто нерадитъ о своихъ дфтяхъ, 
тотъ какъ можетъ пещись о чужихъ!“ 

Бл. Іеронимъ выдляетъ неповинныхъ въ неисправно- 
сти дБтей отцевъ; при всемъ томъ однакожъ во всей 
силБ оставляетъ правило Апостола, не потому, чтобъ 
вины дБтей дЪлали виновными неповинныхъ въ томъ ро- 
дителей, но потому, что иначе стЪсняема и прес$кае- 
ма будетъ свобода слова епископа. Онъ пишетъ: „быть 
епископу или пресвитеру безъ порока, и имфть одну 
жену, это такія требованія, которыя состоятъ въ на- 
шей власти. Но что дальше сл$дуетъ, имЪть сыновъ 
вБрвыхъ, не подлежащихъ укору въ блуд или непо- 
коривости,—это такія требованія, которыя не въ на- 
шей состоятъ власти. Почему, если родители хорошо 
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воспитали своихъ лЪтей и съ юныхъ лфтъ научили ихъ 
исполненію заповдей Господнихъ, а они потомъ развра- 
тились, предались порокамъ и необузданности, то не- 
ужели вина въ этомъ падетъ на родителей и грЪхи сына 
ужели запятнаютъ святость невиннаго въ томъ отца] 
Исаакъ, напримъръ, конечно училъ сына своего Исава 
всякому добру, но Исавъ оказался и блудникомъ и не- 
честивымъ до того, что священное право первородства 
своего продалъ за одно яство (Быт. 25). Тоже у Самуи- 
ла, —который самъ таковъ былъ, что въ день нужды 
возопилъ ко Господу объ Израил%, и Господь возгремњ 
гласомз велзимг на иноплеменниковъ враговъ Израиля, 
и падоша (1 Цар. 7, 10), —были дти, которые укло- 
нились 60 64505 лихоиманя и принимали дары, и ока- 
зались столь неправедными судіями, что Израильскій 
народъ по сему поводу испросилъ себф царя по при- 
мру другихъ народовъ (1 Цар. гл. 8). Итакъ, еслибъ 
въ числ избираемыхъ на священство были Исаакъ и 
Самуилъ, то Исаакъ за Исава, а Самуилъ за дЪтей 
своихъ, должны быть сочтены недостойными священства. 
Но въ такомъ случа, тогда какъ дЪтямъ не выЪняются 
грзхи родителей, не поставить бы намъ гр$ховъ дЪтей 
въ предосужденіе родителямъ! Какъ же разсудимъ? Во 
первыхъ надобно сказать, что имя священства столь 
свято, что хотя бы мы по своимъ дфламъ не были не- 
достойны епископства, но не должны быть допускаемы 
къ сей степени по причин непорядочности дтей. Ибо 
съ какою свободою можемъ мы обличать чужихъ сы- 
новъ и научать ихъ правымъ путямъ, когда обличаемый 
можетъ возразить намъ: прежде своихъ научи? Или съ 
какимъ лицемъ стану я укорять блудящаго, когда соб- 
ственная моя совесть скажетъ мн$ въ отвЪтъ: такъ ли- 
ши наелфдетва своего сына блудливаго, —отвергни сво- 
ихъ дБтей, предающихся порокамъ! Но когда непо- 
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требный сынъ подъ одной съ тобою живетъ кровлею, 
то ты, дБйствуя такъ, т.-е. обличая чужихъ сыновъ, 
не вынимаешь ли спицу изъ чужаго ока, не видя бревна 
въ своемъ собственномъ? Итакъ слова Апостола не сквер- 
нятъ праведнаго по причин% пороковъ дЪтей, но огра- 
ждаютъ свободу слова для предстоятеля церкви, —чтобъ 
онъ таковъ былъ, чтобъ не боялся обличать чужихъ 
дБтей по причинъ порочности своихъ.“ 


б) Иакова должен быть епископё по нравамз? ст. 1. 8. 


Ст. 7. Подобаетё бо епископу безг порока быти, яко- 
же Божию строителю: не себъ угождающу (не дерзу, не 
напрасливу), не гнъвливу, не тяницъ, не їйцњ, не скверно- 
стяжательну. 

Подобаетз епископу. Началъ ръчь о пресвитерахъ, а 
здфсь избираемаго называетъ епископомъ. Это наводитъ 
на мысль, что въ начал оба сли слова употреблялись 
безразлично и были прилагаемы вообще къ предстоя- 
телямъ христ1анскихъ обществъ, или старфйшинамъ, 
поставленнымъ наблюдать за христіанскими въ нихъ 
порядками. Но надо полагать, что Апостолы ставили 
епископовъ —архіереевъ, а епископы, когда требовала 
нужда, ставили пресвитеровъ —1іереевъ. 

Безз порока быти, ауєухћтхоу, —тоже что и предъ симъ: 
аще кто непороченг. „Это общее требовавіе, объемлю- 
щее все, что имћетъ быть сказано: быть безъ порока 
есть быть безукоризненнымъ“ (Экум.). 

Яко Божію строителю, оххоуороу, —эконому, пристав- 
нику. Әтимъ Апостолъ или даетъ только особое побу- 
ждене къ безукоризненности. „Быть Божимъ экономомъ 
великое титло и достоинство, почему требуетъ особаго 
вниманя и бдительной тщательности“ (Экум.). Или ука- 
зываетъ новую сторону, съ которой епископъ особенно 
долженъ быть безукоризненъ. Прежде сказалъ, что онъ 
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долженъ быть безукоризненъ, какъ семьянинъ и гражда- 
нинъ; а здБсь указываетъ, что онъ долженъ быть тако- 
вымъ въ поряде% церковной жизни, какъ Божій строитель, 
приставникъ и экономъ. Церковь — общество врую- 
щихъ есть домъ Божій. Омотр%ть за симъ домомъ и на- 
блюдать за должными въ немъ порядками приставляет- 
ся епископъ. „Богъ поставляетъ его надъ домомъ 
Своимъ, Боже занимаетъ онъ м$сто; почему во вс®хъ 
отношеніяхъ долженъ быть точнымъ исполнителемъ во- 
ли Его“ (9еоф.). Въ другомъ мфет% св. Павелъ и Апо- 
столовъ называетъ экономами Божими и строителями 
таинъ Его, прибавляя: а еже ищется вё строителехь, 
да вњренг кто обращется (1 Кор. 4, 1. 2). Это уже общій 
завонъ для вс$хъ Божіихъ строителей, а въ числф ихъ 
и для епископовъ, Апостольскихъ намфстниковъ. Бл. 
Іеронимъ подаетъ мысль, что св. Павелъ заимствовалъ 
сей урокъ изъ приточной рфчи Христа Спасителя о 
мудромъ и вфрномъ приставник, поставленномъ надё 
челядию даяти во время житомњріе (Лук. 12, 42 и д.); 
ибо пишетъ: „Что требуется отъ строителей, это есть— 
да въренз кто обрящется,—внушается быть ему не та- 
кимъ, чтобъ Фль и пилъ съ пьяницами и билъ рабовъ 
и рабынь, но чтобъ, ожидая нөизвЪстнаго пришествая 
Божія, раздавалъ въ свое время сорабамъ своимъ жи- 
том$ ре. Между приставникомъ и прочими то только 
различіе, что онъ—сорабъ поставленъ надъ сорабами 
своими. Да вЪдаетъ же епископъ и пресвитеръ, что имъ 
ввфряется народъ, а не рабы.“ Судя по сему требуе- 
мая Апостоломъ отъ епископа безукоризненность въ 
перковномъ домостроеми обязываетъ его, чтобъ не п0- 
гръшалъ въ питан1и ввфренныхъ ему душъ Божествен- 
ными истинами, въ освященіи и укрЪпленіи ихъ бла- 
годатію чрезъ преподан1е св. таинствъ, наипаче въ ру- 
ководств$ веЪхъ по пути спасенія — незаблудномт. 
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ВслБдъ за симъ общимъ, Апостоль указываетъ и 
частныя. черты безукоризненности, —которыя тоже при- 
водятъ на мысль помянутую приточную рВчь Спаси- 
теля.— Бе себњ угождающу, рт аодабт, — ве продерзу, 
который, увлекаясь своенравіеиъ, ставитъ свой про- 
изволъ выше всего, не обращая вниманія на справед- 
ливыя желавія и нужды управляемыхъ. (Олавянскій 
переводъ перифразируетъ это слово еще другими двумя: 
не дерзу, не напрасливу. Ов. Златоустъ говоритъ: „Кто 
ихБетъ внфшнюю гражданскую власть, тотъ, какъ 
управляющій силою закона и по необходимости, спра- 
ведливо не всегда соображается съ желан1ями подчинен- 
ныхъ; но ЕТО долженъ начальствовать надъ людьми, 
подчиняюжимися ему добровольно и чувствующими 
благодарность за его управлене, тотъ, если будетъ 
поступать во всемъ только по произволу, будто ни- 
кому не имБющій давать отчета, сдБлаетъ свое управ- 
лене насильственнымъ,—деспотическимъ.“ Тоже пред- 
писываетъ и св. Цетръ, говоря: старцы,... пасите еже 
вг 6465 стадо Божие, посњщающе (назирающе) не нуждею, 
но волею и по Бозњ... ни яко обладающее причту (—наслЪ- 
дію Божю. 1 Петр. 5, 2). 

Не гнъвливу. „Какъ можетъ, говоритъ св. Златоустъ, 
учить другихъ обуздывать эту страсть тотъ, кто не 
научилъ этому себя самого? Власть поставляетъ чело- 
вка во иногля обстоятельства, которыя дфлаютъ и 
весьма кроткаго тяжелымъ и суровымъ, подавая мно- 
жество поводовъ къ гнБву. Посему, если онъ напередъ 
не позаботился объ укрощени этой страсти, то будетъ 
(для подчиненныхъ) крайне тяжелымъ, повредитъ и 
погубитъ многое въ дЪлахъ своего управленія.“ При- 
бавимъ и слова блаж. [еронима: „гнфвливый всегда 
раздражается, и при маломъ неосторожномъ слов, или 
какой погръшности, приходитъ въ движене, какъ листъ 
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отъ вфтра. И воистину ничего нЪтъ безобразн$е ярящаго- 
ся наставника, который, тогда какъ долженъ быть крот- 
қимъ и по слфдующему слову Писанія: рабу Господню не 
подобает сваритися, но титу быти ко встмё, учительну, 
незлобиву, сз кротостію наказующу противныя (2 Тим. 
2, 24. 25), выступаетъ напротивъ съ грознымъ видомъ, 
съ трясущимися губами, съ наморщеннымъ лбомъ, и 
съ лицемъ то блфднфющимъ, то красвъющимъ, пора- 
жаетъ неистовымъ крикомъ, и погръшившихъ не къ добру 
влечетъ, а низвергаетъ своею свирЪпостію въ большее 
зло. Почему и Соломонъ говоритъ: 2н%65 губитё и разум- 
ныя (Прит. 15, 1). А св. [аковъ учитъ, что 2н065 
мужа правды Божей не содњлываєтг (Так. 1, ?0).“ 

Не тіяницњ, ил парогуоу, — собственно, не шумливымъ 
какъ отъ вина, не бранчивымъ и ругательнымъ, при- 
дирающимся и съ оскорбительными обращающимися сло- 
вами. Св. Златоустъ и говоритъ: „здЪеь онъ разумфетъ 
оскорбителя. Епископу слфдуетъ все дфлать увфщан!- 
өхъ, а не порицаніемъ и оскорбленемъ; ибо какая, 
скажи, необходимость оскорблять? Надобно угрожать 
геенною, и такимъ образомъ приводить въ страхъ и 
трепетъ. Оскорбляемый же дЪлается болъе дерзкимъ 
и презираетъ оскорбляющаго. Ибо ничто такъ не воз- 
буждаетъ презрфная какъ оскорблене, которое нано- 
ситъ болфе безчестля самому оскорбляющему, лишая 
его должнаго уваженя. Слово епископа должно быть 
исполнено великаго благочестія, напоминать грфшни- 
камъ о будущемъ суд и быть чистымъ отъ всякаго 
оскорбленія. Если же кто препятствуетъ ему въ испол- 
невіи должнаго, то нужно дБйствовать съ полною вла- 
стю.“ Тоже Әкуменій и Өвофилактъ, которые пери- 
фразируютъ это слово такъ: ит паротуоу — ил эзобту. 

Но блаж. Өеодоритъ подъ пьяницею разумфетъ здЪеь 
„үпивающагося.“ Такъ же и бл. Іеронимъ, который 
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пишетъ: „Запрещаетъ также епископу быть любите- 
лемъ вина, что въ посланіи къ Тимоеею выражается — 
не многу вину внимающим (1 Тим. 3, 8). Каково ви- 
дЪть епископа подвыпившимъ, когда онъ, или подъ 
вліяніемъ пріятныхъ чувствъ сиБхъ возвышаетъ и хо- 
хочетъ не въ мру. унижая свое достоинство, или вспом- 
нивъ о чемъ-либо скорбномъ, гудки начинаетъ справлять 
и плакать. Впрочемъ долго перечислять все непристой- 
ное, до чего доводитъ охиЪленіе. И въ Ветхомъ ЗавЪтЪ 
заповдано, чтобъ священники, когда приступаютъ служ- 
бу совершать Богу, не пили вина (Лев. 10, 9). Такъ 
же Назореи должны были во ве дни объта своего воз- 
держиваться отъ вина и сикера и отъ всего, что дЪлает- 
ся отъ гроздъ винныхъ, потому что это лишаетъ умъ 
свойственнаго ему здравомыслія (Числ. 6, 3). Пусть 
говорятъ, что кто хочетъ; я же по совфети свидЪтель- 
ствую, что нарушене воздержанія въ семъ не обходится 
безъ вреда, тогда вакъ соблюденіе его всегда полезно.“ 

Не бійцњ, —ни тЪлесно, ни душевно, „ни руками не 
наносящимъ побоевъ и ранъ, ни словами горькиии и оже- 
сточительными (не разящимъ душъ)“ (Өеоф.). „Не блю- 
щимъ совЪсти немощныхъ брат“ (Экум.). „Ибо учитель 
есть врачъ душъ; а врачъ не наносить ударовъ, но на- 
_ носящаго удары исправляетъ и врачуетъ“ (св. Злат.). 

Вл. Іеронимъ, тоже совмфщая и тфлесное и душев- 
ное блене, говоритъ: „посл запрещенія винолюбія, 
повел$ваетъ еще — и не быть бійцею. Это и просто 
можно разум$ть, какъ внушене—не давать воли ру- 
камъ, и не бросаться, подобно безумному, на другаго, 
чтобъ нанесть побои. Но лучше не бійцею назвать 
намъ того, кто кротокъ и тери$ливъ, знаетъ, когда 
что сказать, и когда помолчать, чтобъ неумфетною 
рфчью не поражать совести немощныхъ. Апостолъ, 
начертывая образъ добраго предстоятеля церкви, не 
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то, надо полагать, запрещаетъ, чтобъ онъ не былъ 
драчуномъ, — что и въ простомъ народ, даже языче- 
скомъ, не одобряется; но то, какъ я сказалъ, чтобъ 
неумъстною бранчивостію не губилъ того, кого можно 
исправить и спасти кротостю и тихостію.“ 

Бл. Өеодоритъ особую указываетъ при семъ сторону 
дБла, подъ ею разумЪя „не по разуму налагающа- 
го наказаня.“ 

Не скверностяжательну. Симъ не только запрещает- 
ся епископу неправедными средствами стяжане, но 
вообще всякое исканіе и желаніе прибыточества счи- 
тается срамнымъ въ лицф епископа. Оказываетъ Апо- 
столъ, что онъ долженъ быть совершенно „нестяжа- 
төленъ“ (Экум.), — „показывать полное презрЪніе къ 
богатству“ (св. Злат.). Въ епископ всякая стяжа- 
тельность, даже и праведная, срамна (Өеоф.). И не 
только срамна, но и крайне вредна для длъ епископ- 
ства: ибо ничто такъ не кривитъ праваго теченія дЪлъ, 
какъ ожиданіе, желаніе и искан1е прибытка. Блажен- 
ный Іеронимъ пишетъ: „также и желане сквернопри- 
быточества должно быть чуждо того, кто имфетъ быть 
епископомъ. По Соломону, лучше малое прілтіе сг 
правдою, нежели многая жита сё неправдою (Прит. 15, 29); 
и: лучше имя доброе, неже богатство много (Прит. 22, 1). 
Епископъ, желающий подражать Апостолу, имъя пищу 
и одВян1іе, сими доволенъ долженъ быть (1 Тим. 6, 8). 
Служащіе алтарю, отъ алтаря пусть и живутъ (1 Кор. 
9, 13), —живутъ, говоритъ, а не богатятся. Почему и 
иЪдь при пояс% лля насъ не полагается, и одною ризою 
должны мы довольствоваться и не заботиться о зав- 
трешнемъ днз (Мате. 10; Мар. 6). Желане скверно- 
стяжанія и есть забота болће чфмъ о настоящемъ. “ 

Ст. 8. Но страннолюбиву, благолюбцу, цъломудренну, 
праведну, преподобну, воздержательну. 
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„Видишь ли, какой высокой требуетъ онъ добродъ- 
тели?“ (св. Злат.). — „Досел$ чего не долженъ имЪть 
епископъ или пресвитеръ, заповЪдывалось словомъ Апо- 
стола; теперь напротивъ излагается, что онъ долженъ 
имфть* (Герон.). 

Страннолюбиву. „Не только отъ другихъ не прибыто- 
чествовать, но и свое иждивать на странниковъ“ (Өвоф.). 
„Прежде всего отъ имъющаго быть епископомъ ищет- 
ся страннолюбіе. Ибо если вс$мъ желательно услышать 
оное въ Евангелий предъуказанное слово: страненг 
бъхё и введосте Мене (Мө. 25, 85), не тъмъ ли паче 
епископу, котораго домъ долженъ быть общею для 
всфхъ страннопримницею? У1рянинъ одного или двухъ, 
или нсколькихъ —не многихъ -- пріявъ въ домъ и упо- 
коивъ, исполнитъ долгъ страннопримства. Епископъ 
жө, если не будетъ принимать всфхъ, — нечеловЪченъ 
есть. И я боюсь, какъ бы, — подобно тому, кавъ цари- 
ца южская, приходившая отъ конецъ земли послушать 
мудрости Соломоновой, осудить людей времени (пер- 
ваго пришествія Христова), и мужи ниневитскіе, по- 
каявшіеся проповъдію Шониною, осудятъ тфхъ, кои по 
презорству и нерад$н1ю не восхотфли слушать боль- 
шаго [оны Спасителя, — такъ и многе изъ народа, 
которые устранились отъ церковнаго чина, но усердно 
творятъ дЪла, которыя творить епископъ не считаетъ 
своимъ дфломъ, не осудили епископовъ. 0 таковыхъ, 
думаю, и [оаннъ пишетъ къ Гаю: Возлюбленне, вњрно 
творишц еже аще дњлаєиш в5 братио и в5 странныя, 
иже свидљтельствовиша о твоей любви преде церковгю: 
иже предпославг достойно Богу, добръ твориши (3 Іоан. 
ст. 5. 6). И поистинЪ, онъ Святымъ Духомъ, въ немъ 
глаголавшимъ, еще тогда обличилъ.то, что имфло быть 
въ церкви впослЪдствіи, говоря: писалё церкви: но 
первенстволлобець ихз Діотрерг не пріємлетг насо. (620 
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ради аще приду, воспомяну дъла е0, яже творит, 
словесы лукавыял укоряя насә: и не доволен бывая о сито, 
ни самё приемлет» братію, и тотящимз возбранлетг, и 
отё церкве изгонит (— —9. 10). Истинно, нын% мож- 
но видфть это, предсказанное, —во иногихъ городахъ, 
гдф бываетъ, что епископы или пресвитеры, видя м1- 
рянъ страннолюбивыми и благолюбцами, неблаговоли- 
тельно смотрятъ на это, какъ будто мірянину нельзя 
уже дБлать того, чего не дфлаетъ епископъ. И таке- 
то міряне послужатъ въ осужден1е освященныхъ лицъ“ 
(Іерон.). Страннолюбе св. Павелъ вездъ заповЪдуетъ 
цфлымъ церквамъ; для чего устроялись общія странно- 
прійхницы, попечение о коихъ лежало на епископ$. Но 
чтобы онъ вфрн$е и охотн$е исполнялъ это, надо пре- 
жде избранія удостовфриться, имфетъ ли онъ располо- 
женіе къ сему. 

Близолюбцу. „Такъ называетъ Апостолъ кроткаго 
(тихаго, никого не смущающаго), во всемъ мЪрнаго, 
независтливаго“ (Өеоф.). Или „раздающаго все свое 
имущество нуждающимся“ (св. Злат.). Требуется симъ, 
чтобъ онъ былъ ревнитель всякаго рода добрымъ д%- 
лохъ, паче же благотворцемъ. На немъ лежитъ попе- 
ченте о бъдныхъ и больныхъ, вдовахъ и сиротахъ. 
Потребное для сего доставляетъ паства; но надо, чтобъ 
у епископа или пресвитера лежало сердце къ такого 
рода дфламъ. 

Цьломудренну, чистому оть плотскихъ грховъ, воз- 
можныхъ и при супружеской жизни, или цфломудренно 
и въ свое время пользующихся супружескимъ ложемъ, 
или даже совсфиъ отъ него воздерживающимся, какъ 
это потомъ и узаконено соборами для епископовъ. Бл. 
[еронимъ пишетъ: „надлежитъ быть епископу и ц$ло- 
мудреннымъ, — зофооуа, какъ говорятъ Греки. Если и 
хірянамъ повелЪвается ради молитвы воздерживаться 
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отъ женъ, то что сказать о епископ, который каждо- 
дневно долженъ приносить Богу за грфхи свои и на- 
рода своего жертвы непорочныя? Раскроемъ книгу 
Царетвъ и найдемъ, что Авимелехъ священникъ не 
прежде далъ Давиду и отрокамъ его отъ хлфбовъ пред- 
ложенія, какъ спросивши, чисты ли отроки отъ жены, — 
не чужой, а отъ своей супруги (1 Цар. 21). И еслибъ 
не услышалъ, что они вчера и завчера не имли супру- 
жескаго дфла, то конечно не уступилъ бы имъ хлЪбовъ 
т$хъ. Но между хлЪфбами предложен1я и ТЪломъ Хри- 
стовымъ такое разстоян1е и различ1е, какъ между тю 
и тБломъ, между образомъ и истиною, или между про- 
образомъ будущаго и тфмъ, что предъизображалъ про- 
образъ. Посему вакъ кротость, теропніе, трезвость, 
умфренность, нестяжательность, страннолюбте и благо- 
любе должны быть въ епископ въ превосходнЪйшей 
степени, такъ и чистота или цёломудріе священниче- 
ское должно быть таково, чтобъ не только отъ дБла 
плотскаго воздерживаться, но чтобъ у имфющаго со- 
вершать таинство ТБла Христова были чисты и умъ 
отъ помышленя о жөн%, и око отъ воззрЪнія на нее. * 

Праведну, т.-е. „нелицепріятну въ отношеніи къ лю- 
дямъ“ (Өеоф.). Требуется, чтобъ самъ никого не оне- 
правдывалъ въ своихъ дфлахъ, и чтобъ когда при- 
ходится разбирать дла пасомыхъ, безукоризненно 
соблюдалъ законъ справедливости. Бл. Јеронимъ пи- 
шетъ: „также и праведнымъ должно быть епископу, 
чтобъ предстоятельствуя предъ народомъ, соблюдалъ 
правду, воздавая каждому, что заслужилъ, и въ суд 
нелицепртятетвуя. Между праведностію мірянина и епи- 
скопа то различіе, что мірянинъ можетъ являться 
праведвымъ въ меньшемъ круг, а епископъ долженъ 
соблюдать правду въ отношении къ столькимъ лицамъ, 
сколько ү него пасомыхъ.“ 
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Преподобну, т.-е. „благоговћинствующу предъ всфиъ 
Божественнымъ, не опускающему ничего, что обяза- 
тельно въ отношеніи къ Богу“ (Өеоф.). Епиекопу вад- 
лежитъ быть святу, т.-е. украшену всякими душев- 
ными и тБлесными добродЪтелями. Но преподобзе есть 
высшій видъ святости, когда „она соединена бываетъ 
съ благочестіемъ и освящаема благоговъЪинствомъ къ 
Богу и Ему всего посвященіемъ“ (Іерон.). 

Воздержательну. „РазуиЪетъ здЪсь А постолъ не по- 
стящагося только, но воздерживающагося отъ всякой 
страсти, обнаруживаемой и языкомъ, и рукою, и без- 
стыднымъ взоромъ; ибо въ томъ и состоитъ воздер- 
жаніе, чтобы не предаваться никакой страсти“ (св. 
Злат.). „Воздержательнымь долженъ быть епископъ 
не отъ похоти только плотской и отъ объятій жены, 
но отъ всВхъ душевныхъ страстей: не воспламенятьсл 
гнфвомъ, не впадать въ печаль, не поражаться стра- 
хомъ и не увлекаться неумфренно радостію. Воздер- 
жане поставлено у Апостола въ числ плодовъ Св. 
Духа. Если такимъ образомъ воздержаніе требуется 
отъ всзхъ, не тъмъ ли паче отъ епископа, который 
терп$ливо и кротко долженъ нести немощи немощныхъ 
и грБхи гръшащихъ, утЪшать малодушныхъ, поддер- 
живать слабыхъ, никому зломъ за зло не воздавать, 
но побфждать благимъ злое“ (Іерон.). 

„Сказанное досел о добродътеляхъ епископа къ 
жизни его относится; а что за симъ слЪдуетъ, отно- 
сится къ позванію его“ (онъ же). 


в) Даковё епископ долженг быть по учительству, — 
ст. 9. 
Ст. 9 Держащемуся впрнаго словесе по учению, да 


силен будетб и утњшати в5 здравъм ученіи, и проти- 
вяипяся обличати. 
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Держащемуся, —аутеуоџ=уоу, —что означаетъ привер- 
женнаго въ слову, такого, „который заботится и пе- 
четея о немъ, поставляя с1е главнымъ своимъ дЪломъ“ 
(св. Злат., Өеоф.). Недовольно знать и содержать 
слово истины; надобно дорожить имъ какъ жизнію, 
съ желаніемъ, чтобъ оно всфми было чтимо, и готов- 
ностію охранять честь его до положенія живота. 

Върнаго словесе. Словом означается все учете хри- 
стпіанское, которое есть слово, Христомъ Спасителемъ 
слышанное у Отца и принесенное на землю (Іоан. 8, 
26; 14, 24) и Апостолами силою Духа Святаго распро- 
страненное по лицу ея (Мате. 28, 19; Іоан. 14, 26; 
16, 13). Върно слово сіе, какъ изшедшее отъ Бога. 
Который истиненъ есть и вЪренъ во веъхъ словесахъ 
Своихъ. ВЪрно оно и въ томъ, что законополагаетъ, 
и въ томъ, что объщаетъ. В%рность сію Самъ Богъ 
подтверждалъ, когда самымъ дфломъ подавалъ то, что 
объщало слово благовЪстія, сначала вБрою одною 
пріемлемое. Итакъ 6%рное есть истинное (св. Злат.), 
то самое, которое отъ Бога изошло, точь-въ-точь то, 
безъ прибавки и убавки, и измЪненія. Но какъ узнать, 
что оно таково у избираемаго въ епископы! 

Когда онъ держится слова, не того, которое самъ 
придумалъ, но которое принялъ чрезъ наученіе, хата 
д.дауту. Спаситель говоритъ, что Онъ наученъ Отцемъ. 
Апостолы научены Господомъ Спасителемъ, вЪърующіе 
всф научены Апостолами. Научен1е сіе составляло въ 
начал норму христіанскаго вЪлЪнія и свидЪтельство 
вфрности его. Кто держался сего наученія, тотъ дер- 
жался вфрнаго словесе. И сле-то Апостолъ поставляетъ 
въ законъ епископу: не вдавайся въ мудрованія; держи 
какъ принялъ; и какъ принялъ, такъ и преподавай. 
„Олово вфрно, говоритъ св. Златоустъ, есть препо- 
даваемое посредствомъ вфры, не ииБющее нужды въ 
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умствоватяхь или изелЪдованіяхъ.“ „Не умственныя 
доказательства потребны, а вЪрное преподаніе ученя“ 
(Экум.). А чтобъ. оно было таково, надлежитъ и въ 
серддв держать его таковымъ, не перемЪшивая его 
съ своими мудрованіями. „И такое только слово бу- 
детъ благоспфться, какъ слово самого Павла“ (Өеоф.). 
„Какъ Олово Божіе вЪрно и всякаго пріятія лостойно, 
такъ и епископъ такимъ да являетъ себя, чтобъ все, 
что говоритъ, было почитаемо достойнымъ вфры и 
слова его были правиломъ истины“ (Терон.). И будетъ 
такъ; пусть только не мудритъ и передаетъ, какъ 
принялъ и наученъ. „Что изъ того, если онъ будетъ 
неискусенъ во внфшней мудрости. Не помпа словесни- 
ческая нужна, а здравыя сужденія и сила мыслей“ 
(св. Злат.). 

Да силенё будетг. Т.-е. если будетъ держаться 
върнаго словесе по ученгю, то будетъ силенъ; первое 
есть услов1е посл$лняго. Кто привноситъ въ сіе, вЪр- 
ное по ученію слово, что-либо отъинуды,. тотъ ослаб- 
ляетъ его, дБлаетъ безсильнымъ, и самъ является 
безсильнымъ. Сила слова өпископскаго въ вЪрности 
слову по ученію. Тверди: такъ Богъ научиль и по- 
велфлъ содержать; и будетъ слово твое побъдоносно. 
Станешь мудретвовать, возбудишь противомудрство- 
ваніе; а отсюда только споры и раздраженіе, и для 
позванія истины всякой ущербъ. 

И утњъшати во здравьиз ученіи. Здравое учете 
„есть то, которое учитъ. и догматамъ истиннымъ и 
жизни правой“ (Әкум.), —тоже, что вфрное слово, ко- 
торое пришло, получено и держится всфми по науче- 
нію, —безъ всякой сторонней примфси, ослабляющей 
его и дБлающей немощнымъ и бездЪйственнымъ; по- 
добно какъ вино разбавленное водою и попорченное 
прииъсями слабо. бездЪйственно и даже вредно. — 
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Утњшати, тпарахаћеу, — умолять, уговаривать, уб%- 
ждать. Апостолъ внушаетъ, что епископъ долженъ быть 
силенъ преподать в®рное слово вфрнымъ и держать 
сихъ поелфднихь въ вфрВ ему, всякій разъ успокои- 
вая ихъ мысли, коль скоро онф взволнуются привте- 
чөніемъ чуждыхъ помышленй и мудрованій, посред- 
ствомъ убфжденя и уговоренія, что вЪрно слово только 
то, которое онъ преподаетъ, —вЪфрно, ибо такъ препо- 
дано и принято. 

И противящіяся обличати. „Силенъ не своихъ 
только ограждать, но и враговъ отражать. Потому 
что если не будетъ и сего, то все можетъ разстроиться. 
Кто не уметь бороться съ врагами, плюнять всякій 
разумё вә послушане Христово и низлагать мудрованія 
(2 Кор. 10, 5), тотъ да будетъ далекъ отъ учитель- 
скаго престола“ (св. Злат.). „Если не будутъ обли- 
чены и препобъждены сли противящіеся, то они легко 
хогутъ развратить сердца проетфйшихъ“ (ерон.). 

На конц поставилъ Апостолъ учительство, въ исчи- 
слени того, чфмъ долженъ быть украшенъ епископъ, — 
потому что въ епископ$ учительство завершаетъ всф 
прочія качества, составляя его отличительную черту. 
„Прочя качества можно находить и въ подчиненныхъ, 
какъ-то: непорочность, воспитан1е дЪтей въ послуша- 
ни, страннолюбте, справедливость, благочест1е; но епи- 
скопа и пресвитера особенно отличаетъ то, чтобы онъ 
отлашалъ народъ учешемъ, о чемъ нисколько не за- 
ботятся нынЪ“ (св. Злат.). „Если у епископа только 
жизнь свята, то живя такъ, онъ себя только пользу- 
етъ; но если онъ и учителенъ, то и себя и другихъ 
созидаетъ. Это место направлено противъ тфхъ, ко- 
торые предаются бездфйствлю, л$ности и сну (въ дл 
учен1я), не обращая вниманія на то, что Апостолъ, 
послв. перечисленія достойныхъ епископа качествъ 
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жизни, особое помфстилъ указаніе — повелительное, 
чтобъ онъ былъ и учителенъ“ (Іерон.). „Кто не си- 
ленъ ни съ врагами бороться и плфнять всякій разумъ 
въ послушаніе Христово, ни своихъ научать, убъждать, 
утверждать, тотъ лжеепископъ есть. Что наипаче харак- 
теризуетъ епископа, это есть учить“ (Өеоф.). 


2) Правила на случай распространенія къмг-либо не- 
правых мыслей, —1, 10—16. 


Тутъ два правила — распространяющимъ такія мысли 
заграждать уста (— 11), а увлекающихся ими обличать 
нещадно (—18). Әти правила даются будто мимохо- 
домъ. Сказавъ, что избираемый въ епископы долженъ 
быть силенъ и противящихся обличать, Апостолъ по- 
казываетъ, сколь необходимы такіе именно епископы, 
потому что много тамъ суесловцевъ, которые ходя 
по домамъ развращаютъ простфйшихъ. Но пока-то 
изберутся могушле противолфйствовать имъ епископы 
и пока-то они начнутъ такое противодЪйствіе, дфла 
сего нельзя оставлять такъ, чтобъ оно шло, какъ 
идетъ. И возлагается оно на самого Тита. Имя заповЪдь 
поставлять по всфмъ градомъ пресвитеры, св. Титъ 
долженъ былъ обходить грады сли. Въ семъ обхожде- 
ній, онъ неизбфжно долженъ былъ встрЪтиться съ 
того рода лицами. Говоритъ ему Апостолъ на этотъ 
случай: заграждай имъ уста. Заграждая үста и пола- 
гая начало противодЪйствія злымъ ученіямъ, св. Титъ 
давалъ виБстБ образецъ, какъ дЪйствовать на нихъ и 
новопоставленнымъ епископамъ, на коихъ возлагаться 
имло и противящихся обличать. Далфе, какъ такіе 
противящіеся уже дЪйствовали, то естественно были 
и увлеченные ими. И таковыхъ могъ ветрЪтить св. 
Титъ. На сей случай пишетъ ему св. Павелъ: обличай 
ихъ нещадно. И въ этомъ образецъ дъйствованія для 
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новопоставляемыхъ епископовъ. Такъ что это отдБле- 
не, ст. 10 — 16, — даетъ наставлевіе и св. Титу, и 
избираемымъ въ епископы. 

Ст. 10. Суть бо мнози непокориви, суесловцы, и 
умомё прельщени, наипаче же суини отг обръзатя. 

Потому, говоритъ, особенно надо такія учительныя 
избирать лица, что въ Крит много суесловцевъ, ко- 
торыхъ опасно оставлять безъ обличеня и загражде- 
нія устъ. А чтобы это успфшно дфлать, надо быть 
способнымъ къ тому и умфлымъ. Почему и пишу теб%: 
такихъ особенно ищи въ епископы. 

Каюя это именно суть лица, противъ которыхъ во- 
оружаются здВеь св. Титъ и въ лицъ его будущіе 
епископы, св. Павелъ опредъляетъ такими чертами: 

Непокориви, — азототахто!, не по чину ходящіе, ни- 
какихъ порядковъ знать не хотящіе, самочинники и 
самовольники. Насаждая вру, насадители вфры тутъ 
же заводили и всяк1е порядки по духу сей вфры. Было 
законополагаемо, какъ о всемъ судить и думать, какъ 
жить и дъйствовать, и наипаче какъ къ Богу прибли- 
жаться посредетвомъ молитвъ и тайнодЪйствій. Не- 
покоривые ничего такого не считали для себя обяза- 
тельнымъ, а какъ имъ самимъ что подумалось и что 
показалось умфетнымъ и возможнымъ, такъ и судили, 
такъ и дфйствовали, такъ и другимъ внушали и ду- 
мать и дЪйствовать. Это люди не хотящіе держаться 
общаго, но особящіеся и отособляющіе. „Видишь ли, 
какъ Апостолъ внушаетъ, отъ чего бываютъ такіе 
люди? Отъ желанія не повиноваться, а господство- 
вать; на это онъ указываетъ“ (св. Злат.). „Онъ ука- 
залъ на корень всфхъ золъ —неподчиневность. Непод- 
чинительный, поколику не хочетъ состоять подъ на- 
чальствомъ, а наскакиваетъ чтобъ начальствовать надъ 
другими, очевидно ничему здравому и правому не на- 
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учился; потому что не хотБлъ выдержать. подучитель- 
ства. Почему есть и суссловецъ“ (Өеоф.). 

Суесловцы, џрататоћаүо:, — пусторфчивые, на вфтеръ 
говорящіе, чтобъ только показать, что и они смы- 
шленые люли, понимающіе суть дла не хуже дру- 
гихъ, а даже лучше самихъ учителей, умфюше со- 
ставлять свои воззрфн1я, и ими освфщать, расширять 
и углублять обиля вфрованя, не заботясь о томъ, къ 
чему могутъ привесть такія воззр$ я, — не колеблютъ 
ли и не подрываютъ ли общей, всфиъ преданной въры. 
Такихъ множество бываетъ во вс времена. ДФло вЪры 
они знаютъ только поверхностно; ибо глубоко изучить 
ее мБшаетъ имъ немощь — ковать свои воззрЪнія, ко- 
торыя родясь прежде познавія истины, заслоняютъ 
ее у нихъ собою. Оттого бываетъ, что въ р$чахъь 
ихъ всегда идутъ впередъ эти самородныя, большею 
частію незрълыя воззрнія: словъ много, —а существа 
дла — пусто. И вышло пусторъчіе— суесловіе. „Учащій, 
если самъ, по причинъ неподчиненности учительству, 
не научился, какъ должно, естественно бываетъ суе- 
словцемъ, и не только суесловцемъ, но и умопрель- 
щеннымъ* (Экум.). | 

Уномё прельщени, ореуакатаи, — умопрельщенны, „и 
себя и другихъ прельщающие“ (9еоф.),—прибавимъ, — 
своимъ умничанемъ. Увлекшись своими воззр%ніями, 
они плфняются ими, будто истинными, и ревнуютъ 
дБлиться ими съ другими, будто высокими и глубо- 
кими истинами, основами всякой истины, такъ что 
безъ нихъ будто и все званіе разсыплется. Такія 
самородныя воззрЪнія, даже и когда согласны бы- 
ваютъ съ истиною, ничего къ ней не прибавляютъ 
ни въ ясности, ни въ твердости; но занимая собою 
вниман1е. вместо самой истины, тфмъ самымъ откло- 
вяютъ. отъ праваго умозрЪнія, которое по существу 
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вфры должно царствовать въ ум$: время тратится 
попусту и портится вкусъ къ твердой истин. Но 
когда они далеки отъ истины, то тутъ бываетъ уже 
прямое прельщценіе, ведущее къ пагубъ. Увлекающійся 
ими тоже что пріемлющій иное благовЪстіе; — и на 
него, и безъ гласнаго суда, падаетъ тъмъ не мен%е 
грозный судъ Апостола: анавема да будетг (Гал. 1, 8). 

Выставляя всф сли черты, Апостолъ не указываетъ, 
о чемъ пустословятъ и чЪмъ прельщены и прельща- 
ютъ оказавшіеся неподчинительными. Для св. Тита и 
для ве$хъ вфрующихъ на КритЪ это было опредЪлен- 
но извстно. Намт остается только гадать о томъ. 
Но ви%сто всякаго гаданія, не лучше ли ограничиться 
наведевіемъ, что Апостолъ, оговаривая опредфленныя 
лица, тогдашнія, для насъ однакожъ неудобоопре- 
дБлимыя, намъ предпослалъ опредфленный урокъ — 
избЪгать самимъ и другихъ отклонять отъ прельсти- 
тельнаго позыва строить свои воззр$ я по предметамъ 
вры, не въ дух подчиненія правиламъ вфры, а въ 
дух преобладанія надъ ними, будто низшими насъ и 
нашего ума. Отъ этой болзни ума предостерегаетъ 
насъ Апостолъ. 

Слова: наипаче же сучии отё обрњъзанія, наводятъ 
несколько на то, о чемъ суесловили непокоривые; но 
очень нер$шительно. Ибо наипаче же показываетъ, 
что то были не исключительно 1удеи, но что были 
таковые же и изъ язычниковъ. Слфдовательно нельзя 
съ ръшительностію утверждать, что суесловія тъ были 
обычныя 1удействующимт мудрованія о неотложной необ- 
ходимости для вфрующихъ исполнять и Моисеевъ за- 
конъ и постановлетя ихъ старцевъ. Если дале мы 
не имфемъ основанія полагать, что суше отъ обр%Ъза- 
нія суесловили одно, а суше отъ необр$зан1я— другое; 
ибо въ такомъ случа Апостолъ не поставилъ бы ихъ 
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подъ одинъ уровень, то необходимо. признать, что тз 
и другіе держались нЪкоего мудрованія, коего нельзя 
назвать ни исключительно 1удейскимъ, ни исключи- 
тельно языческимъ, но которое было см$еью того и 
другаго. Въ чемъ именно оно состояло, не видно; но 
было таково, что о его положеніяхъ можно было вести 
р%чь среди христ1анъ, не отталкивая ихъ влругъ отъ 
него, — что и давало мудрователямъ входъ въ домы 
вфрующихъ. Слфдовательно въ немъ, кром% 1удейскаго 
и языческаго, было и христ1анское. Прикрываясь тою 
стороною, которая казалась христіанскою, они прони- 
кали въ домы, а потомъ наполняли уши и головы слы- 
шащихъ и тъмъ, что было у нихъ тудейскаго и языче- 
скаго. Ядъ лжи дЪйствовалъ разрушительно, —и Апо- 
столъ прес$каетъ зло, вЪроятно уже многими испы- 
тавное. 

Ст. 11. Ихже подобает» уста заграждати: иже вся 
домы развращаютз, учаще, яже не подобаетё, сквернаго 
ради прибытка. 

Кому это подобает»? ТЪмъ, кои имли быть постав- 
лены епископами. Сказалъ выше (ст. 9) Апостолъ, 
что эти епископы должны быть таковы, чтобъ держа- 
лись вфрнаго учевія и были сильны своихъ утвер- 
ждать въ истин, а противящихся обличать. Почему 
же это особенно нужно? Потому что есть много суе- 
словцевъ, не подчиняющихся истин, которымъ подо- 
баетъ заграждать уста. Ибо, чтобъ быть сильну это 
исполнять, надо и самому быть тверду въ истинђ и 
ухЪть раскрыть ложь и обличить ее въ тБхъ, кои 
суесловятъ. Святый Златоустъ говоритъ: „если такой 
(поставляемый въ епископы) человкъ, принявъ на 
себя обязанность ученія, будетъ неспособенъ бороться 
съ безетыдными людьми и заграждать имъ уста, то онъ 
будетъ повиненъ въ погибели каждаго изъ погибаю- 
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щихъ. Посему, если Премудрый заповЪдуетъ: не ищи, 
да будеши судя, ёда не возможеши отзяти неправды 
(Сир. 7, 6); то тъмъ болфе здЪсь можно сказать: не 
домогайся сдлаться учителемъ, если ты не имфешь 
способности къ этому дБлу, но уклоняйся и тогда, 
еслибы даже тебя привлекали.“ 

Впрочемъ очевидно само собою, что и св. Титъ, 
встрЪчая такія лица, не могъ и не долженъ былъ 
молчать: такъ что-—подобаєтг, можно разумЪть, вооб- 
ще всякому, на комъ лежитъ долгъ распространять 
истину и утверждать въ ней. 

Заграждати уста можно или силою пастырской вла- 
сти, или силою обличенля лжи и утвержденія истины. 
И первое въ настоящемъ случа приложимо, если 
признать, что противящіеся суесловцы принадлежали 
къ обществу вфрующихъ, только дфйствовали среди 
его самовольно. Это на первый разъ; если же они и 
далфе останутся въ своемъ упорствф, ихъ слЪдуетъ 
совсфиъ отсЪкать, какъ и законоположилъ Апостолъ 
ниже (—8, 10). Но болъе приложимо второе, потому 
что ко всфмъ идетъ. ВстрЪтивъ такихъ суесловцевъ, 
кто бы они ни были, надобно обличать лживость ихъ 
ученія такъ сильно, чтобъ они не имфли что сказать 
въ защиту его. „Добр% сказалъ Апостолъ: заграждать 
уста, т.-е., силою обличенія лжи доводить ихъ до 
того, чтобъ они и слова сказать не посмфли уже, — 
для того, чтобъ и слушающіе получили отъ того пользу“ 
(Экум.). „Что пользы (отъ такого загражденія устъ), 
когда они изъ непокоряющихся истинъ! Для нихъ 
никакой, но полезно это для тъхъ, которые могутъ 
развратиться, если епископъ молчаніемъ пройдетъ ихъ 
лживыя р$чи и ученіе“ (Өеоф.). 

Но такъ заграждать уста можно только ветр$чаясь 
съ суесловцами. Если же этого не случится, а из- 
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ветно только будетъ, что ходятъ как1е-то по домамъ 
и суесловятъ то и то, могущее развращать, то и въ 
такомъ случа не слЪдуетъ этого дла оставлять безъ 
вниманія, а надлежатъ, предъ вБрующими, раскрывъ 
лживость узнанной лжи, обличить ее, истину же Бо- 
жію, противоположную разе$яваемой лжи, полн%е разъ- 
ясвить и сильнфе подтвердить. И это будетъ тоже за- 
граждене, если не устъ суесловцевъ, то входа лжи 
ихъ въ души слышащихъ: ибо тамъ уже поселенъ 
противоотв$ щаяй ихъ лжи—помыслъ, вфдфцъ вфрнаго 
словесе, сильный отразить слово лживое, біющіе уши. 
Иже вся домы разврищаютг. Дается мысль, что они 
не открыто пропов$дуютъ, а украдкой ходятъ по до- 
мамъ. Такой образъ дъйствій и приличенъ лжи, сознаю- 
щей себя ложью, и тъмъ обличающей, что она ложь 
есть. — Учаще яже не подобаетё. Что же именно? Любо- 
пытно бы знать; но какъ Апостолъ не имфлъ въ виду 
любопытство или пытливость пустую удовлетворять, то 
и не сказалъ сего. И намъ даетъ урокъ — не пытать 
попусту. Норма истины вЪдома; она проста и немного- 
сложна. Критскіе христіане знали ее. И это было то, 
чему подобаетъ учить. Все же, несообразное съ нею, 
есть то, чему не подобаетъ учить, и что слЪдователь- 
но учимымъ, знающимъ истину, слушать не подобаетъ. 
Этимъ однимъ словомъ Апостоль сказаль все. 
Сквернаго ради прибытка. „Видишь, что есть непод- 
чипенность въ связи съ сребролюбіемъ и скверностяжа- 
тельностію. Все это рычаги въ рукахъ діавола, по- 
средствомъ коихъ онъ разрушаетъ домы Божіи (т.-е. 
семейства христ1анскя“ Өеоф.). „Есть ли что, въ 
чемъ беззаконновать не убфдила и не склонила бы сія 
страсть!“ (Экум.). —Какой прибытокъ разумЪется? Обык- 
новенный, вещественный, — получен1е денегъ, вещей, 
пищи. Ревнуютъ пріобрътать учениковъ, чтобъ на ихъ 
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счеть жить и имЪть довольство. Но св. Иларій и 
бл. Іеронимъ кром сего считаютъ возможнымъ подъ 
прибыткомъ разум$ть самыхъ учениковъ, увлекаемыхъ 
учетемъ суесловцевъ, примЪняясь къ словамъ Спаси- 
теля: преходите море и сушу, сотворити единаго при- 
шельца (Мате. 23, 15). „Можно, пишетъ бл. Іероним»ъ. 
и иначе истолковать сли слова: сквернаго ради прибытка. 
именно, — что Апостолъ употребилъ этотъ обычный 
житейскій оборотъ р$чи, чтобъ показать, какъ ере- 
тики, развращая умы, обыкновенно называютъ себя 
стяжателями людей, хотя убивать души прельщенныхъ 
не есть стяжаніе, а потеря. Напротивъ, кто, по Еван- 
гелю, обличитъ заблуждающаго брата, такъ что онъ 
обратится, тотъ воистину пр1обр$таетъ его (Ме. 18, 15). 
Ибо какой прибытокъ можетъ быть больше или что 
драгоцфннфе того, какъ если кто пр1обр$теть душу 
челов ческую? Итакъ всякій учитель Церкви, правымъ 
путемъ привлекающий къ върЪ во Христа, есть чест- 
ный прибыточникъ; напротивъ всякій еретикъ, оболь- 
стительными р$чами отклоняющій отъ истины и своему 
неподобающему учевію слЪфдовать склоняющй, есть 
скверноприбыточникъ.“ —Такой мысли нътъ у Апостола: 
но она можетъ быть допускаема, какъ побочное на- 
веден1е, или иносказательное истолковане его слова. — 
которое, вив контекста, допустимо. 

Ст. 12. Рече же нькто отё нихг свой имз пророкг: 
Еритяне присно лживи, зи звњре, утробы праздныя. 

Усиливаетъ высказанное основаніе къ избранію въ 
епископы лицъ твердыхъ въ истин и сильныхъ обли- 
чать ложь —тЪмъ, что Критяне по природному своему 
нраву падки на ложь, и слфдовательно сами подаютъ 
руку суесловцамъ-—прельщать ихъ и вводить въ заблу- 
жденіе. Этимъ Апостолъ переводитъ вниманіе св. Тита 
и будүщихъ епископовъ отъ сүесловцевъ на самихъ 
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Критянъ, говоря какъ-бы: мало заграждать уста суе- 
словцевъ; надобно самихъ КЌритянъ убфждать твердо 
держаться истины и не открывать уха всякому басно- 
словцу, отвращающему отъ истины. И это будетъ, 
какъ замЪчено, загражденіемъ хода распространителямъ 
лжи. Таковъ смыслъ ст. 12—14. 

Въ подтверждеюме того, что Вритяне падки на ложь, 
басни и суесловіе, Апостолъ могъ указать на дЪйстви- 
тельные опыты. Но лучшимъ счелъ привесть свидфтель- 
ство поэта—ЁКритянина же, чтобъ не сказалъ кто: ты 
нЪсколько дней пробылъ на остров и ужъ узналъ 
нашъ характеръ. Напередъ отвЪчаетъ такимъ Апостолъ: 
не я одинъ такъ думаю, вотъ свой же вашъ п0этъ 
давно-давно замтилъ это за вами. Ктому же взявши 
такое древнее свидтельство, Апостолъ даетъ разумЪть, 
что указываемое имъ недоброе свойство Критянъ есть 
не мимолетное и случайное, а устарЪлый порокъ, ко- 
торый чфмъ труднфе искоренить, тъмъ обязательн$е, 
для поставленныхъ исправлять среди ихъ все худое, 
на эту сторону направить свое внимане, заботу и 
трудъ. 

Пророкомъ назвалъ Апостолъ поэта не потому, чтобъ 
въ самомъ дБлБ почиталъ его пророкомъ, а потому, 
что такъ думали о поэтахъ язычники, и вфрили ихъ 
слову, будто откровенному свыше. И вев вфрованя 
языческія держались на поэтахъ. — Приведенныя Апо- 
столомъ слова сказалъ Эпименилъ (св. Злат., бл. Іерон.) 
и тоже потомъ повторилъ Каллимахъ (9еод.). У Кал- 
лимаха стоитъ только первое слово: лживи. Весь же 
стихъ, какъ онъ приводится Апостоломъ, находится у 
Эпименида (бл. Іерон.). Названы такъ Критане за то, 
что когда кто-то имъ натолковалъ, что у нихъ умеръ 
Зевсъ или ДІЙ, и указаль мЪсто; они легко повЪрили, 
устроили гробницу и всъмъ твердили: вотъ у насъ гроб- 
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вица Зевса. Этимъ они обнаружили свое легков%ріе и 
падкость на ложь и басни, которыхъ не переставали 
уже потомъ держаться, пребывая такимъ образомъ 
приено лживыми, т.-е. неперестающими твердить ложь. 
Эту особенно черту ихъ Апостолъ и выставляетъ, 
чтобъ потомъ сказать: обличай ихъ, чтобъ не внимали 
баснямъ. 

Для цфли Апостола нужно было только первое слово 
дживи. Другія затфмъ слова приведены только потому, 
что входятъ въ составъ стиха, который былъ вЪдомъ 
Апостолу (блажен. Іерон.). Потому нфтъ нужды стро- 
ить догадки, что имфлъ въ мысли Апостолъ, приводя 
о Критянахъ слова: 349 36%р1, утробы праздныя. Пер- 
выми означается дикость, необузданность, злонрав1е; 
а вторыми —то, что любятъ поЪсть, попить, дфла же 
дБлать неохочи, празднолюбивы и лБнивы. Можетъ 
быть впрочемъ такія черты дЪйствительно были въ 
характер$ ЁКритянъ, и Апостолъ намфренно удержалъ 
означенныя слова стиха, не ограничившись первымъ 
словомъ, чтобъ потомъ дать уроки и относительно ихъ, 
какъ и можно заключить изъ того, чему учить запов$- 
дуетъ Апостолъ во второй глав. Но въ настоящемъ 
мЪстЪ нужно было для Апостола только первое—лживи, 
какъ требуется полагать теченіемъ р%чи. 

Ст. 13. Свидњтельство се истинно есть, єяже ради 
вины обличий их нещадно, да здрави будут вё втръ. 

Говоря, что такое свидЪтельство истинно, Апостолъ 
иифлъ въ виду первое слово свидфтельства — живи, 
разум$я подъ симъ то, что они охотно отерываютъ 
уши свои для всякаго пусторфчя и всякихъ басней, 
какъ видно изъ послфдующихъ за симъ словъ: обличай, 
чтобъ не внимали баснямъ. „Если они склонны ко лжи, 
то для нихъ нужно сильное и обличительное слово; 
кротостію такой человфкъ не можетъ быть тронутъ. 
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Итакъ обличай илг нещадно. Ибо нужно не со веЪми 
обращаться одинаковымъ образомъ, но различно и 
разнообразно, смотря по лицамъ. Ибо какъ укоряя 
человЪка послушнаго и благороднаго, можно убить его 
и погубить; такъ и лаская челов$ка, имъющаго нужду 
въ сильномъ обличеніи, можно испортить его и не 
довести до исправленія“ (св. Злат.). „Это: обличай ил 
нещадно не противорфчитъ сказанному: сё кротостію 
наказующу противныя (2 Тим. 2, 25); потому что не 
увфровавшимь еще должно скромно и кротко пропо- 
вфдывать Божественное ученіе; а давшихъ обЪщаніе 
вфровать, и покушающихся поступать вопреки вър%, 
вадлежитъ врачевать суровыми врачевствами“ (Өеод.). 

Ди здрави будут в5 вњрњ. „ЗдЪесь Апостолъ гово- 
ритъ не о чужихъ, но о своихъ“ (св. Злат.). Чужимъ— 
суесловцамъ вреднымъ — велфлъ уста заграждать, а 
своихъ велитъ нещадно обличать — „глубоко поражать“ 
(онъ же). И это не затъмъ, чтобъ удовлетворить своему 
на нихъ неудовольствію, а чтобъ были здравы въ вЪр%. 
т.-е. чтобъ не принимали воззр$н1й ложныхъ, съ върою 
несообразныхъ (св. Злат.). Здравіе въ вЪрЪ есть въ точ- 
ности держаться преданнаго. Тло дфлается нездра- 
вымъ, когда принимаетъ чуждые ему элементы; и вЪра 
дБлается нездравою, когда принимаютъ мысли разру- 
шающія строй ея, или весь или по частямъ. Прини- 
хающій такія мысли съ убфжденемъ, что он истинны, 
тогда какъ не истинны, повреждаетъ истинную вЪру 
и дБлается-нездравымъ въ ней. Ибо не хранитъ образа 
здравых словесг, преподанныхъ Апостолами (2 Тим. 
1, 13), и нев$рнымъ является здравым словам Господа 
нашего Іисуса Христа и ученгю, еже по благовњрю. Отт 
чего и недугуетг (1 Тим. 6, 3. 4). Чтобъ Критяне не 
подпали такому заболЪнію, Апостолъ заповфдуетъ 
нещадно обличать ихъ, когда замЪчено будетъ, что 
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они безъ осторожности открываютъ ухо свое для 
суесловцевъ. 

Ст. 14. Бе внимающе зудейскимг баснем5, ни заповњ- 
дем5 человњкг отвращеющихея отг истины. 

Указывается способъ, какъ сохраняться здравыми 
въ вр. Нещадное обличеніе отобъетъ охоту внимать 
чему либо чуждому вр, — вра и сохранится у нихъ 
здравою, и они пребудутъ здравы въ вър%. В$ра уже 
преподана имъ, и они ее содержатъ. Но прихолятъ 
суесловцы, влагаютъ въ умъ чуждое вр, кажущееся 
однакожъ истиннымъ; и — неискусные, не умФя. разга- 
дать кроющуюся въ суеслов1и ложь, начинаютъ думать, 
что можетъ быть и такъ есть. Этимъ—можетъ быть--— 
вфра уже поколеблена и здравіе ея пошатнуто. Про- 
длись такое состоян1е, повторись нЪсколько разъ кривые 
толки; и — ничего нфтъ дивнаго, если сія послЪдн1е 
признаются боле красными, чфиъ положенія вЪры. 
Вотъ и болъзвь. Предотвращена будетъ сія бол$знь, 
если не станутъ внимать ничему чуждому вЪфрЪ. Не 
внимай, —и здравъ будешь въ вфрЪ. Св. Златоустъ 
говоритъ: „здрав1е состоитъ въ томъ, чтобы не вводить 
ничего ложнаго, ничего чуждаго.“ 

Это чуждое Апостолъ опредфляетъ словами: басни 
іудейскія и заповЪди человфкъ. отвращающихся отъ 
истины. Что именно разум$лъ подъ симъ св. Павелъ, 
св. Титъ и Критяне знали ясно. Намъ же трудно это 
угадать. Ибо и басней 1удейскихъ и заблужденй 
человЪческихъ было много. Но потери для- насъ отъ 
сего никакой нЪтъ. И тЪ басни іудейскія и тЪ заблужде- 
нія человфчесюя уже миновались, и нечего намъ ихъ 
опасаться. Для насъ осталась одна Апостольская за- 
повЪдь — не внимать ничему, чуждому вЪр%. И не ту 
ли цфль имфлъ св. Павелъ, оставивъ неопредфленнымъ 
для насъ (а не для тЪхъ, къ кому писалъ), чему не 
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внимать, чтобъ внушить, чтобъ мы вообще ничему не 
внимали, что видимъ несообразнымъ съ вБрою, какъ бы 
оно красно ни казалось! 

Подъ баснями іудейскими не сл$дуетъ разум$ть поста- 
новленія законныя, или строй подзаконной религ1озной 
жизни, но или кривое толкован1е сихъ постановлений 
и ихъ значенія, или все, что посл придумано къ нимъ 
самими 1удеями. Бл. Өеодоритъ пишетъ: „Апостолъ 
Іудейскими баснями пазвалъ не законъ, но предлагаемое 
іудеями толкован1е закона.“ Бл. Өеофилактъ прибав- 
ляетъ къ сему: „Овятыя книги Ветхаго ЗавЪта, добр 
понимаемыя, не суть басни. Какъ это можетъ быть, 
когда изъ нихъ мы научаемся Евангельской истинъ! — 
Но неправыя толковавія и прибавленія (д=0тгроог‹с, 
повторительные законы)—вотъ что басни!“ 

Но что же это именної— Были свои кривыя толкова- 
вія и прибавлевія у всфхъ іудейскихъ сектъ, — и у 
ессеевъ, и у саддукеевъ, и у фарисеевъ; были между 
1удеямиифилософскемудрователи и мечтатели— мистики, 
выдумавие каббалу. Не басни ли все это? Были и 
общетудейскя басни, — напримъръ о Месси, яко зем- 
номъ цар%, и о царствЪ его, —чувственномъ и житей- 
скомъ. И между христіанами изъ 1удеевъ долго дер- 
жалась баснь — о неотложности исполнен1я законныхъ 
постановленій (—особенно объ обр%зан1и, суббот%, и 
родахъ пищи позволенныхъ и запрещенныхъ) и для 
всъхъ върующихъ въ Господа Спасителя. — Что изъ 
этого всего разум$лъ св. Павелъ, не видно. Но то 
несомн$нно, что въ учене суесловцевъ, соблазнявшихъ 
Вритянъ, иное и изъ этого входило. Ибо, какъ видится, 
то была смфеь разнородныхъ ученій, въ коей им%ли 
свою часть и басни 1удөйскія, хоть мы не можемъ 
опредфленно сказать, какія именно. 

Что суть заповњди человњке отвращающихся от ис- 
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тины Это или тоже, что басни іудейскія, или что ни- 
будь кромЪ ихъ придуманное мудроватемъ человЪче- 
скимъ, и именно языческимъ. 

Въ первомъ случа$ слова: заповьди человткз опред?- 
лятся тфмъ, что кто станетъ разум$ть подъ баснями 
1удейскими. Блахк. Өеофилактъ, Экуменй, а отчасти и 
св. Златоусть разумъютъ обычаи 1іудейскіе законные, 
которые не будучи сами по себ, по своему происхожде- 
вію и назначенлю, баснями, стали уже баснями, когда 
ихъ считаютъ обязательными посл того, какъ они 
потеряли свою силу. Въ этомъ случаф они перестаютъ 
уже быть заповфдями Божіими, а начинаютъ быть 
заповфдями человъческими. Но Амвросіастъ подъ за- 
повЪдями челов ческиии разумЂетъ т$ 1удейскія поста- 
новленія, которыя лотомъ самими тудеями прибавлены 
къ закону. 

Во второмъ случа$ заповьди человткз будутъ означать 
лзыческія мудроватя и обычаи. Такъ отчасти св. 
Златоустъ. Приходитъ на мысль, что такое пониман1е, 
можетъ быть, ближе къ истинъ. Ибо какъ по ходу 
рфчи видно, что мудрованія суесловцевъ соблазнявшихъ 
Критянъ, были смесь тудейства и язычества; то Апо- 
столъ, запов$дуя не внимать тому, что чуждо врв и 
что можетъ сдБлать вБру нездравою, конечно имлъ 
въ виду какъ ту, такъ и другую сторону соблазнитель- 
ныхъ мудрованій тБхъ, и обозначивъ, что въ нихъ 
было Тудейскаго, тудейскими баснями, вЪроятно сло- 
вами: заповњди человњкё означилъ то, что въ нихъ было 
лзыческаго. Въ подтвержденію сего можетъ служить и 
то качество сихъ человЪкъ, что они отвращаются отъ 
истины. Ибо хоть Тудеевь противившихся Евангелию 
было справедливо почитать отвращающимися отъ исти- 
ны, но полне такое присуждене можетъ идти къ 
язычникамъ, совеЪмъ погрязавшимъ во лжи. 
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Св. Златоустъ видитъ въ словахъ Апостола внуше- 
ніе не внимать не какимъ-либо предполагаемымъ 1удей- 
скимъ и языческимъ лжеученямъ,. а тудейству и язы- 
честву, какъ они были тогда предъ глазами. (нъ 
говоритъ: „если т%, которые соблюдаютъ правила 
касательно яствъ, не здравы, но больны — ибо о 
такихъ говорить Апостолъ: изнемогающао 65 въ 
премлите не в5 сомныше помышленей (Риил. 14, 1), — 
то что сказать о тБхъ, которые постятся и соблюдаютъ 
субботу вифстЪ. съ 1удеями, или ходятъ въ м%ста, 
считающіяся свяшенными у язычниковъ, наприм%ъръ 
иБсто въ Дафи, такъ называемую пещеру Матроны, 
мисто въ Килик1и, называемое Кроновымъ? Могутъ ли 
ови быть здравыми? — Такимъ образомъ не должно 
слушаться ни язычниковъ, ви іудеевъ; ибо это зна- 
читъ не быть здравымъ. Еели ты содержишь вру, то 
для чего вводишь еще н$что другое, какъ будто въра 
недостаточна для оправдан1я? Для чего подзиняешь и 
порабощаешь себя закону? Или ты не надфешься на 
вру? Это свойственно больному и невърующему; такой 
человЪ$ къ сомнЪвается, а душ$ върующей несвойственно 
сомнфваться.“ 

Можетъ быть, и въ самомъ дл среди Критянъ хо- 
дили не какля либо новыя, —смшанныя изъ 1удейства 
и язычества — учөн1я, а оставались прежнія іудейскія и 
языческія суевЪрля и обычаи, которымъ иные придавали 
важное значен1е и старались удержать въ нихъ другихъ. 

Въ ваше время можно здъсь видЪть внушевіе остере- 
гаться подпасть вліяв1ію духа 1удейскаго и языческаго, 
понимая подъ первымъ довольство одною фактическою 
и дБятельною стороною жизни, а подъ вторымъ—свер- 
жене всякаго ига и для ума и для чувствъ съ жела- 
ніями и для внфшняго дфйствоватя. 

Ст. 15. Вел убо чиста чистымз: оскверненныма же и 
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невърнымх ничтоже чисто, но осквернися ихё и умё ц 
совњсть. 

Стихи 15 и 16 указываютъ на нЪкоторые пункты 
или стороны лжеученія ходившаго среди Критянъ какъ- 
бы для примфра. Можно ихъ съ предыдущимъ такъ 
соединить: сколь нелфпо это учене, о томъ и гово- 
рить нечего. Возьмите вы то, что говорится въ немъ 
о различии яствъ, будто есть какое-либо изъ нихъ, 
которое по природ своей можетъ дфлать принимаю- 
щаго оное нечистымъ. Простаго смысла достаточно, 
чтобъ знать, что пища не можетъ дЪлать ни чистымъ 
ни нечистымъ. Чистота или нечистота зависитъ отъ 
сердца. Кто чистъ сердцемъ, тотъ какую, кажущуюся 
вечистою, пищу ни употреблялъ бы, все чистъ и все 
ему чисто, и пища не дфлаетъ его нечистымъ. Напро- 
тивъ кто нечистъ сердцемъ, того никакая, почитаемая 
чистою, пища не дБлаетъ чистымъ, все онъ нечистъ. 
Того никакое питан1е не дфлаетъ нечистымъ, а этого 
никакое питаніе не дфлаетъ чистымъ; или того пита- 
ніе всегда чисто, а этого питан1е всегда нечисто. Апо- 
столъ здфсь тоже самое внушаетъ, чему научилъ Спа- 
ситель, что не входящее въ уста сквернитъ челов$ка, 
а то, что исходить изъ сердца (Ме. 15, 11—19). 

Для полнаго уразум$н1я сихъ положеній, надо им%Ъть 
во внимании не роды яствъ, а самое питаніе или вкуше- 
н1е. У одного питаніе чисто, потому что съ чистымъ 
сердцемъ принимается; а у другаго нечисто, потому 
что съ нечистымъ сердцемъ принимается. Чистое серд- 
це—то, которое отрЪшившись отъ всякаго самоугодія, 
все направляетъ къ славъ Божей, даже аще ястъ и 
шетъ; оттого все у него чисто. А то сердце, которое 
преисполнено самоугодія, нечисто, и симъ самоугод!- 
өмъ всякое свое дЪйствіе и движене дфлаетъ нечи- 
стымъ, потому что у него все дБлается по самоугодію, 
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даже и то, что по виду кажется самоотверженнымъ и 
направленнымъ къ Богу. О такихъ и говоритъ Апо- 
столъ: осквернися их5 и умз и совњсть. Умъ оскверняет- 
ся ложными понят1ями, которыя принимаетъ безъ раз- 
сужденія, по одному влеченію сердца, или увлекаясь 
обычаями, или по тщеславію и суемудрію. (СовЪеть 
оскверняется, когда челов$къ, наперекоръ ей, дЪйству- 
етъ по тБмъ ложнымъ понятіямъ, или когда вообще 
дЪйствуетъ невнимая совести, или — съ совфетю с0- 
мнительною. Такого рода состояне неизбфжно у тЪхъ, 
коихъ сердце преисполнено самоугодіемъ и вполн% воз- 
обладано известными предметами, питающими и удовле- 
творяющими его. Тутъ не только не слушаютъ ума и 
совЪсти, но и ихъ самихъ понуждаютъ судить и опред$- 
лять въ угоду себ, или снисходительно или криво; 
всячески усиленно возставляютъ въ себ помышленіе, 
будто дБйствуютъ право, по крайней м$рф, сносно, 
хотя извнутри слышатъ нъкое напоминане, неодобряю- 
щее ихъ. 

Св. Златоустъ говоритъ, что въ Ветхомъ ЗавЪт% 
были запрещены нъкоторыя яства, но, „не потому, 
чтобъ онф были нечисты, а чтобъ лучше обуздать 
плотоугод1е.—Богъ не сотворилъ ничего нечистаго; и 
нЪтъ ничего нечистаго кром гр$ха, потому что онъ 
касается души и ее оскверняетъ; а все прочее счи- 
тается нечистымъ по предразсудку человЪческому.— 
Почему Апостолъ все приписалъ самимъ людямъ. НЪтъ 
ничего, говорить, нечистаго, но нечисты сами они, — 
ихъ умъ и совфсть, нечище которыхъ нЪтъ ничего. 
Вотъ въ чемъ состоитъ нечистота: они сами нечисты.— 
Должно быть разборчивымъ въ отношеніи къ тому, 
что оскверняетъ душу, —это подлинно есть нечистота, 
это — северна; а все прочее нътъ. ТФ, у которыхъ 
испорченъ вкусъ, думаютъ, что принимаемое ими не- 
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чисто; но это происходитъ отъ ихъ болёзни. Посему 
нужно основательно знать, что по природ своей чисто 
и что нечисто. Что же нечистої Гръхъ, злоба, ковар- 
ство, корыстолюб1е, лукавство. Измыйтеся, говоритъ 
Пророкъ, и чисти будите, отгимите лукавство отё душе 
вашилѕ (Ис. 1, 16). — ТЗ (ветхозавътныя) очищенія 
были образами (истиннаго) очищен1я.—Нынф же тре- 
буется отъ насъ не это (внфшнее), но все отнесено 
къ душ%ъ. ТЪлесное ближе къ намъ; посему Богъ пре- 
жде и отвращалъ отъ него; но теперь не такъ; ибо 
не слЪдовало всегда оставаться при образахъ и дер- 
жаться тфней, но принять истину и ея держаться. 
Нечистота есть гръхъ: его будемъ убфгать, отъ него 
будемъ воздерживаться. Аще, говоритъ Премулрый, 
приступиши кә нему, угрызнеть тя (Сир. 31, 2).“ 

Объ этой сторон$ учевія помянулъь Апостолъ потому, 
что она особенно выдавалась, и нелфпость ея такъ 
очевидна, что не требовала долгаго опроверженія. 
Видите, говоритъ какъ-бы онъ имъ, каковъ у нихъ 
этотъ пунЕТЪ! Но каковъ этотъ, таковы и веЪ дру- 
гіе.— Теперь посиотрите, каковы ихъ учители. 

Ст. 16. Бога исповњдуютг вњдњти, а дњлы отмещут- 
ся Его, мерзцы суще и непокориви, и на всякое дъло бла- 
гое неискусни. 

Апостолъ здфсь тоже внушаетъ, что и Спаситель 
заповфдалъ: внеммипе же отѕ лживыхѕ пророкг..... Отг 
пл0д5 ихё познаете ихь (Мө. 7, 15. 16). Хотите ли, 
говоритъ онъ, удостовЪфриться, что ученіе прельщаю- 
щихъ васъ невБрно, посмотрите, каковы они и какъ 
живүтъ. Жизнь, не соотвфтствующая ученію, подрываетъ 
силу ученія, обличая въ учащихъ недостатокъ убБжде- 
нія, и особенно то, что учене ихъ — не цЪль и суть 
ихъ жизни, а средство. Св. Апостолы отличались все- 
стороннею безукоризненностію житія, чистаго и само- 
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отверженнаго, —и это на первый разъ не отталкивало 
оть нихь, а потомъ и привлекало. Таковы всегда и 
всюду должны быть освященныя лица. То вфрно, что 
и учители истины могутъ хромать въ дфлахъ жизни; 
но и то несомнЪнно, что ничто такъ не отталкиваетъ 
отъ ученія какъ не хорошая жизнь учителей. У св. 
Павла цль слова была— отвратить отъ лжеученя, и 
какъ лжеучители представляли ему свою слабую сто- 
рону—въ неисправности жизни и нрава, то онъ этимъ 
воспользовался. Не будь этого, онъ и не коснулся бы 
сего, а иное что-либо указалъ бы въ лжеучителяхъ, 
что могло бы обличать лживость ихъ ученія. Ужъ онъ 
прежде указываль въ нихъ скверноприбыточество 
(— —11); а теперь указываетъ нфчто большее—лице- 
дйство: Бога исповъдуютз вњдњти, а дљлы отмещут- 
ся Его. 

Этотъ образъ выраженія показываетъ, что Апостолъ 
бъетъ паче сущихе отг обръзинія. Амвросіастъ пишетъ: 
„хотя ко веъмъ еретикамъ можно относить слова «1и, 
но здъсь Апостолъ говорить объ 1удеяхъ, которые 
твердили о себ, что они одни знаютъ Бога Авраамо- 
ва. —Знаютъ, но языкомъ только, а дЪлами отмещутся 
Его, какъ и Господь обличалъ ихъ: аще чада Авраамля 
бысте были, дъла Авраамля бысте творили (Іоан. 8, 39). 
Бл. Өеодоритъ сводитъ это къ предмету р$чи Апо- 
стола такъ: „они усиливаются выставить, что чтутъ 
Бога всяческихъ, но поступаютъ прямо вопреки тому, 
что Ему угодно. Ибо законъ ограничилъ Богъ опре- 
дфленнымъ временемъ; они же въ оное время не испол- 
няли закона, а когда кончилось время, кр$пко стоятъ 
за законъ.“ 

Не слушайте ихъ. Не Бога они чтутъ. Богъ у нихъ 
только на язык%, а въ сердц$ у нихъ совсЪмъ другое. 
Бл. [еронимъ пишетъ: „т, у которыхъ осквернены и 
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умъ и совБеть, Бога исповъдуютд въдњти, а дњлы от- 
мещутся Его, по слову Исаіи Пророка: лю00:6 сіц уста- 
ми почитаютз Мене, сердце же илё далече отстоит 
отз Мене (Ис. 29, 13). Итакъ, какъ иной устами 
чтитъ, а сердцемъ далеко отстоитъ, такъ иной словомъ 
Бога исповдуетъ, а дфлами отметается Его. Но кто 
дБлами отметается Бога, при устномъ испов%даніи Его, 
тотъ мерзокъ предъ Богомъ; и поелику не убъждается 
никакими основаніями истины, справедливо называется 
непокоривымъ и невфрнымъ. Отсюда происходить и 
то, что онъ на всякое дфло благое неискусенъ. И то, 
что, будучи влекомъ естественною добротою, дФлаетъ 
онъ добраго, не добро, будучи оскверняемо развраще- 
н1емъ ума его. Думаютъ иные, что только тотъ отме- 
тается Бога, кто во время гоненля, будучи схваченъ 
язычниками, отрицается, что онъ христ1анинъ. Но вотъ 
Апостолъ утверждаетъ, что Бога отметаются всфмъ, 
что бы ни дфлаль кто превратнаго. Христосъ есть 
премудрость, правда, истина, святость, мужество. 
Отметается Онъ, какъ премудрость, немудростію, какъ 
правда—неправдою, какъ истина — ложью, какъ свя- 
тость—порочностію, какъ мужество — малодушіемъ. И 
вообще сколько разъ побъждаемы бываемъ мы стра- 
стями и грЪхами, столько разъ и Бога отметаемся. 
Напротивъ всякій разъ, какъ дфлаемъ что добраго, 
испов%дуемъ Бога. Не должно думать, что въ день 
суда Сынъ Божій отвергнется только тЪхъ, кои от- 
верглись Его во время мученія; но веми д%лами, 
словами и помышленіями Христосъ или будучи отвер- 
женъ, отвержется, или будучи исповБданъ, испов$ду- 
өтъ. Такъ всфми добрыми словами и дЪлами свидЪтель- 
ствуется, что душа предана Христу.“ 
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3) Указаше, чему и какё слюдуетз учить вюрных, сооб- 
разуясь сё ихѕ возрастом5 и состоящемг. 3, 1—38, 11. 


Неправо учащіе, сказалъ выше Апостолъ (1, 11), 
үчатъ, яже не подобает; а ты, говорить онъ, обра- 
щаясь къ Титу, учи, ляже подобаетг. И тотчасъ ука- 
зываетъ, что именно кому подобаетъ говорить. Не все 
обнимаетъ, а беретъ во вниманіе только а) старцевъ 
и старицъ (—2, 2.3), 6) юниць и юношей (— —4—6), 
г) рабовъ (— —9. 10) и е) гражданскія добродЪтели 
(— 8, 1. 2). Между же сими наставленіями вставля- 
өтъ в) напоминаніе, чтобъ учащій самъ во всемъ пода- 
валъ примфръ (— 2, 1. 8) и учимымъ внушалъ, что 
д) затъмъ и все домостроительство въ Христ$ Јисус%, 
чтобъ вБрующіе, отвергшись нечестія и мірскихъ по- 
хотей, жили цфломудренно, свято и благочестно, бывая 
ревнителями добрыхъ дфль въ блаженномъ упованіи 
(— — 11—14), ж) затиъ и благодать Святаго Духа, 
чтобъ претворять насъ изъ недобрыхъ въ добрыхъ 
(—5, 8—7) и з) заключаетъ: вотъ чему учи, а буихъ 
стязаній чуждайся и еретиковъ отгоняй прочь (— —8— 
11). — Три раза повторяетъ А постолъ: учи быть добры- 
ми (2, 1. 15; 8, 8); три раза внушаетъ: чтобъ ни 
объ учени нашемъ, ни о насъ никто не имфлъ осно- 
вавія сказать что-либо укорное (—2, 5. 10. 15). Этимъ 
онъ опредфляетъ предметз и цњль послатя. Можно 
потому предположить, что Критяне, принявъ вфру, не 
заботились жить по вЪр%, а жили по прежнимъ обы- 
чаямъ, — 1удеи — іудейскимъ, язычники — языческимъ, 
проводя между тъмъ время въ распущеніи басней 
суевЪрія и въ пустыхъ и безполезныхъ состязаняхъ. 
Къ исправленію этихъ неисправностей главнымъ обра- 
зомъ направляетъ Апостолъ труды св. Тита, и послћ 
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него епископовъ, поставлене которыхъ по городамъ 
считаетъ самымъ врнымъ средствомъ къ достиженію 
сей цзли. Такова сущность всего посланія. 

Ст. 1. Ты же глаголи, яже подобаетз здравому ученио. 

„Да не смущаютъ тебя, говорить Апостолъ, учащіе 
противному; ты по обычаю преподавай Божественныя 
наставленія“ (Өвод.). „Ты ради этого не умолкай; хотя 
бы они и не принимали (наставленій), ты исполняй 
свое дБло; хотя бы они и не убфждались, ты увфще- 
вай и совЪтуй“ (ев. Злат.). 

Но, кажется, Апостолъ этимъ желаетъ показать, куда 
должно направлять трудъ ученія. Суесловцы распро- 
страняютъ басни; ты же имъ заградивъ уста, а сво- 
ихъ строго обличивъ, затфмъ не вдавайся въ споры, 
а все внимане обрати на то, чтобъ преподавать здра- 
вое учен1е, —глаголи, яже подобает здравому учентю, 
что сообразно съ здравымъ учеютемъ, чего требуетъ 
здравое учете, или—въ чемъ сущность здраваго уче- 
нія. Здравое ученле есть не только то, которое пре- 
подаетъ истинное познаніе о Бог$ (Амвр.) и нашемъ 
къ Нему отношении, и паче о возсоединени съ Нимъ 
падшихъ, но и то, которое не довольствуется пребы- 
вать однимъ голымъ учев1емъ, а вмЪстЪ съ тъмъ тре- 
буетъ и жизни сообразной съ ученіемъ и бол$е нале- 
гаетъ на исправлене нравовъ, устраняясь отъ веякихъ 
безполезныхъ споровъ и состязанй. Ты, говоритъ, 
толкуй болће о томъ, чтобъ жили хорошо, —да пекутся 
добрым5 дълом5 прилљжати вњровавизи Богу (— З, 8). 
Въ чемъ же—әта добрая жизнь и добронравіе в$- 
рующихъ! 


а) Вә чемз добронраве старцевь в старицз 


Ст. 2. Старцемг трезвеннымё быти, честным, цьло- 
мудреннымз, здравствующим вњрою, любовію, терпьмемз. 
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Старецъ здБсь не пресвитеръ, а престар$лый лЪтами. 
Сему престар$лому подобаетъ быть во первыхъ трез- 
веннымё, —‘тфа\№юус. Трезвенность или трезвеніе есть 
трудомъ и опытомъ стяжанное внимане ума къ тому, 
что происходитъ внутри, и къ тому, какъ текутъ дфла 
вовнЪ, то и другое предъ лицемъ Божииъ, —вниман!е, 
сопровождаемое бодренностію, неослабнымъ напряже- 
њніемъ силъ, въ готовности ко всякому должному дфлу. 
Бакъ кормчій на корабл зорко смотритъ и впередъ 
и по сторовамъ, чтобъ, какъ должно, направлять ко- 
рабль, такъ и трезвенный острозорокъ ко всему, что 
внутри и вовнф, чтобъ какъ должно направлять свею 
духовную жизнь. Трезвен1е установляется не вдругъ, 
а долгимъ трудомъ, и уже посл того, какъ улягутся 
страсти. Кавкъ у старцевъ и естественно улегаются 
многія страсти, то и порядокъ естества требуетъ, 
чтобъ они были трезвенны. Однакожъ это не всегда 
бываетъ; не бываетъ, коль скоро предшествовавшая 
жизнь не была исправною. Потому въ сей заповЪди 
старцамъ скрыта заповдь и мужамъ—упражняться въ 
трезвети, чтобъ въ старости эту доброд$тель имЗть 
неотъемлемымъ качествомъ. Противоположно трезвен- 
ности невниман1е къ себЪ и дфламъ своимъ, разс$ян1е 
мыслей, разлЪненіе и опущенность. Блаж. Өеодоритъ 
пишетъ: трезвенность требуетъ — „всегда бодретвовать 
и трезвиться, и имфть приличное возрасту благо- 
разуме.“ Св. Златоустъ говоритъ: „и старость имфетъ 
недостатки; ей свойственны небрежность, л%Ъность, 
забывчивость, тупость и неподвижность. Посему Апо- 
столъ и заповдуетъ старцем трезвенным5 быти. Ибо 
человЪка въ этомъ возраст$ многое располагаетъ быть 
нетрезвеннымъ, и наипаче то, о чемъ сказалъ я, т.-е.. 
притуплене всфхъ чувствъ, медлительность и нелегко- 
движность“. Но кто себ внимаетъ, тотъ всегда можетъ 
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быть трезвеннымъ, т.-е. „бодреннымъ и готовымъ на 
все должное“ (Өеоф.). 

Во вторыхъ—быть честнымё, зецуоо;,—,„и по наруж- 
ности благоприличнымъ“ (Өеод.). Трезвенность опредф- 
ляетъ внутреннее настроеніе старца, а честность — 
внфшнее поведеніе. Такъ онъ долженъ себя держать, 
чтобъ вс$хъ располагать къ почтительности въ отно- 
шени къ себф. Этимъ заповфдуется степенность, 
сдержанность и нЪкая важность, въ движеніяхъ, 
рЪчахъ и всъхъ дБлахъ. 

Въ третьихъ — быть уљломудреннымё зофроуаҳ. Св. 
Златоустъ говоритъ: „Подъ ц$ломудренными онъ разу- 
мЪетъ здЪсь разсудительныхъ. Ибо цфломудртемъ (90%00- 
соу —отъ 00;—цФлый, здравый, и ооуу) называется 
здравое состояне ума.“ Такъ и Экуменій съ Өеофилак- 
томъ. И премудрый Сирахъ пишетъ: коль есть красен 
съдинамз судз, и стартййцимг разумьти совњтг! Коль 
красна старым5 премудрость и славнымх разумьше и 
совњтә (—25, 6. 7) Но другіе подъ цфломудремъ 
разум5ютъ здБсь чистоту отъ плотекихъ грЪховъ и 
похотливости. Јеронимъ пишетъ: „цБломудренными быть 
заповдуетъ Апостолъ старцамъ, чтобъ не предавались 
плотской похотливости въ возраст, который естествен- 
но чуждъ бываетъ ея, и чтобъ при охладфвшей для 
ней крови не служили соблазнительнымъ примфромъ 
для юношей.“ Туже мысль можно видфть у бл. Өеодо- 
рита, который слово: цъломудреннымх — толкуетъ: 
„попечительныхмъь о доброй жизни.“ Не чужда она, 
можно полагать, и св. Златоуста; ибо сказавъ выше- 
приведенное, онъ прибавляетъ: „есть, подлинно есть 
и между старцами люди неистовые.“ Экуменй хотя и 
говоритъ: „нельзя думать, чтобъ св. Павелъ требовалъ 
отъ старцевъ воздержанія отъ похоти плотской, когда 
оно естественно въ нихъ уже предполагается; “ но 
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этимъ выражается только, сколько несообразна съ ста- 
ростію похотливость, а не то, чтобъ она не одолъ- 
вала и старыхъ. И Премудрый говоритъ, что душ% 
его отвратительна жизнь старика прелюбод$я, умаляюща- 
гося умомъ (Сир. 25, 3. 4). Бываютъ, выходитъ, и старцы 
похотливые. Похоть обезсмысливаетъ ихъ и увлекаетъ 
велфдъ себя. Потому недивно, что св. Павелъ и 
это имфлъ въ виду, заповфдуя внушать старцамъ, 
чтобъ были цфломудренны. 

Три с1и — цЁтомудр!е, честность и трезвете обни- 
маютъ жизнь во всфхъ возможныхъ отношеніяхъ, т.-е. 
кт себ, другимъ людямъ и къ Богу; ибо. трезвен1е 
иначе установиться не можетъ, какъ когда умъ сольется 
съ помышленіемъ о БогЪ. Изъ сего видно, что Апо- 
столъ хочетъ, чтобъ старцы представляли всесторонне 
образцовую жизнь. Сли три совмъщаютъ и всЪ степени 
жизни богоугодной — духовную, душевную и т$лесную. 
Трезвевіемъ духъ вводится въ тфеное общене съ 
Богомъ; но духъ, ставъ такимъ образомъ въ чинъ 
свой, не отрицаетъ душевную и тълесную жизнь, а 
ихъ одухотворяетъ. Одухотворене души является въ 
честности, въ коей сочетавается правда съ любовію; 
а одухотворенте тБла—въ цфломудри, обнимающемъ и 
всякую отръшенность отъ всего чуветвеннаго, и пол- 
ную чистоту отъ страстей. 

Здравствующим върою, любовгю, терпъшем, — „чтобы 
ихъ и искренно вфровать, и отличаться любовію къ 
ближнему, и уужественно переносить. что терпятъ 
отъ непраязненныхъ враговъ истины“ (Өеод.). В%ра 
здравая не исповЪданіе только правое содержитъ. но 
паче во глубин$ души вфрнымъ имфетъ Бога и себя 
върною Ему всегда и во всемъ представлять полагаетъ. 
„Любовь, Божію отеческую къ себф любовь ощущая, 
своею къ Нему любовію пламенфетъ, обнимая ею и 
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всфхъ носящихъ образъ Божій. Терп$е—плодъ вБры 
и любви, напаяемый уповатемъ и зръющшій подъ дБй- 
ствіемъ его, или въ его атмосфер%, и еще вфриф$е, въ 
его теплиц. Оно на себЪ держитъ и несетъ и дфло 
вфры и трудъ любви; наипаче же благодушно пере- 
носитъ все встр$фчаемое изъ-за нихъ, — притрудное, 
тБсное, скорбное, наводящее бъды, страдая и смерть. 
Эти три — верхъ совершенства жизни по Богу, во 
Христф [исусЪ, благодатію Св. Духа, —совершенства, 
коимъ преукрашаться кому боле естественно, какъ 
не старцамъ? 

Бл. [еронимъ при толкованіи сего иста счелъ не 
излишнимъ пространно поговорить о сихъ доброд%- 
теляхъ. „Которые возым$ютъ здравость вфры, т% 
услышатъ отъ Спасителя: вљра твоя спасе тя (Мар. 
10, 52), —или какъ въ другомъ мст: ни во Израили 
толики вњры обрьтохз (Ме. 8, 10). За такую здравость 
въры они содфлаются сынами Авраама, о коемъ напи- 
сано: върова Авраамѕ Богови и вмънися ему в5 правду 
(Быт. 15, 6). И Аввакумъ, понимая о сей здравой 
вЪр%, говоритъ: праведный отё вњры живг будетз (Аввак. 
>, 4). Перечитай послане Апостола Павла къ Евреямъ 
и перечисли весь помфщенный тамъ каталогъ сыновъ 
вЪры. Тамъ написано: вњрою множайшую жертву Авель 
паче Киина принесе Богу ( — 11, 4); втрою, Енохг 
преложен бысть не видњти смерти (— — 5); и Ной, 
0 сихѕ яже не у видњ, повЪривъ Богу, сотвори ковчег, 
и Авраамъ изыде не вљдый. камо грядетѕ (— — 1. 8). 
И чтобъ не подумалось, что Свящ. Писан1е не указываетъ 
ни одного прим%ра вЪры среди женъ, пишется въ томъ 
посланіи, что и Сарра силу во удержаюе съмене пріятг 
и паче времене возраста роди, понеже вњрна непщева 
(Обътовавшаго (— — 11). Похваляется тамъ вра Исаака, 
[акова. Јосифа, Моисея, Раавы и другихъ, которыхъ 
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лучше познаешь, читая само послане. Но какъ есть 
здравость ввры, такъ. есть здравость и въ любви. 
Кто же обладаетъ здравостію любви, если не тотъ, 
кто возлюбилъ Бога всею душею своею, вемъ серд- 
цемъ своимъ и всБми силами своими? Потомъ, слыша 
заповфдь Христову, и на ближняго обратитъ любовь; 
ибо на сихъ двухъ заповЪдяхъ весь законъ и пророки 
висятъ. Ато имфетъ здравую любовь, тотъ не зави- 
дуетъ, не превозносится, не дфйствуетъ безчинно и 
безчестно, не раздражается гнъвомъ, не мыслитъ зла, 
не радуется о неправдф, радуется же объ истин%, все 
терпитъ, всему вру емлетъ, вся уповаетъ. (1 Кор. 
13, 4—7). Какъ любовь николиже отпадаетъ, то пребы- 
вающій въ здравой любви и самъ никогда не отпадает. 
Его ни скорбь, ни тЪснота. ни гладъ, ни гонен1е, ни 
нагота, ни бда, не могутъ разлучить отъ здравой 
любви, какую им%Ъетъ онъ во Христ% Іисусъ. Но что я 
говорю о меч и прочихъ меньшихъ вещахъ, не могу- 
щихъ разлучить обладающаго здравою любовію, когда 
ни смерть, ни животъ, ни ангелы, ни начала, ни силы, 
ни настоящая, ни грядущая, ни высота, ни глубина, 
ни ина кая тварь не могутъ разлучить того, кто 
имфетъ здравую любовь во ХристЪ Іисус% (Римл. 8, 
89 —89){ Уразуи$вши такимъ образомъ, что есть здравая 
любовь, возьмемъ для прим%ъра изъ Писанія и то, что 
говорится о тъхъ. у коихъ не здрава любовь. Говоритъ 
Спаситель о послЬднихъ временахъ: за умноженге 6ез- 
законгя изсякнетё любы многихѕ (Мө. 24, 12). Горяча 
любовь въ тфхъ, кои горятъ духомъ; въ тЪхъ же, 
кои подпали вліянію жестокихъ вЪтровъ, дующихъ съ 
сБвера, она холодна, какъ ледъ. 0тз лица бо сњвера 
возгорятся злая на всъхѕ обитающиль на земли (Іер. 
1, 14). Этою хладностію любви окоченфль нЪкогда и 
Амнонъ въ отношени къ Өамари сестр% своей (2 Цар. 
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13). Опасаться надобно, какъ бы и насъ иногда не 
преодолЪла подобная болфзнь любви. Ибо случается, 
что у насъ любовь къ юницф, или какой либо жен- 
щинф сначала бываетъ свята; но потомъ, когда душа 
разнъжится и разслабнетъ отъ страстности, здравая 
наша любовь мало-по-малу начинаетъ вянуть и пере- 
ходить въ болфзнь, а наконецъ приводитъ и на край 
пагубы. Почему Апостолъ и предписываетъ Тимовею 
строго внушать юнымъ, чтобъ всячески блюли себя въ 
чистотЪ (1 Тим. 5). Полная чистота бываетъ въ дух, 
душ и плоти: чтобъ не соблазнялось око, прильпнувъ 
въ красот лица женскаго, чтобъ не услаждалось ухо 
слышан1емъ льстивыхъ р$чей, и умъ, прежде крЪпкій, 
ве разслабъ отъ такихъ прелестей. Итакъ да блюдутся, 
какъ юноши, такъ и старцы, какъ юницы, такъ и 
старицы, и со всякимъ тщаніемъ да хранятъ сердце 
свое, чтобъ вифето здравости любви не привзошла 
болЬзнь любви, и вмфето любви святой не вкралась 
не святая, ввергающая въ геенну. — Ето здравъ въ 
вр и здравъ въ любви, тотъ здравъ бываетъ и въ 
терп$ ни, — въ терп$ни, наипаче испытываемомъ въ 
искушемяхъ, кои хретеєрпњвый до конца спасенё будете 
(Мө. 24, 18). 

Ст. 3. Отарицамё такожде во украшеніи святолњп- 
ным, не клеветливымё, не вину многу порабощеннымь, 
доброучительнымг, (1) да уцњломудрятё юныя. 

И подъ старицами разумЂетъ Апостолъ престарълыхъ 
женъ, какъ пишетъ бл. Өеодоритъ: „старицами наимено- 
валъ Апостолъ преклонныхъ лЪтами, а не удостоивших- 
ся какого либо служенія (въ церкви, — не діакониссъ).“ 
Такъ разумЪютъ и веБ наши; только Экуменій видитъ 
здБеь діаконисеъ. Его конечно имфлъ въ виду и Өео- 
филактъ, когда, сказавъ, что Апостолъ говоритъ здесь 
о женахъ престар$лыхъ лЪтами, присовокупилъ: „нф- 
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которые впрочемъ думаютъ, что здъсь ръчь о даконис- 
сахъ.“—Бл. [еронимъ пишетъ: „хотя Апостолъ Петръ 
заповБдуетъ, чтобъ мужи воздавали честь женамъ 
своимъ, яко немощньйшему сосуду (1 Пет. 3, 7), не 
должно однакожъ думать, что жена, им$я немощный 
сосудъ тфлесный, потому самому немощна и душею. 
Почему въ настоящемъ м$етф предписывается имъ, 
чтобъ и въ нихъ исполнялось сказанное Апостоломъ: 
сила — — в5 немощехб совершается (2 Кор. 12, 9): 
ибо говорится, чтобъ и онъ имфли все то, что запо- 
вБдано мужамъ — старцамъ; въ слЪдующихъ словахъ: 
старицамг такожде, т.-е., чтобъ и онъ такъ же, какъ 
мужи — старцы, были во всемъ честны, трезвенны, 
цфломудренны, здравствующи вфрою, любовю и тер- 
пБвіемъ, и притомъ, сообразно съ поломъ своимъ, х0- 
дили въ одфями святолфиномъ, или, какъ лучше 
говорится въ греческомъ: гу хатасрат: (поступи, п03%) 
гротргтецс, чтобъ и самая поступь ихъ и движение, 
взоръ и р$чь представляли нЪкое священнолЪпное 
достоинство.“ 

И дЪйствительно: во ухращенги, не обнимаетъ всего, 
что содержится въ греческомъ слов: ғу хатас̧ђрат!. 
Әто слово, какъ указываетъ блаж. Іеронимъ, обнимаетъ 
все внЪшнее—и осанку, и поступь, и взоръ, и р%чь, 
и движеніе, вообще внфшнее себя-держане, куда вхо- 
дитъ и одежда. Учи, говоритъ, чтобъ во всемъ этомъ 
онъ были святолњпны. Ов. Златоустъ и говоритъ, что 
старицы „самою виЪшностію и одеждою должны пока- 
зывать скромность.“ А бл. Оеодоритъ пишетъ, что 
имъ заповфдуется здесь „благообразіе степеннаго по- 
веденя.“ СвященнолЪпность не указываетъ на цер- 
ковный чинъ старицъ, а на качество ихъ внфшняго 
себя-держанія, т.-е., чтобъ он такъ себя держали, 
какъ будто въ церкви находятся, или какъ т, которые 
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слу:катъ въ церкви, и скромно и благоговЪйно, чтобъ 
и вокругъ себя распространять благоговЪинство и сте- 
пенность. 

Не клеветливымё быть учи также старицъ,— рт 0:230- 
^005, чтобъ были чужды пересудовъ, наговоровъ, спле- 
тевъ, и всякаго злорЪчія, кои всЪф суть часть діаво- 
лова, орудіе взаимной немирности, раздоровъ и браней, 
а нерЪдко и бЪдъ для оговариваемыхъ. Бл. Іеронимъ 
пишетъ: „поелику этотъ классъ женъ бываетъ обыкно- 
венно болтливъ, по слову тогоже Апостола: куйно же 
праздны учатся обходити домы: не точю же праздны, 
но м блядивы (болтливы) и оплазивы (любопытны), гла- 
голющія лже не подобает (1 Тим. 5, 13), то онъ и 
здфсь желаетъ, чтобъ онъ были неклеветливыми, т.-е., 
неосудительницами, не такими, которыя бы, въ угоду 
однимъ наговаривали на другихъ, или которыя бы, 
какъ уже миновавшія возрастъ юнотный, о юноткахъ 
такъ разсуждали и говорили: та такъ-то одфвается, 
эта такъ-то выступаетъ, вонъ та съ такими-то зна- 
кома, —любитъ того-то, любима такииъ-то: тогда какъ, — 
хотя бы во всемъ этомъ было что и укорное. — имъ 
слЪдуетъ не столько предъ другими осуждать, сколько 
наединЪ въ духф любви Христовой исправлять, — учить 
паче, чтобъ не дфлали, нежели публично осуждать, 
что сдёлали.“ 

Не вину многу порабощеннымё. Не үпотребленіе вина 
запрещаетъ, а предотвращаетъ злоупотреблене имъ, — 
чтобъ не пили много и не пристращались къ вину. 
Употреблять вино въ старости, будто и естество тре- 
буетъ, —чтобъ поддерживать энергію и способствовать 
отправленіямъ питанія. Но употреблене его излишнее 
тому и другому не помогаетъ, а вредитъ; и пристра- 
стившійся къ сему скоро совсфмъ себя разстроиваетъ, 
и тБлесно и душевно. Ибо вино раздражаетъ похот- 
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ливость, и старыхъ заставляетъ безобразничать въ 
семъ состояніи паче юныхъ. Св. Златоустъ говоритъ: 
„этотъ недостатокъ (винопит!е) свойственъ старости: 
ибо съ лфтами человъкъ охлаждается, и отъ того про- 
исходитъ сильное расположене къ вину. Посему Апо- 
столъ особенно предостерегаетъ ихъ отъ этого, всячески 
истребляя пьянство и желая, чтобы они были свободны 
отъ сей бол$зни и избЪфгали происходящаго отъ нея 
посрамленія. Съ течешемъ времени легче поднимаются 
испаренія снизу вверхъ и мозговыя перепонки повре- 
ждаются отъ старости; отсюда особенно и происходитъ 
склонность къ пьянству. Правда, этотъ возрастъ (ста- 
рость) особенно имфетъ нужду въ вин. — ибо онъ 
слабъ, —но имфетъ нужду не въ большомъ количеств%, 
равно какъ и молодицы, не по той же причин, но 
потому что у нихъ сильно воспламеняется огонь по- 
жөланій.“ Продолжимъ это наставлен1е словами бл. 
Теронима: „излишнее употребленіе вина запрещается 
старицамъ, потому что нетрезвость тоже производить 
въ старыхъ, что въ юныхъ производитъ похоть. Поел$ 
же сего какъ старица станетъ учить юницъ чистот%, 
когда юница, если начнетъ подражать стариц въ 
винопитія, чистою себя сохранить едва ли можеть“ 
Доброучительнымг, — чтобъ и примфромъ и словомъ 
учили всякому добру. Старость многоопытная, по есте- 
ственному порядку, есть руководительница младости. 
Но какъ въ житейскомъ быту, только занимавшіеся 
сими дфлами и разумно въ нихъ дфйствовавипе могутъ 
руководить младшихъ: такъ т$мъ паче въ порядк% 
религ10зно-нравственномъ. только сами усердно и ра- 
зумно его проходившіе могутъ наставлять въ жизни 
сего рода. Почему Апостолъ и поставилъ сіе дЪло 
старости посл того, какъ украсилъ ее многими д0б- 
рыми качествами. И 1Бйствительно, если старицы бт- 
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дутъ им%ть все досел$ указанное, то естественно явятся 
доброучительными, однимъ примфромъ, еслибъ даже 
недоставало слова, которому впрочемъ нельзя недо- 
ставать, потому что указанія въ семъ порядке жизни 
не требуютъ многословія. Старость многоопытная и въ 
простой бесёдф, безъ особаго напряженія, многому 
учитъ. И молодость, желающая научаться, сама собою 
прил иляется къ ней, и усердно внимаетъ. Бл. [еронимъ 
и пишетъ: „посл того какъ научилъ, какими должны 
быть старицы, теперь позволяетъ имъ взять и бразды 
ученія, чтобъ сдфлавшись именно таковыми, онъ имли 
дерзновев1е и см$лость учить и другихъ женъ млад- 
шихъ всякому добру.“ Св. Златоустъ возражаетъ: 
„какъ же учить ты запрещаешь женамъ? Зд%сь доз- 
воляешь, а въ другомъ мъстъ говоришь: женљ учити 
не позволяю (1 Тим. 2, 12)1“ И отвЪчаетъ: ‘„но по- 
слушай, что онъ тамъ прибавилъ къ сему: ниже вла- 
дъти мужем. Мужамъ свыше предоставлено учить 
какъ мужей, такъ и женъ; а женамъ онъ позволяетъ 
предлагать увъщанія дома, а отнюдь не предс$датель- 
ствовать (въ церкви), или вести продолжительную 
ръчь.“ „Тамъ онъ говоритъ о публичномъ үченіи въ 
церкви, которое женамъ не дозволяется, а здфеь объ 
учени домашнемъ, притомъ только женъ младшихъ, 
какъ показываютъ слфдующия слова“ (блаж. Өеоф.). 
Да уцњломудрятг юныя. Уцњломудрятә, не да цЪ- 
ломудрыми научаютъ быть, — объ этомъ ниже есть 
особое слово, — но да умудряютъ, — софроубос!, —да пре- 
подаютъ имъ мудрость христіанскаго житія. „Видишь 
ли, говоритъ св. Златоустъ. какъ онъ соглашаетъ и 
соединяетъ людей, какъ подчиняетъ младшихъ стар- 
шимъ? Ибо не о дочеряхъ онъ говоритъ, но вообще о 
юныхъ по возрасту. Каждая старшая, говоритъ, пусть 
вразумляеть младшую.“ Вотъ Апостольское указанле, 


Титу 2, 4.5. 97 


что пастырямъ и можно и должно заводить среди па- 
сомыхъ взаимно - обучене, и особенно относительно 
женъ: ибо не всегда удобно вести бес$ды съ женами, и 
наипаче юными. 


б) Вә чемё добронраие молодиць и юношей, ст. 4—6. 


Ст. 4. 5. Да уцюломудрят5 юныл, мужелюбицамв 
быти, чадолюбицамз, цъломудреннымх, чистым, домы 
добрњ правящиме, благим, покоряющимся своимё мужем, 
да не слово Божае хулится. 

Пишетъ Апостолъ правила пастырю, чему и какъ 
учить пасомыхъ, и часть сего труда слагаетъ на старицъ, 
именно въ дл наученія юнЪйшихъ женъ. Но старицы 
обязуются учить по научен1ю и указан1ю пастыря. Ол%- 
довательно источникъ наученія все же одинъ —законо- 
поставленный пастырь; старицы только орулія. И блю- 
стительство за юнфйшими не снимается съ пастыря, а 
только облегчается. Чему же учить молодыхъ женъ! 

Мужелюбицим быти. „Это важнЪйшее изъ домаш- 
нихъ благъ, —жена и мужё между собою согласны, какъ 
говоритъ Преиудрый (Сир. 25, 2). Когда есть это. 
тогда не будетъ ничего непріятнаго. Ибо когда глава 
въ союзв съ твломъ и нзтъ между ними никакого раз- 
дБленія, то какимъ образомъ и все прочее не будетъ 
въ согласіиї Когда главные члены въ мир, то кто 
можетъ нарушить и возмутить этотъ миръ? Напротивъ, 
если они находятся въ худыхъ между собою отноше- 
ніяхъ, то въ дом% не будетъ ничего порядочнаго. Н%тъ 
ничего лучше взаимнаго ихъ согласія; оно полезнфе 
богатства, благородства, власти и всего другаго. Не 
просто сказалъ Апостолъ: должны быть въ мир%, но — 
мобить мужей. Ибо когда будетъ между ними любовь, 
то не проникнетъ къ нимъ никакое разноглас1е; отъ 
ней раждаются и прочая блага“ (св. Злат.). 
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Дљтолюбицамг. Значитъ подъ юными разумБетъ Апо- 
столъ не дБвицъ, а молодыхъ женъ, такихъ однакожъ, 
у которыхъ есть уже и дЪти. ДЪтолюбіе естественно 
матерямъ, какъ и отцамъ. Если напоминается о немъ, 
то не столько ради того, чтобъ внушить дЪтолюбіе, 
сколько для того, чтобъ привесть на мысль качество 
онаго: ибо не всякая любовь къ дЪтямъ есть истин- 
ная любовь. Бл. Іеронимъ и пишетъ: „дЪтей же такъ 
да любятъ, чтобъ утверждать ихъ въ наученіи Боже- 
ственномъ. Не хотЪть опечаливать дфтей, научал ихъ 
тому, что добро, и оставлять имъ свободу грЪшить, 
не значитъ любить дЪтей, а паче ненавидЪть.“ 

Ст. 5. Пљломудреннымё, — цломудріемъ супруже- 
скимъ, по которому даже удовольствія брачнаго ложа по- 
читаютъ не главнымъ дфломъ супружества, но придфл- 
комъ, вызываемымъ необходимостію естества, а не толь- 
ко не позволяютъ себЪ подобныя удовольств1я помимо се- 
го ложа. Бл. [еронимъ пишетъ: „Апостолъ хочетъ, чтобъ 
он$ любили мужей своихъ чисто, хочетъ, чтобъ между 
мужемъ и женою было н$кое стыдливое и скромное любле- 
н1е, и жены со стыдфн1емъ, какъ-бы по необходимости по- 
ла, воздавали паче мужамъ должное, нежели сами отъ 
нихъ того требовали, и вЪровали, что и самое дЪло дъто- 
рожденія совершаютъ предъ лицемъ Бога и Ангеловъ.“ 

Чистыми. Это или однозначительно съ цфломудр1- 
емъ, или цфломудр!е означаетъ вЪрность супружескую 
и воздержное употребленле удовольствій брачнаго л0- 
жа; а чистота, чтобъ и сердце держать сколько можно 
отръшеннымъ отъ сихъ сластей, и паче не позволять 
себ увлекаться любовію къ стороннимъ лицамъ. Бл. 
Өеофилактъ пишетъ: „жена, любящая мужа, и цЪло- 
мудренна будетъ и непорочна, т.-е., тфломъ и серд- 
цемъ чиста и отъ сиЪшевнія съ сторонними и отъ по- 
хотливаго любленія ихъ.= 
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Домы добрњ правящим. При любви къ мужу и дЪ- 
тямъ на женъ лежитъ хозяйство и веЪ дла по дому. 
Тутъ и труда не мало требуется, паче же благоразу- 
мія и усердля. Но когда есть сказанная любовь, то 
она всему научить жену. Св. Златоустъ говоритъ: 
„все доброе происходитъ отъ любви; и добрыми и по- 
печительными о дом$ жены бываютъ отъ любви и 
_ привязанности къ мужу. Напротивъ жена, презираю- 
щая мужа, нерадитъ и о домф. Отъ любви происхо- 
дитъ постоянное цзломудр1е, отъ любви уничтожается 
всякій раздоръ; если мужъ будетъ язычникъ, то онъ 
скоро обратится; если — христ1анинъ, то будетъ лучше. 
Видишь ли снисхожден1е Павла? Тотъ, кто всячески 
старался отклонить насъ отъ заботъ житейскихъ, те- 
перь оказываетъ великое попеченіе о длахъ домаш- 
нихъ. Ибо когда эти дла будутъ управляемы хорошо, 
тогда и духовныя найдутъ себъ мЪето, а иначе и они 
разстроятся. Жена, попечительная о дом, будетъ и 
цБломудренною; жена, попечительная о домф, будетъ 
и бережливою; она не станетъ допускать ни роскоши, 
ни безвременныхъ расходовъ, ни чего нибудь другаго 
подобнаго.“ 

Влагимг. Когда любятъ мужей и дЪтей, то ужь и 
благи къ нимъ. Но возможно, что вдавшись слишкомъ 
въ попечение о хозяйств, онф пристрастятся къ ве- 
щамъ житейскимъ и впадутъ въ скупость, лишающую 
должнаго членовъ семьи. Въ семь сверхъ того бы- 
ваютъ слуги, и иная хозяйка изъ попечительности о 
дом не бываетъ къ нимъ блага. И еще, — кром 
удовлетворенія потребностей лицъ семьи, нельзя остав- 
лять безъ вниманія и стороннихь — нуждающихся. 
Такъ, чтобъ попечительныя хозяйки не сдБлались, по 
сему самому, скупыми, жестокими къ слугамъ, неми- 
ловердыми къ нуждающимся, Апостолъ повелфваетъ 
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имъ при попеченіи о дом, быть и благими. Иные и 
читаютъ такъ: 01х00роус ауадас̧—быть добрыми хозяй- 
ками, — не раздБляя запятою сихъ словъ. Бл. Іеро- 
НИиМЪ пищетъ: „учить надо юныхъ женъ, чтобъ имфли 
попечене о домъ. Но какъ могло бы случиться, что 
иныя стали бы исправлять это попечевіе съ жестоко- 
стю, и по поводу запов$ди Апостола, иная хозяйка 
явилась бы немилосердою къ слугамъ, то Апостолъ 
присовокупилъ: благимё, чтобъ жены - хозяйки тогда 
почитали себя добр правящими домы, когда благостно 
относятся къ слугамъ, а не съ жесткостію, пораждаю- 
щею страхъ.“ 

Покоряющимея своимё мужем. Покорность женъ 
мужьямъ есть первоначальное Боже присужденіе, ко- 
торое естественно исполняется, такъ что отступленіе 
отъ него есть исключене изъ общаго естественнаго 
порядка дфль. Апостолъь выставляетъ его, „чтобъ хри- 
стіанскія жены, по какимъ либо побужденіямъ, не за- 
были о семь Бож1емъ опред$лени, подчиняющемъ ихъ 
мужьямъ. Богъ сказалъ женф: *ё мужу твоему обра- 
щензе твое и той тобою обладати будетг (Быт. З, 16). 
Не мужу сказалъ Господь: ты будешь обладать женою, 
но самой жөнъ; чтобъ за нею оставалась и. награда 
за покорность, если, самоохотно покоряясь заповЪди 
Божей, самоохотно будетъ служить мужу и супругу 
своему покаряться; такъ что это подчинене свободно 
и исполнено любви, по коей покоряются во всемъ 
мужу, боясь оскорбить его. Не мужъ созданъ жены 
ради, а жена мужа ради. И какъ глава жены—мужъ, 
глава же мужа — Христосъ; то жена, не покоряющаяся 
мужу своему, т.-е. глав своей, такою же виною ви-— 
новна, какою мужъ, не покоряющійся Христу— Глав 
своей“ (бл. Герон... 

Но Апостолъ для христіанскихъ женъ особое вы- 
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ставляетъ побуждене къ покорности мужьямъ, —имен- 
но: да не слово Боже хулится. Если прежде покор- 
ная жена. ставъ христіанкою, сдфлается непокорною, 
то этимъ подастъ мужу справедливый предлогъ — ху- 
лить слово Боже — или Евангеліе: какое это Боже 
слово, или какая вра, что женъ учитъ не покоряться 
хужамъ | —И будетъ ущербъ Евангелю и вфрЪ. Чтобъ 
этого не случилось, Апостолъ, кром того общаго 
Божія опред%ленія — женамъ состоять въ покорности 
мужьямъ, побүждаетъ ихъ къ тому и опасностію по- 
вредить слову Божію. (Ов. Златоустъ говоритъ при 
семъ: „видишь ли, что онъ преимущественно забо- 
тится о проповфди, а не о мрекихъ дфлахъ? Такъ и 
(о покорности властямъ) въ посланіи къ Тимоөею онъ 
говорить: да тихое и безмолвно. житие поживетё во 
всякомё благочестіи и чистоттњ (1 Тим. 2, 2); и здЪеь: 
да не слово Боже гулится. Весли върующая жена, 
живущая съ невфрующимъ мужемъ, не добродЪтельна, 
то обыкновенно произносится хула на Бога; если же 
она живетъ честно, то проповфдь пріобрЪтаетъ славу 
отъ ней и добрыхъ дфлъ ея. Пусть выслушаютъ это 
жены, живущія съ злыми, или невфрными мужьями, 
пусть выслушаютъ и научатся своимь обращеніемъ 
привлекать ихъ къ благочестію. Если ты и не пріобр%- 
тешь никакой другой пользы, если и не привлечешь 
мужа къ общеню въ правыхъ догматахъ, то по край- 
ней уЪр$ заградишь ему уста и не допустишь хулить 
христіавство. А. это не маловая:ное, но великое дфло, — 
чтобы наше ученіе было уважаемо за наше поведете.* 
Тоже пишетъ и Амвростастъ: жены да будутъ благо- 
покорливы мужьямъ, „чтобъ мужья, если они невЪр- 
вы, радовались паче тому, что оя стали христіан- 
ками, а не хулили имя Бозе, видя, что онъ охотнЂе 
имъ повинуются, боясь оскорбить Бога, по внушенію 
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своей вфры.“ Не было ли и такихъ случаевъ, „что 
иныя подъ предлогомъ благочестія оставляли мужей, 
и это навлекало хулу на пропов$дь,“ какъ догадывает- 
ся бл. Өеводоритъ! 

Ст. 6. Юноши такожде моли цъломудрствовати. 

Юношамъ только цЕломудріе внушать заповдуетъ. 
Это потому, что другія страсти почти не безпокоятъ 
ихъ: одна противная цломудрію господствуетъ въ 
нихъ. Потому, коль скоро устоятъ противъ ней, о 
другихъ и говорить нечего. Ктому же ц%ломудре, 
разумћется и душею и тЪломъ, —есть такая добродъ- 
төль, съ которою въ существенной связи состоятъ и 
всф другія. Ц%ломудревный и страхъ Божій им%етъ, 
и воздерженъ, и внимателенъ ко всему, и чуждъ вся- 
кихъ увлечений, и степененъ, и во всемъ исправен». 
Потому пастырь, убфждая быть цфломудренными, и 
не говоря говорить будетъ, чтобъ украшались и вефмии 
доброд$телями. Бл. [еронимъ и здЪсь такожде отно- 
ситъ ко всему предыдущему. Въ отношении къ стари- 
цамъ такожде (ст. З) онъ понималъ: какъ старцы; а 
въ отношени къ юношамъ понимаетъ: какъ тъ и 
другія. Что же собственно юношей касается, это все 
обнихаетъ однимъ словомъ: упломудрствовати, — „и 
душею и тфломъ, и дБломъ и мыслю, чтобъ ни на 
какого юношу не падало подозрЪніе въ гръхъ плот- 
ской нечистоты.“ Амвросіастъ прибавляеть къ сему: 
„какъ юности свойственна неудержимость, и она скора 
на паден1е; потому запов$дуется удерживать ее спаси- 
тельными держалами, чтобъ, обуздана бывая Боже- 
ственными законами, она правымъ путемъ шествовала.“ 
Приложимъ и слова св. Златоуста: „видишь, какъ онъ 
вездъ внушаетъ соблюдать должное. Наставлен1е жен- 
щинъ онъ предоставилъ преимущественно женщинамъ, 
поручивъ старшимъ младшихъ; а все дБло наставлеюія 


Титу 2, 7. 8. 108 


мужей поручаетъ и предоставляетъ самому (Титу). 
Ничто, поистинф ничто не бываетъ такъ трудно и 
тяжело для молодаго возраста, какъ преодол$вать по- 
стыдныя удовольств1я. Не столько любовь къ день- 
гамъ, или желаніе славы, или что нибудь другое сму- 
щаетъ этотъ возрастъ, сколько сладострастіе. Посему 
Апостолъ, оставивъ все прочее, и направляетъ свое 
увБщаніе противъ этой опасной болЪзни. 

Лоли, говоритъ, —үговаривай, убБждай; ибо здфеь 
ни строгость запов$ди, ни страхъ власти не сильны 
оказывать вліяніе. Скорфе подфйствуетъ отеческое ув$- 
щан!е, прививая къ сердцу, словами любви, убЪжденя 
могүщія возбуждать и напрягать энергію воли на про- 
тивленіе возстающимъ плотскимъ влеченіямъ. 


в) Напоминане, чтоб учащий сам во всем былё 
образцовымё, —2, 7. 8. 


Учи, говоритъ; но конечно не затЪмъ, чтобъ только 
знали, а наипаче для того, чтобъ и жили сообразно съ 
үчөніемъ. Какъ въ семь отношеніи самое лучшее по- 
бужденіе и указаніе есть примфръ учащаго, то Апо- 
столъ и прилагаетъ: 

Ст. 7. 8. 0 всемё же саме себе подавая образе добрых 
дълё, во учени независтное, честность, нетлтњніе, слово 
здривое, незазорное: 04 противный посрамится, ничтоже 
имья глаголити о насё укорно. 

Дв образцовости представлять въ себЪ заповъдуетъ 
Апостолъ св. Титу: образцовость въ жизни, и образцо- 
вость въ учительств$; такъ что все сказанное можно 
выразить коротко такъ: но главное, будь самъ образ- 
цемъ во всемъ, —и въ жизни и въ үчительств%. 

Образцовость въ жизни являема бываетъ богатствомъ 
добрыхъ длъ: самъ себя представляй образцемъ добрыхъ 
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дфлъ. „Пусть, говоритъ, старшія женщины научаютъ 
младшихъ, а самъ ты поучай молодыхъ людей ц$ло- 
мудрию; для ве®хъ же пусть будетъ общииъ училищемъ 
и образцемъ добродфтели твоя свфтлая жизнь, откры- 
тая всЪмъ, какъ-бы какое первоначальное изображеніе, 
заключающее въ себ вс добродЪтели и легко пред- 
ставляющее примфры для веЪхъ, желающихъ научиться 
чему либо доброму“ (св. Злат.). „Образцемъ предла- 
гаемыхъ тобою ученій да будетъ жизнь; потому что 
слово, свид$тельствуемое дфлами, д$лается достойнымъ 
вфроят1я“ (9еод.). „Какъ должно дфлать то, чему учитъ 
слово, пусть показываетъ примфръ жизни“ (Амвр.). 
„Для учащаго никакой нфтъ пользы —стяжать навыкъ 
въ научени и натереть языкъ въ говорени, если онъ 
не будетъ учить болфе примфромъ, чЪмъ словомъ. Если 
нецБломудренный станетъ убЪфждать слушателей къ ц$- 
ломудрію, слово его будетъ слабо и бездфйственно, какъ 
бы ни былъ онъ краснор$чивъ. Напротивъ если онъ 
самъ чистъ и цфломудренъ, то хотя бы онъ былъ не- 
ВЪжда въ слов и косенъ глаголати, примфромъ своимъ 
побудить ихъ къ преспфян1ю въ сей доброд$тели чрезъ 
подражан1е ему“ (Терон.). 

Образцовость въ учительствЪ представлять учитъ 
Апостолъ и расположеніями, съ какими сл$дуетъ пре- 
подавать ученіе, и содержанемъ его. 

Образцовыя расположенія въ дфлБ ученія опрелф- 
ляются словами: независтное, честность, нетльше.— 
Независтное, адіасдорау, у ивыхъ—афдоріау, у вЪкото- 
рыхъ, —26доуау. Послфднее дало поводъ перевесть по- 
славянски — независтное. Независтный, наприиЪръ, ис- 
точниЕъ значитъ—для вефхъ достаточный, ни для кого 
не закрытый, бери всякій и сколько хочешь. Неза- 
вистность въ учени будетъ—всфмъ и все преподать. 
не такъ, чтобъ одно преподать, а другое удержать. 
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или однимъ преподать все, а другииъ часть, —а веЪмъ 
все, подражая святому Павлу, который Ефесянамъ го- 
ворилъ, что необинуясь преподалъ имъ всю волю Бо- 
жію. Въ этомъ значевіи независтность будетъ тоже, 
что ҳљлость, какъ значится и въ славянскомъ подъ 
чертою, т.-е. для цфлаго общества, и цфлый корпусъ 
учен1я преподавай. Ибо бафдере одежду, наприм$ръ, 
значитъ—разодрать на части. Всячески слову 20125000127 
надо давать особое значеніе, отличное отъ 290205107 — 
которое стоитъ чрезъ слово. Лучше всего положить, 
что Апостолъ внушаетъ: въ учени преподавай всфмъ 
все, являй себя полнымъ источникомъ ученія, преизли- 
вающимся, жаждущимъ подфлиться со веЪми, чВмъ 
полно сердце, отъ преизбытка коего и уста говорятъ, 
какъ и Спаситель сказалъ объ учителяхъ: ослиё книж- 
ник научився царствію небесному, подобенё есть чело- 
въку домовиту, иже износитг отё сокровища своего но- 
вая и ветхая (Мө. 13, 52). И не преимущественно ли 
надо видфть здфеь указане на эту жажду ученія, или 
неудержимое желаніе изливаться въ словЪ отъ полноты 
вЪд%віЯ Божя, полнымъ сердцемъ содержимаго и лю- 
бимаго? 

Честность, —сгџруоттха, —въ учеши являетъ учитель, 
когда преподаетъ учене благоговйно, какъ-бы предъ 
Богомъ во ХристЪ глаголя, и почтительно къ слушаю- 
щимъ, обращая къ нимъ слово не какъ начальникъ къ 
подчиненнымъ, а какъ доброжелательный отецъ къ дЪ- 
тямъ (Әкум.), съ кротостію и любовію. Это требуетъ, 
чтобы въ самомъ образ выраженій рЪчь поучающая 
соблюдала строгую важность сообразно съ предметомъ, 
при всей простотф, требуемой необходимост1ю приспо- 
собляться къ понятіямъ слушающихъ, —чтобъ не было 
ни вапыщенности. ни низости и пошлости, ни шуточ- 
ныхъ оборотовъ. ни утонченности. обычной въ суетныхъ 
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мудрованіяхъ, или,—какъ пишетъ бл. деофилактъ, — 
„чтобъ не было ничего юношескаго, могущаго разефять 
неразумныхь и подвигнуть на сифхъ, но чтобъ все 
было благочестно, важно и достойно Бога.“ 

Нетлюне въ учеши прямо подаетъ ту мысль, что 
въ немъ не должны быть допускаемы не только ложь, 
но и суемудрыя предположеня, растлъвающія слово 
истины. Но какъ эта мысль содержится въ слЪдующихъ 
словахъ: слово здравое и незазорное, то здЪсь подъ не- 
тлЪніемъ лучше разуи$ть нерастлЪнное, неповрежден- 
ное страстями —расположеніе духа, съ какимъ надле- 
жить преподавать учене, чтобъ не было при семъ ни 
тщеславія, ни скверноприбыточества, ни другихъ ка- 
кихъ земныхъ побужденій. 

Ст. 8. Образцовое содержаніе учентя опредъляютъ 
слова: слово здравоё, незазорное, —Слово здравое есть, 
которое назидаетъ, да здравствуютз слушающіе вг въ 
и твердыми пребываютъ 65 здравомх учении (Тит. 1, 
18. 9). Какъ тло здоровое есть то, которое, будучи 
неповрежденно ни въ какой части, живетъ полною, 
свойственною ему жизнію, такъ и слово учительное 
здравое есть то, которое предлагаетъ учевіе, неповре- 
жденное ни въ какой части и содержащее все, что пред- 
назначено ему содержать, по намфренпо Того, Кто 
низпослалъ на землю сіе слово истины. Такое слово 
и насаждаетъ, и напаяетъ, и возращаетъ вфру здра- 
вую и ученіе здравое, догматическое (Экум.). Слово 
незазорное,—2хатаүусс̧оу, —то, котораго ни въ чемъ 
укорить нельзя, которое исправно во вс$хъ отноше- 
няхъ, и имфетъ все, что им®ть ему слфдуетъ, по 
прелложеннымъ выше требованлямъ отъ него. „Слово 
здравое и незазорное есть слово православное, не со- 
держащее ничего укорнаго“ (Өеоф.). 

Эту безукоризненность слова можно почесть чертою, 
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совмё щающею въ себ вс, требуемыя отъ него со- 
вершенства, объ украшенши коими слова должно про- 
стирать ревность до того, чтобъ даже врагъ, против- 
ный, —30рко слдяций за нимъ и злобно подсматри- 
вающій, чтобъ открыть въ немъ что либо худое, остался 
посрамленнымъ въ семъ покушеніи, ничтоже имњл гла- 
голти о нас укорное. Ов. Златоустъ говоритъ: „про- 
тивнымъ Апостолъ называетъ діавола и всякаго, кто 
ему служитъ. Когда и жизнь (учителя) свтла, и уче- 
не соотвфтствуетъ ей, когда оно скромно, кротко, 
снисходительно и не подаетъ противникамъ никакого 
повода къ осужденію, то бываетъ великая и неизре- 
ченная польза. Посему весьма нужно служене слова, 
слова не какого-нибудь, но искуснаго и безукоризнен- 
наго, которое не подавало бы никакого повола къ на- 
рекавію желающимъ этого.“ Блаж. [еронимъ прилагаетъ 
такое пояснен1е: „требуя слова незазорнаго, Апостолъ 
не того хочетъ, чтобъ учитель такъ являлъ себя искус- 
нымъ въ слов и такъ мудрымъ въ :кизни, чтобъ ни 
отъ кого не тери$лъ укора (были укоряемы и Апостолы 
и Евангелисты отъ еретиковъ и язычниковъ), но того, 
чтобъ онъ ничего не говорилъ и не дЪлалъ достойнаго 
порицанія и укоренія, хотя бы враги тщательно ста- 
рались найти въ немъ что-либо такое, —хочетъ, чтобъ 
враги, святост1ю жизни и ученая будучи поражены, си%- 
лости не имфли осуждать, или сплетать что-либо правдо- 
подобное къ укоренію. Примфръ сему показалъ самъ 
Апостолъ, ибо говорить о своемъ образБ дЪйствова- 
нія: 04 отсъку вину хотящимг вины (2 Кор. 11, 12). “ 


г) Бё ченг добронравзе рабов, ст. 9. 10. 


Ст. 9. 10. Рабы, своим5 господем5 повиноватися, во 
всемё благоузоднымг быти, не прекословнымё, не краду- 
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щим, но вњру всяку являющим» благу: да учеше Спа- 
сителя нашего Бога- украшают5 во всемг. 

Рабовх учи. Господъ пропускаетъ, можетъ быть по- 
тому, что вообще не полную пишетъ программу, кого 
чему и какъ учить, а можетъ быть и потому, что господа 
и сами могли легко уразум$ть, какого образа дфйство- 
ванія относительно рабовъ должно имъ держаться и 
удобно то исполнять; рабы же, получивъ и восчувство- 
вавъ великія свои луховныя преимущества во ХристЪ 
[исус$, могли легко увлечься и подумать, что они 
прочее свободны отъ своихъ обязанностей въ отноше- 
ни къ господамъ. Апостолъ и напоминаетъ Титу, чтобъ 
онъ предотвращалъ это уклонене рабовъ отъ праваго 
пути, предполагая, можетъ быть, какъ бы Титъ не 
подумалъ, что рабовъ можно оставлять и безъ всякаго 
особаго вазидаюія. Бл. Іеронимъ пишетъ: „такъ какъ 
Господь и Спаситель нашъ, Который говоритъ въ 
Евангелии: пріидите ко Мнњ вси труждающіися и обре- 
мененнёц и Азё упокою васг (Мө. 11, 28), никакого 
состоянія, возраста и пола не устраняетъ отъ блажен- 
ства; то Апостолъ предписываетъ заповфди и для ра- 
бовъ, т.-е. какъ членовъ тфла Христова и части Церк- 
ви Его; и какъ выше показалъ, чему Титъ долженъ 
учить старцевъ и старицъ, молодицъ и юношей, такъ 
теперь показываетъ, какія заповфди пригожи для ра- 
бовъ.* 

Учи, говоритъ, рабовъ, во первыхъ товиноватисл го- 
сподемё своимё, —это главное; потому что есля это есть, 
трудно прорваться чему либо другому, несообразному 
съ правымъ образомъ дъйствованія рабовъ: развЪ, мо- 
жетъ быть, привзойдетъ какая неправость въ духЪ 
повиновен1я. Почему св. Златоустъ говоритъ при семъ 
слов: „справедливо Апостолъ учитъ въ другомъ мЪст$: 
служаще, якоже Господу, а не яко человњкомг (Еф. 
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6, 1). Ибо хотя ты и служишь господину, но можетъ 
быть основатемъ этому служитъ страхъ (человЪческій, 
что отнимаетъ цфну у твоего служеня). Но кто слу- 
житъ со страхомъ Божіимъ, тотъ получитъ великую 
награду.“ 

Во всем бл. [еронимъ относитъ къ повиноватисл. „Во 
первыхъ учи, говоритъ Апостолъ, чтобъ рабы повино- 
вались господамъ своимъ во всемъ. Впрочемъ, въ томъ 
во всемъ, что не противно Богу: т.-е. если господинъ 
повелЪваетъ то, что не противно Свящ. Писанію, то чтобъ 
повиновался рабъ господину; если же приказываетъ что 
противное ему, то чтобъ повиновался паче Господу 
духа, чЪмъ господину тла. Внимай, сколь сообразныя 
съ лицами даетъ Апостолъ заповЪди[“ Бл. Өеодоритъ, 
не указывая, къ чему относить это слово, опредфляетъ 
только его относительный смыслъ: „сказано: во всемё, 
то-есть относящемся къ оказаню тЪлесныхъ услугъ 
господамъ, ибо если господинъ велитъ нечествовать, 
то это не обязываетъ раба повиноваться.“ — Но обык- 
новенно во всемѕ относится къ сл$дующему слову — 

Благоугодным быти, — =02рес̧оос< єіуа., не угодливыми, 
а такими, чтобъ господамъ благоугодно было и пр1- 
ятно им%ть ихъ, чтобъ имне такихъ слугъ доставляло 
имъ удовольствіе, по причинъ ихъ послушности, ра- 
зумной исполнительности и всегдашней вфрности, ради 
коихъ на нихъ можно во всемъ полагаться и быть 
насчетъ ихъ совершенно покойными. Но бл. Геронимъ 
ваходитъ возможнымъ въ слов — благоугодным5 быти— 
видЪть и ту мысль, чтобъ слуги угоднымъ себ нахо- 
дили быть слугами, довольствовались своимъ положе- 
ніемъ. Онъ пишетъ: „это слово, хоть не вполн%Ъ, но 
отчасти можемъ мы такъ истолковать: чтобъ до- 
вольны были, т.-ө., чтобъ не казалось имъ, что Богъ 
неправъ, присудивъ имъ такое состояне. Но какъ 
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бъдный по мфрф своей можетъ спастися, какъ жен- 
щина при слабости пола своего не исключается изъ 
царства Божія и всякое состоян1е по чину своему мо- 
жетъ получить блаженство, такъ и рабы пусть до- 
вольствүются тБмъ, что рабы суть, и не думаютъ, 
что не могутъ уже служить Богу, по той причин%, 
что подчинены людямъ, но вБруютъ, что пребывая во 
всемъ покорными господамъ своимъ и довольствуясь 
своимъ псложенемъ, ови вол Божей благоугождаютъ, 
и тъмъ спасаются.“ 

Не прекословнымё, — чтобъ не прекословили, не по 
лучшему разум$ нию дфла, но по одной сварливости и 
ропотливости. когда почасту и дфлаютъ и ворчатъ. 
„Самый большой въ рабахъ порокъ, пишетъ бл. [еро- 
нимъ, — поперечить господамъ и ворчать съ собою, 
когда ови что приказываютъ. Апостолъ и велитъ Титу, 
здравымъ учешемъ отклонять отъ такой неисправно- 
сти рабовъ изъ христіанъ. Ибо если рабу нельзя ужъ 
не исполнять того, что повел$ваетъ господинъ, то 
почему не дЪлать ему этого съ добрымъ изволен1емъ! 
Прекословіемъ своимъ онъ господина оскорбляетъ. а 
что приказано, все же не можетъ не сдфлать.“ 

10. Не крадущимё, ртр уозф:бореуоос, — не отъособ- 
ляющими что изъ господскаго и не отд$ляющими тай- 
комъ въ свою пользу или на свою долю. РазумЪется 
такое присвоен1е себЪ господскаго добра, которое не 
бросается въ глаза, дфлается тайкомъ и такъ, что 
слфдовъ невидно; запрещается хитрое искусство по- 
живляться господскимъ добромъ, состоя между тфмъ 
у господъ на добромъ счету. 

Но вљру всяку являющимг благу. — Впру всяку —вся- 
кую вЪрность: вфрность благу—съ добрымъ изволені- 
емъ. съ добрыми цфлями, въ лобрыхъ дфлахъ и на 
добро: чтобъ не казаться только вЪрными, но въ на- 
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строеніи сердечномъ быть такими. „Видишь, что тре- 
буетъ отъ рабовъї То, что паче всего успокоиваетъ 
господъ, именно чтобъ не прекословили, не крали, но 
были вфрны во всемъ“ (Өеоф.). 

Да учене Спасителя нашего Бога украшаютё во 
всемз. „Такими, говоритъ, добрыми дфлами да укра- 
шаютъ слуги учете Господа нашего. Тогда господа 
не только не станутъ запрещать вфровать, но даже 
рады будутъ тому, видя, что вфра и для нихъ самихъ 
оказывается полезною“ (Амвр.). Напротивъ „если рабъ 
не воздерживаетъ своей руки и не обуздываетъ языка, 
то по какому поводу язычники будутъ удивляться на- 
шему учен!ю? Если же они увидятъ раба любомудрствую- 
щимъ во ХристЪ, показывающимъ большее воздержа- 
н1е, нежели ихъ философы, и служащихъ съ великою 
готовностію и усердіемъ, то несомнЪнно будутъ удив- 
ляться силф пропов$ди. Ибо язычники судятъ о догма- 
тахь не по учевію, а по дфламъ и жизни. Итакъ 
пусть будутъ для нихъ учителями и жены и рабы — 
своимъ поведенемъ. И у нихъ и вездЪ признается. 
что рабы вообще грубы, необразованны, упорны, хало 
способны къ добродЪтели, — не отъ природы, — н$тъ. 
но отъ воспитавія и нерадънія объ нихъ господъ 
ихъ.—Итакъ, когда язычники увидятъ, что сила про- 
повБди. обуздавъ этотъ грубый родъ людей, сдфлала 
ихъ честнБйшими и скромнЪйшими изъ всБхъ, то хотя 
бы господа были самые безразсудные изъ людей, ови 
получатъ высокое поняте о нашихъ догматахъ. И 
ч$мъ боле злы были прежде такіе люди (рабы), тъмъ 
боле (господа) будутъ удивляться сил пропов%ди. 
Такъ и врачу мы удивляемся тогда, когда человфка 
отчаяннаго, не принимающаго никакой пищи, онъ ис- 
цфлитъ и исправитъ“ (св. Злат.). 


112 Титу 2, 11. 


д) Внушеніе, что за тьмёз и все домостроительство 
спасенія во Христњ Гисусњ, чтоб вњрующіє дњлались 
ревнитељями добрыле пл, — 11—15. 


Ст. 11. вися бо благодать Божія, спасительная 
всъмё человњкомг. 

Прочитавши все доселЪ сказанное Апостоломъ, иной 
могъ спросить, чего ради такъ иного заботиться о ра- 
бахъ, когда объ нихъ мало кто дүмаетъ! А другой 
могъ подумать, чего ради заповфдуешь учить все 
только тому, какъ жить: будто только и предметовъ! 
Апостолъ отвЪчаетъ: о рабахъ забочусь потому, что 
благодать Божія спасительная явилась всњмё челов%- 
камъ, не исключая и рабовъ; а повелЪваю учить наи- 
паче тому, какъ жить, потому, что сія спасительная 
благодать, вс$хъ объемлющая, затъмъ и явилась, чтобъ 
сдфлать насъ ревнителями добрыхъ длъ, научивъ жить 
цЦфломудренно, благочестно и праведно. Первый от- 
взтъ содержится въ настоящемъ стих, а второй —въ 
послБдующихъ за нимъ. 

Св. Златоустъ поставляетъ настоящій стихъ въ 
прямую связь съ предыдущимъ наставленемъ рабамъ: 
„заповЪдавъ рабамъ имфть великую доброд%тель, — 
ибо подлинно великая доброд$тель—украшать во всемъ 
учене Бога и Спаса нашего, не подавая господамъ 
никакого повода къ неудовольств1ю, даже въ маловаж- 
ныхъ дфлахъ, — Апостолъ приводитъ и справедливую 
причину, почему рабы должны быть такими. Какую 
же причину? /висл бо, говоритъ онъ, благодать Божія, 
спасительная всъме человњкомё.“ — Благодать Божія, — 
это домостроительство спасенія въ Господ Іисусф 
Христ$, — что Сынъ Божій воплотился, пострадалъ, 
умеръ, воскресъ, вознесся на небо и Духа Святаго 
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ниспослалъ, Который чрезъ Апостоловъ устроилъ Цер- 
ковь Божію на землБ, въ которую всякому открытъ 
входъ: приходи, принимай ученіе върою, освящайся 
таинствами и затфмъ живи свято подъ руководствомъ 
пастырей, —рабъ ли ты, или свободный. „Для сего-то 
и воплотился Единородный Сынъ Божій, пишетъ бл. 
Өеодоритъ, чтобы всЪхъ людей, и господъ и слугъ, 
сподобить спасенія, уготовивъ ихъ къ тому, чтобъ 
виБстБ съ злочестлемъ оставили и беззаконную жизнь.“ 
„У насъ нЪтъ никакого различенія раба и свободнаго, 
грека и варвара, обрћъзаннаго и необръзаннаго, жен- 
скаго пола и мужескаго; но вс$ мы едино есмы во 
Христ$, вс къ единому призваны царству, примирены 
бывъ съ Богомъ Отцемъ, не своими заслугами, но 
благодатію Спасителя нашего — Христа Господа, Во- 
торый есть присно-живая благодать, выну ходатай- 
ственно предстоящая о насъ предъ лицемъ Бога Отца“ 
(Терон.). — 

Но можно, отвлекши вниманіе отъ рабовъ, видЪть 
въ сихъ словахъ Апостола общее всфмъ христіанамъ 
побуждене къ тому, чтобы прекраснымъ житемъ рев- 
ностно украшать учене Спасителя нашего Бога. Такъ 
дфлаетъ св. Златоустъ, который, приведши преды- 
душля слова, прибавилъ: „подлинно тъ. которые им%- 
ютъ учителемъ своимъ Бога и получили отпущене 
грБховъ безчисленныхъ, какъ могутъ не быть такими, 
какими я теперь изобразилъ ихъ (разумћется, — въ 
предыдущихъ запов$дяхъ Апостола разнымъ лицамъ)! 
Вы знаете, что не мало пристыждаетъ (стыдиться за- 
ставляетъ недолжнаго) и вразумляетъ душу между про- 
чимъ и то, что она, бывъ виновна въ безчисленныхъ 
грЪхахъ, не подверглась наказаню, но получила про- 
щен1е и безчисленныя блага. Если-бы кто нибудь, 
имфя раба, провинившагося множество разъ, не нака- 

З 
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залъ его ремнями, но даровалъ бы ему прощене и 
почтилъ его великими дарами, потребовавъ только отъ 
него исправности на будущее время и приказавъ остере- 
гаться отъ тфхъ же проступковъ; то скажи мнЪ, уже- 
ли бы не постарался быть исправнымъ получивший 
такую милость? Впрочемъ не подумай, будто благо- 
дать состоитъ не только въ прощен1и прежнихъ гр%- 
ховъ, но и на будущее время дфлаетъ насъ безопас- 
ными (отъ наказанія), хотя и это зависитъ отъ благо- 
дати. Еслибы она избавляла дфлающихъ зло отъ нака- 
занія навсегда, то она была бы не благодатію, а н%- 
которымъ поводомъ въ развращенію и погибели.“ — 
Познаніе великой благодати во ХристЪ ШисусЪ не раз- 
слабляетъ, а въ напряжене приводитъ нравственныя 
силы вфрующихъ; ибо существо благодати есть — д- 
лать насъ нравственно во всемъ исправными, —какъ и 
сказываютъ слЪдующія за симъ слова. 

Ст. 12. Наказующи насг, да отвергшеся нечестія ш 
мірскихѕ похотей, цъломудренно и праведно и благо- 
честно поживем вв нынњшнемё вњцњ. 

Начинается отвЪтъ на второй вопросъ: чего ради 
учить все о должной жизни? Именно, —того ради, что 
для такой жизни — все домостроительство спасен1я въ 
ГосподЪ Іисусъ, названное здфсь спасительною благо- 
дат1ю. (С1я благодать не знаніе голое сообщаетъ, а 
жизнь передЪлываетъ. Какъ же это? -— Наказующи насё, — 
па:0:)ооза. ДЪтямъ не читаютъ теорій, а прямо гово- 
рятъ: не такъ стоишь, не туда пошелъ, не то дфла- 
ешь, —и тотчасъ берутъ за руку и исправляютъ, какъ 
слБдуетъ всему быть; такъ что тутъ идетъ заразъ и 
слово и дЪло. Такъ же дЪйствуетъ и благодать спаси- 
тельная. Зоветъ; но первый шагъ по зову есть уже 
жизненный шагъ. Именно, —отвергнись нечестія и м1р- 
скихъ похотей, и начни новую жизнь, противную пер- 
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вой. Отверениеь, не познай только несостоятельность 
прежнихъ порядковъ, но отвратись отъ нихъ чувствомъ, 
мерзкими ихъ возымВй, возненавидь и брось. И Спаси- 
тель еще прежде сказалъ: да отвергнется себе желающий 
идти велфдъ Мене. А еще прежде Пророкъ предука- 
залъ: выдьте изә среды их и нечистотть их не прикасай- 
теся (Ис. 52, 11). Въ этомъ основа дЪятельнаго христ1ан- 
ства! Отчего плохи христ1ане? Оттого, что не имфютъ 
этого отверженя и не вышли изъ недоброй среды. Св. 
Златоустъ и говоритъ при семъ: „вотъ основане вся- 
кой добролътели! Не сказалъ: дабы мы избЪгали, но— 
да отвержемся; отвержене означаетъ совершенное удале- 
ніе, полную ненависть, рфшительное отвращене.“ 
Чего же именно отвергнуться требуетъ Апостолы 
Нечествя и искихь похотей. Нечестемъ обнимаются 
всякія неправыя понятія о Бог$ и всякій, несообраз- 
ный съ истиннымъ понятіемъ о Бог%, образъ Богопо- 
чтенія, —вс$ неправыя религии. „Нечестіемъ называетъ 
Апостолъ нечестивое ученіе (св. Злат.), нечестивые 
догматы (Әкум.), идолопоклонство“ (Өвоф.). Подъ 
мірскими похотями разумЪется самоугодливая жизнь 
въ похотяхъ сердца и страстяхъ, къ удовлетворенію 
которыхъ направлены вс обычаи міра, и которымъ 
въ жертву приносятся всф законы правды и любви. 
„Мірскими похотями Апостолъ назвалъ порочную жизнь; 
или (общће) мірскія похоти суть все то, что прино- 
ситъ намъ пользу только для настоящей жизни (безъ 
отношен1я къ будущей); все, что исчезаетъ выфетВ съ 
настоящею жизнію, есть мірская похоть“ (св. Злат.): 
„дюбоиманіе, сластолюбіе, (гордыня) иподобное“(Өеоф.). 
Все сле обозначилъ св. Петръ, когда написалъ: довд® - 
сть вамз мимошедшев время жития, волю языческую 
творившимз, ходившимз в5 нечистотатё, вё похотехѕ, 
65 піянствтњ, вг козлогласованихе, в лихоимати и 60го- 
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мерзскит идолослуженихь (1 Петр. 4, 3). Довольно; 
насытились и пресытились. Все сле бросить надлежитъ 
и оставить позади себя. Такъ учитъ, влечетъ и рас- 
полагаетъ благодать, чтобъ уже не человњческими по- 
хотми, но воли Божіей прочее во плоти жити время 
(там. —2), — именно: уљломудренно, и праведно, и благо- 
честно. 

Цьломудренно, удаляясь отъ плотскихъ гр$ховъ и 
ревнуя о чистот$. Но можно зд$сь разум$ть чистоту 
и отъ вефхъ страстей, и тБлесныхъ, и душевныхъ, 
оскверняющихъ душу и дфлающихъ ее нечистою предъ 
Богомъ и невзрною Ему. Такъ св. Златоустъ: „цфло- 
мудр!е, какъ всегда я говорю, состоитъ не только въ 
томъ, чтобы воздерживаться отъ прелюбодЪян1я, но и 
въ томъ, чтобы воздерживаться и отъ прочихъ стра- 
стей. Посему и любостяжательный — нецфломудренъ; 
какъ тотъ (прелюбодЪй) пристрастенъ къ тфлесному 
наслажденю. такъ этотъ (любостяжательный) къ богат- 
ству; даже послЪдній невоздержн%е перваго, т$мъ бол%е, 
чБмъ менфе сильное дЪйствүетъ на него побуждене. 
Тамъ пожелание такъ естественно, что, хотя бы иной 
не приближался къ кенъ, природа дйствуетъ и про- 
изводитъ свое; а здесь не бываетъ такъ.“ Что сказано 
здесь о любостяжаніи, тоже идетъ и къ прочимъ стра- 
стямъ — гордости, тщеслав!ю, ненависти, зависти, гн$ву, 
самоволію и непокоривости, и проч. Вс, дъйствующіе 
по симъ страстямъ, дъйствуютъ нецБлоиудренно, —не- 
здравоумно, не такъ, какъ слдуетъ жить одаренному 
высшею силою, умомъ или духомъ. 

Праведно, какъ слЪдуетъ человку—христіанину. Хри- 
стіанину же слфдуетъ не только не нарушать предв- 
ловъ правды въ отношеніи къ другимъ, но и дВлать 
ихъ всякое добро. Законъ христіанской правды —лю- 
бовь, которая требуетъ въ случа нужды и душу поло- 
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жить за други своя. Вакъ цфломудре, въ обшири%й- 
шемъ смысл, требуетъ самоотверженнаго житія, съ 
всестороннимъ попранемъ всякаго самоугодля, все къ 
себъ стягивающаго: такъ праведность требуетъ благо- 
творнаго дйствованія, все отъ себя на ближнихъ 
устремляющаго. | 

Благочестно, со страхомъ и благоговфинствомъ предъ 
Богомъ, вездфсущимъ, всевидящимъ и все содержа- 
щимъ, Юму, яко Владык своему, все посвящая, — и 
большое и малое, и душевное и тфлесное, и видимое 
и невидимое,—и всячески ревнуя, да славится имя Его 
пресвятое не въ насъ только, но и чрезъ насъ. Благо- 
чест1е обнимаетъ всестороннее отношене нашего ума 
и сердца къ Богу, наипаче же молитвенное Ему всегда 
предстояніе и творене всего во славу Его. 

Ц ломудр1е, праведность и благочест1е—обнимаютъ 
всю святую жизнь и совмъщаютъ всъ запов$ди и всю 
волю Божю, въ коей ходить обязательство пріемлютъ 
приступающіе къ Богу въ истинной вр. Сознающіе 
ле христіане и ревнуютъ жить такъ во все время, 
пока живутъ въ вц семъ, въ настоящей жизни, чтобъ 
достойно приготовиться къ блаженной жизни въ вфк$ 
будущемъ. Христіанинъ что есть? — ВФруетъ искренно 
и освящаясь таинствами, вседушно ревнуетъ объ уго- 
ждени Богу святою жизнію, въ несомнфнномъ чаяни 
блаженной вЪчности. На землЪ онъ только руками и 
ногами, а сознанемъ, умомъ и сердцемъ —весь на неб%. 

Ст. 18. Ждуще блаженнаго уповиия и явленія славы 
великаго Бога и Стаса нашего Тисуса Христа. 

Блаженное упованге есть упован1е блаженства въ цар- 
ствъ небесномъ. Оно благодатію Бозлею вселяется въ 
сердц$ истинно вфрующаго въ самомъ дЪйствіи при- 
звавія и новаго рожденія въ купели крещенія. Рожден- 
ный здфсь отъ Духа есть чадо Боже, и такимъ себя 
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сознаетъ и чувствуетъ во глубинЪ сердца. Чувствуя 
же себя такимъ, чувствуетъ, что Божій есть и все 
Боже своимъ им%фетъ и прямой есть наслЪдникъ Бо- 
жій. Самый Дух спосљлушествуетё духови нашему, яко 
есмы чада Божья. Аще же чада, и насльдницы: наслњд- 
ницы убо Богу, сонасльдницы же Христу (Римл.8, 16.11). 
Такимъ образомъ блаженное упованіе или уповане 
блаженства вЪчнаго есть неотъемлемая черта во внут- 
реннемъ настроеми истинныхъ христіанъ, и они пре- 
бываютъ на земл$ ждуще его, не какъ неопредЪленнаго 
чего-то и не съ колебатемъ какимъ-либо, — можеть 
быть будетъ, а можетъ быть и нътъ, —но такъ, какъ 
ждөтъ кто прибытія дорогаго лица, которое уже идетъ, 
приближается, уже слышны шаги его. — Почему хри- 
станину, который не носитъ въ сердц% такого чаянія, 
надлежитъ поскорфе разсудить, чего ради такъ, и по- 
спъшить возстановить сію существенную черту во 
внутреннемъ строф своемъ. Безъ упованія человЪку 
жить нельзя; но ихъ два: одно въ въцЬ семъ, а дру- 
гое—въ будущемъ. О первомъ сказалъ Апостолъ: аще 
вв животњ семз точио уповающе есмы, окаяннтйиии 
всъх5 человъкё есмы (1 Кор. 15, 19). А о второмъ: 
наше житіє на небестьль есть (Фил. 3, 20). СлЪдова- 
тельно первому не должно быть у насъ м$ета; второе 
же одно должно господствовать въ насъ, да пребыва- 
өтъ жи60т5 нашё сокровенѕ со Христом вг Бот (Кол. 
3, 3). Ибо нЪтъ еловъ для изображенія того, что ожи- 
даетъ на небф истинно вБрующихъ и вфрныхъ вЪрф. 
„Всякій умъ превышаютъ будущія блага“ (св. Злат.). 

Явленіе славы великаго Бога нашего Іисуса Хри- 
ста есть второе Его пришествіе, когда явится Онъ 
во славъ и по суд откроетъ вЪчное царство Свое во 
всемъ его неизреченномъ величи и свтлости. Тот- 
тасъ по сиерти вЪрные вступаютъ въ преддверіе сего 
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царства, которое и само исполняетъ неизреченнаго 
блаженства. Полное же ихъ ублажене послфдуетъ по 
воскресети. Но если это ублажаетъ, сколь блаженно 
то—посл$днее? Знаютъ сіе блаженные, и желательно 
ждутъ явленія во слав Христа Господа, ух%ряя се 
желаніе разв благожеланіемъ къ живущимъ на земл%, 
чтобы вс предопред$ленные уси$ли пройти приготови- 
тельный къ тому күрсъ. 

Спасителя нашего [исуса Христа назвалъ Апостолъ 
Богомъ, и Богомъ великимъ. „СдЪ т, взываетъ св. 
Златоустъ, которые говорятъ, будто Сынъ меньше 
Отца? Великаго говоритъ, Бога и Спаса нашего, 1ису- 
са Христа. Когда называетъ онъ Его Богомъ вели- 
кимъ, то называетъ великимъ не по отношенію къ 
чему нибудь, но безусловно великимъ, —такимъ, послЪ 
Котораго уже никто не великъ, потому что всякій 
другой великъ только относительно; если же относи- 
тельно, то великъ по сравненію, а не по природ%; Онъ 
же великъ безъ сравненія.“ Пишетъ и бл. [еронимъ: 
„гдз змй—АрШ? Гдъ ужь—Ивном1й? — Великимъ Бо- 
гомъ именуется Іисусъ Христосъ Спаситель, не Перво- 
рожденный всея твари, не Слово Боже и Премудрость, 
но Іисусъ Христосъ; каковыя слова совмБщаютъ и 
воспринятаго челов$ка. Ибо мы не говоримъ, что инъ 
есть Іисусъ Христосъ и ино Слово, какъ богохульству- 
етъ новая ересь; но одного и тогоже, Который и прежде 
вЪкъ и посл вЪковъ, и прежде міра, и посл Мари, 
или паче — изъ Мари, именуемъ великимъ Богомъ и 
Спасителемъ нашимъ [исусомъ Христомъ.“ 

От. 14. Иже далё есть (ебе за ны, да избавит ны 
отг всякаго беззаконія, и очистить Себъ люди избран- 
ны, ревнители добрымё дњломг. 

„ля сего-то Христосъ за всъхъ насъ пріялъ смерть, 
чтобы, прекративъ мучительство смерти, избавить насъ 
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отъ горькаго онаго рабства и сдфлать Своимъ собствен- 
нымъ народомъ, любителемъ и ревнителемъ похваль- 
ныхъ длъ“ (9еод.). Прежде указалъ, чего требуетъ 
отъ насъ и что производить въ насъ спасительная 
благодать. Теперь показываетъ основаніе тому, утвер- 
ждая, что затЪмъ все воплощенное домостроительство, 
чтобъ сдЪлать насъ чуждыми грфха и богатыми вся- 
кими добродфтелями. Ибо далё есть (ебе значить — 
благоволилъ пріять на Себя и совершить воплощенное 
домостроительство, средоточе коего есть крестная 
смерть БогочеловЪка. Ла избавитг, — \тдоюотлаи, —да 
искупитъ, да дастъ за насъ выкупъ. Какъ! Удовле- 
творивъ смертию своею правд Бозлей за вс$ грЪхи 
наши, такъ чтобъ ни одного изъ нихъ не оставалось 
на насъ такого, за который требовалось бы отплачи- 
ваться намъ самимъ. Но это не все: съ искупленнаго 
раба снимаются узы рабства, и онъ получаетъ сво- 
боду дБйствовать самъ по себъ. Мы въ узахъ рабетва 
грфху. Искупивъ насъ, Спаситель разбиваетъ сли узы, 
яко ктому не работати нам грњху, и мы получаемъ 
свободу дфйствовать сами по себ такъ, какъ требу- 
етъ естество наше, по образу Божію созданное, а не 
по влеченію грфха — пришлаго тиранна. И сле есть 
полное искуплен1е, или избавлене. „Не такъ, чтобъ 
отъ одного (беззакон1я) избавить, а отъ другаго н%Ътъ; 
но отъ всякаго беззакомя. Почтимъ же свое избавле- 
н1е. (стыдясь омрачить его грфхомъ какимъ)“ (Өеоф.). 
И очистит» Себъ люди избранны. — Очистштё, — 
хадар, — какъ очищаютъ долги уплатою за · нихъ. 
Или примфнительно къ состоянію рабовъ искуплен- 
ныхЪ, кои получаются нечесаные, испачканные, въ 
ранахъ и рубищахъ, — очиститё значитъ—всякую не- 
чистоту грЪховную смоетъ, всякую рану страстей уврачу- 
етъ, и въ красныя одежды добродътелей облечетъ. 
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Люди избранны, —\аоу пероосоу. — Пгроосіос, —отм$н- 
ный, отличный, отособленный отъ другихъ и ничего 
общаго съ ними не имъющій (св. Злат., Өеоф.). Или— 
собственный, въ собственность свою обращенный въ 
силу искупленя и къ дБламъ по духу своему пристав- 
ленный. „Метафорически взято отъ слугъ, вращаю- 
щихся около имущества, — пери тлу оосіау, —и достоянія 
господина своего“ (@9еоф.). Итакъ далъ есть Себе 
Спаситель, чтобъ искупить насъ, очистить отъ всякой 
нечистоты и ранъ, и сдфлавъ отмфнными, приставить 
къ дфламъ по духу Своему. Какъ! „Купелю Боже- 
ственнаго крещенія и дъланіемъ Божественныхъ и очи- 
стительныхъ заповЪдей Его“ (9еоф.). „Христосъ Іи- 
сусъ, великій Богъ нашъ и Спаситель, искупивъ насъ 
кровію Своею, сдфлалъ изъ насъ СебЪ особенный хри- 
станскій народъ, —который тогда только можетъ быть 
особеннымъ, когда будетъ ревнителемъ добрыхъ дБлъ° 
(Іерон.). 

Ревнители добрымё дљломё, т.-е. „съ жаромъ стре- 
мящимися къ добродътели и показывающими ревность 
ко веБмъ добрымъ дфламъ и пламенное подражание 
(Самому Спасителю)‹‹ (Өеоф.). „Не просто требуетъ 
дфлъ. но быть ревнителями, т.-е., совершающими 
добрыя дЪла съ великою ревностію и съ надлежащимъ 
усердіемъ. Избавить обремевенныхъ множествомъ золъ 
и исцфлить неизлечимо больныхъ — было дфломъ Его 
челов колюб1я; а дальнфйшее есть дБло и наше и 
Его“ (св. Злат.). 

Ст. 15. Оля глаголи, и моли, и обличай со всяким 
повелњнемё: да никтоже тя преобидитѕ (презираєтв). 

Всю предшествующую вводную р$чь велъ Апостоль 
того ради, чтобъ доказать, что какъ для вфрующихъ 
главное дБло есть бВгать всего худаго и дфлать вся- 
кое добро, такъ для пастырей главнымъ дфломъ долж- 
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но быть учить ихъ сему, учить настаивая, чтобъ они 
непрем$нно были таковы, и употребляя къ тому всяк1іе 
способы убЪждентя. Глаголи, говори просто, что такъ 
и такъ должно жить. Есть нравы, для которыхъ ни- 
чего больше и не требуется: только укажи, — и ужъ 
будетъ сдфлано. Для кого мало простаго указанія, 
того. говоритъ, умоли, т.-е., уговаривай, убфждай 
любовною и благожелательною ръчью. Убъжденіе со- 
вершается указаніемъ такихъ сторонъ въ запов$дуе- 
момъ дБлБ, которыя привлекаютъ къ нему сердце, 
подвигаютъ на него и возбуждаютъ энергію къ совер- 
шенію его. Всякое доброе дфло имћетъ си стороны; 
но онф не для всфхъ ясны. И требуется выказать 
ихъ... И умолить тБмъ дфлать его. Для кого и этого 
мало, на того остается уже дЪйствовать только силою 
обличенія, пристыженія, укора и власти: такого, го- 
воритъ, обличай со всяким повелњніемё. „Сперва гла- 
голи и умоляй, то-есть учи болБе кроткою рЪчью, а 
потомъ обличай, и не просто, но со всяким повелњні- 
смз, то-есть, настоятельно и властно“ (Өөоф.).— „Три 
глагола употребилъ: глаголи, моли, обличай. Глаголи, 
кажется, надо относить къ простому ученію. Что ка- 
сается до моли, то оно тоже значитъ, что въ словахъ: 
по Христњ убо молим (2 Кор. 5, 20), когда учащій 
и себя смиряетъ и уничижаетъ, будто проситель, чтобъ 
только пріобрветь того, кого убъждаетъ. А третье — 
обличай умфстно уже послЪ убъжденія. Которые пре- 
зрятъ умоленіе, тБ достойны обличенія и заслужива- 
ютъ услышать: забысте уттњшеніе, еже вам, яко сыно- 
вомё, глаголетә (Евр. 12, 5). Къ Тимоеею пиша, Апо- 
столъ обличеніе поставилъ впереди умолевія: обличи... 
умоли (2 Тим. 4, 2). А здесь желаетъ, чтобъ учени- 
ковъ прежде умоляли, и тогда уже обличать. когда 
ухоленіе останется безплоднымъ,—и обличать со вся- 
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кимё повелњніемг. Это — со всякимё повелющемё отно- 
сится только къ обличенію, а не къ двумъ первымъ 
(то-есть учи, ноли). Ибо нельзя говорить: моди со 
всякимъ повелБн1іемъ, или глаголц со всякимъ повелф- 
пемъ, но только обличай со всякимъ повелБніемъ “ 
(Терон.). Св. Златоустъ различіе въ характерахъ учи- 
тельной рЪчи объясняетъ разност1ю предметовъ. „Есть 
грЪхи, отъ которыхъ нужно отклонять повелфнлями; 
именно: убфждая презирать богатство, быть послуш- 
ными и т. п., нужно ув$щавать (умолять); а исправ- 
лять прелюбодЪя, блудника и корыстолюбца нужно с5 
повелњніемг; чародфя же, волшебника и тому подоб- 
ныхъ людей (нужно обличать) не просто съ повелЪн- 
емъ, но со всяким повелюнемз. Видишь ли, съ какою 
силою, и какою великою властію дЪйствовать заповЪ- 
дуетъ онъ Титу?“ 

Можно видфть здесь предписаніе пастырю: не спи, 
а дЪйствуй, всямя употребляя иъры къ тому, чтобъ 
заставить своихъ пасомыхъ жить, какъ должно. 

Да никтоже тя преобидитг (презираетг). Если не 
будешь учить, умолять и властно обличать, то неис- 
правные станутъ наконецъ у тебя на глазахъ дЪлать 
все неподобное, думая и говоря: на этого что смо- 
тръть! Ничего не скажетъ.—Хоть ты самъ и испра- 
венъ по жизни, но если будешь нерадъть о пасомыхъ, 
то вс станутъ тебя презирать и ни во что ставить. 
Не то внушаетъ, чтобъ жизнію своею не подавалъ 
повода къ презр$ню себя, но чтобъ нерадфн1емъ о 
своемъ пастырскомъ долг$ не подавалъ пасомымъ сво- 
боды ни во что себя виБнять. Почему и глаголъ 
употребленъ такой: ртдегс соо пер:рроуеіто; чтобъ никто 
тебя не презиралъ не за то, что въ тебв, въ нрав% 
твоемъ, а за то, что около тебя и на теб, т.-е. за 
гвое верадфніе учить, умолять и обличать пасомыхъ. 
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ө) Бё чемг добронраве христанина какз граждона? 
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Ст. 1. Воспоминай тъмз начальствующиме и владњю- 
щим повиноватися и покарятися, и ко всякому дњлу 
благу готовымё быти. 

Прежде показано, какимъ семейнымъ добродвтелямъ 
надлежитъ учить вфрующихъ; теперь показываетъ, ка- 
кимъ гражданскимъ добродЪтелямъ учить ихъ слфдуетъ, 
или, что тоже, какими и въ семъ отношеніи доброд%- 
телями должны үкрашаться христіане. 

Первое здфсь — отношен1е къ начальству. Какъ же 
должно держать себя въ отношеніи къ нему? Ловино- 
витися и покарятися. Какъ вездЪ, такъ и здфсь Апо: 
столь конечно разумфетъ повиновен1е нелицемфрное, 
чтобъ видимою покорностію прикрывать вЪфрован1е свое 
и жить по вр безмятежно, но по сов$сти, по уб$- 
жденію, что начальство отъ Бога и что начальствую- 
ще суть слуги Божій; почему покорность имъ есть 
покорность волБ Божей. Такъ прямо выходить изъ 
вфры во все-распорядительный Промыслъ Божій. ЭдЪеь 
не выставляетъ сего на видъ св. Павелъ потому, что 
пишетъ не вфрующимъ, а Титу, который зналъ, ка- 
кихъ началъ держится въ семъ отношеніи св. Павелъ. 

Ояъ пишетъ—в0споминай тњмә, т.-е. христанамъ; 
потому что покорность сія была повсюдна, по обыч- 
ному гражданскому устройству. Иные забывались; но 
тотчасъ получали вразумленіе отъ самой власти. Апо- 
столъ желаетъ, чтобъ это предотвращено было домаш- 
ними внушетями и чтобъ изъ христланъ никто не по- 
давалъ повода властямъ напоминать ему о покорно- 
сти. Забываться же христланамъ могло подать поволъ 
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то, что они, по вър%, стали гражданами иного міра, 
и имБютъ иного Царя, —Христа Господа. Напоминай, 
говоритъ, чтобъ они не впали въ такое заблуждене. 

Начальствующимь и вљадњющимь, —аруаїс хал є600- 
сшк,—началамъ и властямъ. ВЪрне этимъ означается 
безъ различія всякое гражданское начальство, и боль- 
шое и малое. Но славянскій переводъ подаетъ мысль, 
что Апостолъ хочетъ обучить христ1анъ покаряться не 
царямъ только, —владьющимз, но и ближайшимъ вла- 
стямъ, —начальствующимг, хоть нельзя утверждать, что 
это непремЪнно такъ было; греческая слова наоборотъ 
въ аруз. указываютъ высшія власти, а въ 2005121 —низ- 
пе чины. 

Повиноватися и покарятися, —ототассесуаи, лефаругу. 
Первое озвачаетъ вообще подчиненность, охотную или 
неохотную; а второе— сердечную покорность, вседушное 
послушан1е, съ убъждев1емъ, что такъ должно. 

Блажен. [еронимъ предлагаетъ при семъ такое сообра- 
жене: „подобное пишется и къ Римлянамъ: всяка душа 
властем5 предержащиме да повинуется: нњсть бо власть 
аце не отг Бога (—18, 1). Такая заповдь, какъ 
Здъсь такъ и тамъ, потому, думаю, выставлена, что 
тогда былъ еще въ сил догматъ Іуды Галилеянина и 
имЪлъ многихъ послБдователей, какъ объ этомъ и въ 
книгЬ Д%яній поминается (—5, 87). Онъ, какъ можно 
съ вБроятностію полагать, училъ на основани закона, 
что никого не должно именовать властителемъ, кромЪ 
единаго Бога, и что тБмъ, которые вносятъ десятины 
въ храмъ, не должно платить дань кесарю. Эта ересь 
такъ разрослась, что не только увлекала много народа, 
но возмущала и фарисеевъ; такъ что они и къ Самому 
Господу подступали съ вопросомъ: достойно ли есть 
дати кинсонз кесареви, или ни? На что получили пре- 
мудрый отвфтъ: воздадите кесарева кесареви, и Божіл 
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Богови (Мө. 22, 11. 21). Сообразуясь съ этимъ отвЪ- 
томъ, и Апостолъ Павелъ учитъ, что вБрующіе должны 
слушаться началъ и властей.“ 

И ко всякому лу благу готовым быти. Или вообще 
указывается примфрное благоповеденіе среди согра- 
жданъ, чтобъ ве видфли и знали, что христіане народъ 
добрый, кроткій, благопомощный, благотворительный. 
Әкуменій: готовы —=т701ро. толкуетъ — тотретісєуо!, — 
благонастроенны, благонравны, не внфшно только добры, 
но и во внутреннЪйшемъ настроеніи сердца таковы. — 
Или — готовы на всякое доброе д$ло, къ какому пригла- 
шаетъ вачальство и власть, чтобъ и они знали, что 
христіане —первые на добро. Это напримъръ, какъ у 
насъ теперь приглашаютъ то погорфльцамъ помогать, 
то дБлать вкладъ на лечете раненыхъ, то облегчать 
участь голодающихъ отъ неурожая, и подобное. Бла- 
женный Өеодоритъ видитъ въ сихь словахъ указане, 
докол$ должно простираться повиновеніе начальникамъ: 
„ибо не во всемъ должно покорствовать начальникам», 
но вносить пошлину и подать, воздавать подобающую 
честь; а если прика:кутъ нечествовать, то открыто пре- 
кословить.“ Тоже и у Јеронима: „если что доброе по- 
велБваетъ правитель, то повинуйся вол повелЪваю- 
щаго. А если что худое и богопротивное, то отв$чай 
ему Апостольскимъ отвфтомъ: ловиноватися подобаетз 
Богови паче, нежели человъкомз (ДЪян. 5, 29). 

Ст. 2. Ни единаго хулити, не сварливым быти, но 
тихимг, всяку являющимз кротость ко всъиз человъкомд. 

Слова эти суть болфе подробное поясненіе предыду- 
щихъ словъ: ко всякому дњлу благому готовым быти, 
и виЪфет$ съ ними опред$ляютъ вторую половину обще- 
ственныхъ добродътелей, —именно при покорности вла- 
стямъ, соблюдать добрыя отношенія и къ согражда- 
намъ. Готовность на всякое доброе дЪло все уже обни- 
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хаетъ и въ семъ отношеніи. Апостолъ здБсь указы- 
ваетъ еще, чтобъ устраняемо было то, что особенно 
разстроиваетъ добрыя отношенія гражданъ, именно: 
учи, говоритъ, чтобъ христіане никого не задирали не 
только дБломъ, но и словомъ; пусть живутъ такъ тихо, 
что будто ихъ нътъ, и чтобъ друге о существованіи 
ихъ знали только по добрымъ дфламъ. 

Ни единаго хулити, то-есть „ни о комъ не отзы- 
ваться худо“ (Өеод.). „Хотя худо кто поступаетъ, не 
злословь его и не укоряй“ (Өеоф.). „Михаил Архан- 
гелё, гда сб фаволомз препираяся, глаголаше о Моусеовъ 
тъьлеси, не смъяше суда навести тульна, но рече. да 
запретит5 тебњ Господь (Гуд. ст. 9). Если Михаилъ не 
смфлъ навести хульна словесе на мавола, достойн%й- 
шаго всякаго хулетя, не тфмъ ли паче мы должны со- 
блюдать себя чистыми отъ злословія? Заслуживалъ 
даволъ хуленія; но слово хульное не должно было 
исходить изъ устъ Архангела“ (Іерон.). „Послушаемся 
сего внушенія. Уста наши должны быть чисты отъ 
укоризнъ; ибо хотя бы и справедливы были наши уко- 
ризны, но не наше дфло высказывать ихъ; изелфды- 
вать—дфло суди; ты же почто осуждаеши брата тво- 
его (Римл. 14, 10) Ктому жө, если ты укоряешь дру- 
гихъ, то скоро и самъ подвергнешься томуже. Посему 
блаж. Павелъ и предлагаетъ такое увфщане: тњмже 
хняйся стояти, да блюдется, да не падетг“ (1 Кор. 
10, 12) (св. Златоустъ). Ничто такъ не разетроиваетъ 
добрыхъ отношеній общежитія, какъ худыя другъ о 
друг ръчи. Напротивъ ничто такъ не скрфпляетъ со- 
дружества, какъ добрыя р$чи, особенно когда бы р$чи 
худыя были заслужены. Законъ общежитія основной — 
не пускать въ ходъ злыхъ рфчей, и доходящія отынуды 
пресъкать. Потокъ злыхъ р$чей есть ядъ, разъ$даю- 
щій союзъ добраго сожительства. 
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Не сварливым быти, —артуоос, не быть воевателя- 
ми, —не заводить ссоръ, споровъ и судовъ и противъ 
зла не замышлять и не воздвигать зла. Это тоже, что 
Господь сказалъ: 435 же глаголю вамѕ не противитися 
злу (Ме. 5, 39). Когда дождевую воду запружаютъ, 
она все больше и больше надымается; а когда даютъ 
стекать свободно, она течетъ маленькииъ ручейкомъ и 
скоро престаетъ. Такъ бываетъ, и когда со стороны 
подымается враждебность. Пригнись; она перекатится 
какъ волна, —и конецъ. Станешь противъ,—она над- 
мится до непреодолимой силы. Блаженный Іеронимъ 
пашетъ: ‚если иы—сыны мира и желаемъ, чтобъ по- 
чивалъ на насъ миръ, если мы приступили къ небес- 
ному Іерусалиму, имя свое отъ мира получившему, то 
да имфемъ миръ даже съ тфии, кои возненавидЪли миръ, 
и съ своей стороны да пребываемъ мирны со вефми 
человЪки, — не съ кроткими только, но и съ задорными 
и бранчивыми: ибо съ тихими быть мирну, какая добро- 
дЪтель? Будемъ давать м$сто гнфву, показывая тихую 
кротость ко всфиъ человЪкамъ. Не желаніемъ пустой 
славы руководясь, должны мы являть себя кроткими ко 
всфиъ человкамъ; но пусть, когда веЪхъ сносить бу- 
демъ и за неправды не воздавать отмщеніемъ, самыя 
дБла предъ всми славны бываютъ. Можетъ иной по 
тщеславио и молвы ради народной притворяться врот- 
кимъ и брать личину доброты; но если нЪтъ у вого 
кротости истинной, сердечной, укоренившейся, то не 
знаю, удастся ли ему вефхъ увЪрить въ своей кро- 
тоста.“ 

ПослБдвія слова блажен. Јеронима истолковываютъ 
и слЬдующшія за симъ слова Апостола: всяку являющимб 
кротость ко всъмз человњкоме. И Әкуменій равно пи- 
шетъ: ‚къ Гудеямъ и Еллинамъ, къ друзьямъ и врагамъ, 
къ онеправдывающимъ и вредъ причиняющимъ‘“ (И 
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св. Злат. съ Өеоф.). Уступчивость представляется 
нфкоторою потерею и ущербомъ, но на дБлћ она всегда 
выигрываетъ если не въ настоящемъ, то въ будущемъ, 
не только вфчномъ, но и временномъ. Потерянное воз- 
вращается съ лихвою. 

ж) Внушене, что за тьмё5 и благодать. Св. Духа, 
чтобы претворять нас5 недобрыте вѕ добрыл,—3—1. 

Ст. 3. Бюхомё бо иногда и мы несмысленни, и непо- 
кориви, и прельщени, работающе похотемё и сластемё 
различным, в злобъ и зависти живуще, мерзцы суще, 
и ненавидяще друг5 друга. 

Бъхом5 бо. Чрезъ это бо ръчь сія связуется прямо 
съ предыдущею, что не слБдуетъ ни единаго хулити. 
Почему? Потому что намъ не слЪдуетъ уже быть та- 
кими. Были и мы таковы же; но теперь стали инаковы, 
по благодати Спаса нашего, обновившаго насъ и изъ 
хүдыхъ сдЪлавшаго хорошими. Такъ св. Златоустъ: 
‚никого не порицай, ибо и ты былъ такимъ же. Бывшій 
прежде такимъже и измЪнившійся не долженъ укорять 
такихъ людей, но молиться и благодарить Дарующаго 
ему и Готоваго дать имъ освобожденіе отъ прежнихъ 
грзховъ. Никто не долженъ хвалиться: ибо вс согръ- 
шили. Итакъ, когда ты, будучи самъ исправенъ, хо- 
чешь порицать кого либо, то вспомни о своей прежней 
жизни и неизвестности будущаго, - и удержи свое не- 
годованіе. Еслибы ты съ самаго дтства жилъ добро- 
дфтельно, и тогда ты имзлъ бы много гр$ховъ; а если 
не имзешь ихъ, какъ ты думаешь, то знай, что это 
зависитъ не отъ твоей силы, но отъ благодати Божей; 
ибо, еслибы Онъ не призвалъ (къ ввр%) твоихъ пред- 
ковъ, то и ты быль бы невёрнымъ.‘‘—Такъ блажен. 
Өеодоритъ: ,,приведемъ себъ на память прежнее наше 
поведен1е, представимъ въ ум, сколько въ насъ было 
худыхъ качествъ; и когда таковыми были, Богъ вся- 

9 


130 Титу 3, 3. 


ческихъ сподобилъ насъ спасенія. Посему и мы будемъ 
переносить злонрав1е пребывающихъ еще въ заблу- 
ждеви. “‹ 5 

Но можно, отвлекши мысль отъ связи съ предыду- 
щимъ, видфть и въ семь отдЪлеви (ст. 3—7), какъ 
и во встр$ченномъ уже нами выше (2, 11—147, ука- 
зан1е на побуждене, почему особенно христіане должны 
быть чужды всякаго порока и украшены всфми добро- 
дБтелями. Потому что были нехороши, а теперь огражде- 
ны благодат1ю Духа въ купели къ новой святой жиз- 
ни, чтобъ ставъ праведными сподобиться наслфдія 
жизни вБчной, блаженной. Отлич1е настоящаго отд$- 
ленія отъ встр$фченнаго выше то, что тамъ говорится 
о призваніи къ святой жизни, а здЪсь о новомъ для 
сей жизни рождени и о снабженіи насъ достаточными 
къ тому силами. На тфхъ, кои возрождены и снабжены 
силами къ святой жизни, лежитъ неотложный долгъ 
быть святыми. И если они не окажутся такими, то съ 
тавимъ неразуміемъ ничто сравниться не можетъ. Такъ 
отчасти Аувросластъ: ,,Апостолъ поминаетъ, что сли 
блага, которыхъ не имфетъ нев%ър1е, даны христіанамъ; 
чтобъ, сляя всякою правдою, они давали веъмъ разумЪть, 
что суть чтители истиннаго Бога. Ибо когда они, бывъ 
нЪкогда несмысленными, являются нын% во всемъ бла- 
госмысленными, то чрезъ это въ нихъ прославляется 
Богъ. 

Бљхомё бо иногда и мы. — Иногда, — прежде увЪрова- 
нія и освященія благодаттю Божіею.— И мы. А постолъ 
очевидно разумЂетъ Критянъ; но и себя причислилъ къ 
нимъ, чтобы смягчить р$чь. У насъ въ ходячей р%Ъчи 
соотвфтствуеть этому фраза: и мы съ вами. Блажен. 
Оеодоритъ такъ объясняетъ это—и мы: „Божественный 
Апостолъ и себя включилъ въ тоже число, не какъ 
подлежащаго всфмъ этимъ обвиненямъ, но какъ быв- 
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шаго гонителя; ибо не всфиъ порокамъ подлежали вс, 
но одни—т%мъ. а друпе—другимъ; однакоже вс улу- 
чили спасете.“ 

Несмысленни, и непокориви, и прельщени. Изобра- 
жается сими словами, какъ, когда живутъ въ грЪхахъ 
и страстяхъ, поражены и извращены бываютъ вс силы 
души. Мысленная сила поражается месмысмемг, те- 
ряетъ здравыя понятія о Богф, мір, человЪЕЪ, о 
цБли настоящей жизни, о цБли окружающихъ насъ ве- 
щей и значеніи всего бывающаго съ нами. Потерявъ 
же такія понятія, она теряетъ силу управлять жизнію 
человЪка, и онъ ходитъ, какъ во мракЪ, впадая отъ 
неразум1я въ неразуме. Такъ съ язычниками и было. 
„Не безсмысленно ли было служить такимъ богамъ 
(какіе были у язычниковъ), и приносить людей въ 
жертву!“ (Өеоф.). А изображенія ихъ жизни ихъ же пи- 
сателями читать нельзя безъ отвращенля. — ДЪятельная 
сила заражается непокоривосттю, по коей ни Божескихъ. 
ни человЪческихъ законовъ знать не хочетъ, и никакихъ 
уважевій не берутъ въ счетъ, кромЪ своей воли. Такъ 
хочу, и никто инъ не указъ; а хочетъ только того, 
что внушаетъ самость и самоугод1е въ удовлетворене 
страстей. Что ни говори, слушать не хочетъ. Але — 
именно такихъ и представляетъ, непринимающихъ ни- 
какихъ резоновъ.— Чувствующая сила бываетъ воз- 
обладана прелествю, по коей считаетъ хорошимъ, 
пріятнымъ и красивымъ то, что по свойству своему 
дурно, отвратительно и безобразно. Она теряетъ при- 
родный свой вкусъ. 

Или можно полагать, что здфеь указывается на по- 
раженіе высшей духовной стороны человЪческаго есте- 
ства: несмыслем5 — исчезновенте помышленія о Бог и 
страха Божія; непокоривоспию — невниманіе къ гласу 
совети и заглушеніе его; прельщенем5 — пристрастіе 
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къ вещамъ чувственнымъ. Это все, всегда и всюду 
имфетъ ифсто, когда кто предается самоугодію и стра- 
стямъ, кто бы онъ ни былъ, язычникъ или христіанинъ, 
ученый или неученый, простой или благородный. Ибо 
грБхъ, какъ и ядъ, не имћетъ лицепріятія. 

Работающе пототемг ц сластемз различным. Когда 
поражены высшія силы и высшая сторона челов%че- 
скаго естества, тогда мЪсто законовъ, лежащихъ въ 
нихъ и долженствовавшихъ править дЪян1ями челов$ка, 
заступаютъ похоти и сласти, и жизнь начинаетъ течь 
по ихъ требованямъ. Высшія силы тогда у нихъ въ 
работЪ состоятъ: умъ придумываетъ средства къ удовле- 
творенію ихъ и прикрытію такого удовлетворенія, ко- 
торому непригоже быть видиму; воля, какъ ведомая, 
ведется велЪдъ ихъ, какъ осля на обрывоче%; и чув- 
ство, не разъ испытавъ безвкус1е похотныхъ сластей, 
все влечется къ нимъ, прельщаемо бывая обманчивымъ 
чаяніемъ — встр$тить и вкусить наконецъ и на этомъ 
пути какое-нибудь благо прочное. Тутъ настоящее 
рабство внутри челов$ка, — тираннія грЪха. — Подъ 
похотями разумЪются страсти душевныя и тфлесныя. 
ОнЪ возбуждаютъ пожеланія предметовъ, коими обычно 
удовлетворяются. А сласти суть тъ минутныя пріят- 
ности, какія доставляетъ удовлетворенте страстей. Вся- 
кая страсть имфетъ свою сласть, которою манетъ къ 
предметамъ своимъ; ве же сласти сливаются въ одной 
коренной — самоугоди. Въ сластяхъ -— сила страстей. 
Страсти побЪ ждаютъ всегда обфщанемъ сластей. ГрЪш- 
никъ сластолюбивъ; оттого не разгибаясь и работаетъ 
страстямъ. 

Несмысліе, непокоривость, прельщенность, рабство 
похотямъ и сластямъ составляютъ внутреннай строй 
гръшника. ЧЪмъ онъ обнаруживается вовн%, въ дБдахъ{ 
СКизню в5 злобъ ц зависти. Эгоизмъ и самоугоде все 
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къ себЪ стягиваетъ. Какъ и ви встрЪчаются они съ 
такими же направленіями, то естественно вступаютъ 
въ столкновевія. Полагающій имъ преграду возбужда- 
етъ непріязнь къ себ$ въ разныхъ степеняхъ, на верху 
которыхъ стоитъ злоба — желан1е уничтожить против- 
ника подсфченлемъ присущихъ ему силъ: когда онъ бо- 
гатъ - истощетемъ богатства; когда во власти, — под- 
рывомъ власти и проч. Это и есть злоба или злодЪйство. 
Оно имфетъ мфсто особенно, когда эгоистъ гордъ. 
силенъ и характеромъ, и подручными средствами.—Но 
бываетъ, что иной возбуждаетъ непріязвь не помъхою. 
а однимъ тфиъ, что стоитъ выше и живетъ богаче и 
веселъе. Изъ-за него начинаетъ точить зависть, вото- 
рая сильнаго тоже ведетъ ко злодЪйству, а безсиль- 
наго самого снфдаетъ и истощаетъ. Таиъ, гдЪ господ- 
ствуютъ страсти, злоба и зависть непрестанно въ 
движени болфе или менфе сильномъ. И бываетъ ли 
кто отъ нихъ свободенъ! 

Мерзцы суще. Кто непріязиствуетъ къ другимъ въ не- 
скрываемой з3лоб% и зависти, тотъ обратно къ себЪ 
возбуждаетъ непріязнь: отъ него начинаютъ отвращать- 
ся, — или гнушаясь имъ, или ужасъ къ нему питая. 
Это и выражаетъ — отоүтхо!. Люди злобные и завистли- 
вые естественно отвратительны. 

И выходитъ такимъ образомъ, что люди, обладаемые 
страстями, живутъ ненавидяще другг друга. Потому что 
каждый одинъ нераздфльно хочетъ обладать благомъ, 
къ которому съ такимъ же жөланіемъ протягиваетъ 
руку и другой. Въ природ% эгоизма — себя только лю- 
бить. Онъ напередъ уже ко всЪмъ холоденъ; и лишь 
только встрътитъ въ другихъ противное себ, тотчасъ 
претворяетъ свою холодность въ непріязнь. Эгоизиъ 
умБряется иногда симпатическими чувствами; но это 
но погашаетъ его ненависти, а только расширяетъ: 
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ибо тогда ненавистью онъ ограждаетъ не себя только, 
но и все принятое въ сферу своего сочувствія; выхо- 
дитъ па тія на партію. 

Ст. 4. 5. Егда же благодать и человњколюйе явися 
Спаса нашего Бога, не отз дњлг праведных, илже с0- 
творитом5 мы, но по своей Его милости, спасе насо ба- 
нею пакибытія и обновленя Духа Святого. 

Такъ вотъ каковы были мы до вфры и благодати, 
когда жили въ рабств похотямъ и сластямъ. Теперь 
же мы инаковы и есмы и должны быть. Ибо благодать 
избавила насъ отъ того рабства, обновивъ естество наше 
въ купели крещенія и обязавъ къ жизни, по духу и 
силБ его обновленія. 

Благодать, —уртсоттс̧, —благостыня, —и чєл0вњколюбіе 
Спаса нашего Бога явились въ воплощенномъ домострои- 
тельств, „чрезъ вочеловЪчете Единороднаго, когда 
Единородный Сынъ Божій, воплотившись и намъ во 
всемъ ставъ подобнымъ“ (Экум. и 9еоф.), совершилъ 
и устроилъ все потребное для нашего спасенія. Дви- 
ся — указываетъ на устроеніе спасенія въ Господ 
ЈисусБ Христ%; а приложене его къ каждому изъ насъ 
вфрующихъ или явлен!е силы его въ насъ ниже озна- 
чается въ словахъ: спасе нас банею пакибытгя. Сло- 
ва — (Спаса нашего Бога возводятъ къ Богу Отцу: ибо 
ниже говорится, что сей Богъ Спасъ нашъ спасъ насъ 
чрезъ обновлене Святаго Духа, егоже измя [исусё Хри- 
стомг. „Тщательнве вникнувъ, пишетъ бл. [еронимъ, 
найдемъ въ семъ отд$леньиц% явственнфйше Пресвятую 
Троицу. Благостыня и челов$колюбе Спаса нашего 
Бога, не другаго, какъ Бога Отца, чрезъ баню паки- 
быт1я и обновленіе Духа Святаго, Котораго излилъ Онъ 
на насъ чрезъ [исуса Христа, праведными насъ сдфлали 
для наслЪдія жизни вЪчной. Спасеніе вЪрующихъ есть 
таинство Пресвятыя Троицы.“ Тоже и у Өеодорита. 
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Не отё5 дълз праведныха, штже сотворихомз мы. 
Устроевіе спасенія вызвано не добродътелями наши- 
ми великими, а напротивъ крайнею нашею худобою и 
безпомощностю. Благость Божія не потерпфла оста- 
вить насъ въ рукахъ паденія и погибели нашей, — и 
благоволила устроить намъ дивный образъ спасенія. 
Одно только преимущество было за нами, — то, что 
мы — творевіе всеблагаго, премудраго и всемогущаго 
Бога, не раскаявающагося въ дарованіяхъ Своихъ. И 
это привлекло благость къ намъ Божію, устроившую 
спасеніе наше. Но не одно общее устроевіе спасенія, 
но и призваніе каждаго къ полученю сего спасенія 
тоже есть не плодъ цфнныхь дФфлЪ нашихъ, но дБло 
благости Божлей. Изъ всъхъ опытовъ призванія только 
Корнилій сотникъ призванъ потому, что молитва и мило- 
стыни его дошли до Бога; но то былъ особенный про- 
мыслительный случай для проложенія пути къ принятію 
въ лоно Церкви оведъ, кои не были отъ двора Израи- 
лева. Общій же порядокъ призванія есть дЪло благо- 
сти, какъ въ начал, такъ теперь, такъ и до конца 
вка. Надобно однакожъ строго различать призвание 
къ устроенному спасевію, и содфване спасенія тъмъ 
способомъ, какъ оно устроено. Съ момента ввятія при- 
званю и перваго по нему шага начинается уже участте 
въ содћяній спасенія и собственнаго труда и усилія, 
которое и идетъ объ руку съ благолатю до самаго 
окончательнаго совершенія спасенія. Все отъ благости; 
но Божія благость непоблажлива. 

Но по своей Его милости спасе нас банею пакибытя. 
Се говоритъ не на спасеніе другихъ смотрящій, а 
самъ воспріявшій спасеніе. Въ чувств спасенія благо- 
дарными устами возвЬщаетъ: спасе. Отъ чего спасеї Отъ 
всВхъ худобъ, о коихъ говорено выше, и отъ рабства 
похотямъ и сластямъ, подъ игомъ коего стенали мы. 
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Опасе наса, кого насъї Веъхъ увфровавшихъ въ Гос- 
пода Јисуса Христа. „Наименовавъ себя и А постоловъ, 
св. Павелъ разумълъ всфхь увфровавшихъ во Христа, 
показывая, каковы они были до возрожденя въ банЪ 
животворной, и какими стали посл того“ . (Терон.). 
Какъ спасе! — Банею пакибытія и обновленія Духа Свя- 
таго. „Увы! взываетъ св. Златоустъ. Такъ глубоко были 
мы погружены во зл, что не могли уже очиститься, 
но имфли нужду въ возрождени. Это подлинно было 
новое рождене, новаго бытія получене. Какъ подъ 
сгнившій домъ никто не подставляетъь подпоръ и не 
приколачиваетъ ничего къ старому зданію, но разру- 
шивъ его до основаня, сполна воздвигаетъ и возобнов- 
ляетъ, такъ поступилъ и Онъ — Спасъ нашъ: не 
поправилъ насъ, а возсоздалъ сполна. Это означаютъ 
слова: и обновления Духа Святаго. Овъ сполна сдфлалъ 
насъ новыми. Какимъ образомъї Святымъ Духомъ. 
Столь великую имфемъ мы нужду въ благодати!“ 

Ст. 6. 7. Воже излія на насе обильно, Іисусь Хри- 
стом Опасителемѕ нашимз, да оправдившеся благодатію 
Его, насльдницы будем по упованію жизни въчныя. 

Духа Святаго Богъ Отецъ излилъ обильно на веъхъ 
върующихъ чрезъ Христа Спасителя. Изрекая Апосто- 
ламъ обфтоване о семъ, Господь говорилъ: 435 умолю 
Отца, и иного Утьшителя дастг вам» (1н. 14, 16). 
Дале: Утющитель же, Дулё Святый, Егоже послетё 
Отецё во имя Мое (тамже, 26); и потомъ: Утъшитель, 
Егоже Аз5 послю вамѕ отѕ Отца (Ін. 15, 26). Такъ 
Господь Іисусъ Христосъ посредствуетъ въ ниспосла- 
ній на Апостоловъ, а чрезъ нихъ и на всфхъ взрую- 
щихъ Пресвятаго Духа. Положено было въ совфтз 
Божемъ, чтобъ Сынъ Божій, воплотившись и прошедши 
чрезъ крестныя страдатя и смерть, прославился въ 
воскресеніи и вознесен1и, я тъмъ проложилъ путь нис- 
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хожденію Св. Духа. Сей законъ Божескихъ въ устрое- 
ни спасенія нашего дфйств!й открылъ св. Евангелистъ 
Тоаннъ, сказавъ: не у бъ Духѕ Святый, яко [исусё не 
у бъ прославленѕ, —Святый Духъ, Котораго имфли пр!- 
ять вБрующіе, въ такомъ обили, что рљкц отг чрева 
их потекутз воды живы (1н. 7, 38. 39). Излитъ Духъ 
Святый первоначально на Апостоловъ, а чрезъ нихъ 
изливался Онъ и на веъхъ върующихъ. И видимъ въ 
ДБяніяхъ и Посланіяхъ многе прим$ры, осязательно 
о томъ свидфтельствующе. Апостолы обыкновенно воз- 
въщали Евангеліе о спасеніи, увъровавшихъ крестили, 
на крещенныхъ возлагали руки, и Духъ Святый изли- 
вался на нихъ, свидвтельствуя о томъ явными благо- 
датными дарованями. ВЪрующуе ве знали с1е и испыты- 
вали, и Апостолъ нелестно въ лице имъ говорилъ, что 
Богъ излилъ на васъ съ вами Духа Святаго Іисусъ- 
Христомъ Спасителемъ нашимъ. Доразум$ вается: какъ 
сами вы знаете и испытали. 

Да оправдивиеся благодатіо Его. — Оправдивикся— 
не объявленные правыми, а сдфлавшись праведными. 
святыми и чистыми, такими, въ которыхъ и слЪда 
нЪтъ прежде указанныхъ нравственныхъ худобъ. (0- 
вершаетъ сіе благодать. Она, нисходя на насъ, отвра- 
щаетъ отъ всего худаго и воодушевляетъ на все доброе, 
давая силу и дЪйствовать по сему воодушевленю. ДЪЙ- 
ствуя такъ, мы все злое изъ себя изгоняемъ, все же 
доброе насаждаемъ и укореняемъ, —и дБлаемея такимъ 
образомъ во всемъ чистыми и непорочными. (Се и цфль 
домостроительства спасенія нашего. Се м%Ъта, куда 
надо направлять всф труды дЪфйствовамя нашего на 
земл$. Конецъ же, вЪнчающій си труды — наслљдіе 
жизни въчныя. 

Да..... насльдницы будемз по уповантю жизни въчныя. 
Упованіе наслЪдія есть существенная черта во внутрен- 
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немъ строф вврующихъ. Это вездЪ ярко выставляется 
у Апостола. И по существу домостроительства такъ 
должно быть. Гд$ Я, тамъ будетъ слуга Мой, обЪто- 
валъ Господь. НаслБдіе жизни вфчной закрЪплено за 
нами. Не такъ, что можетъ быть получимъ, но такъ, 
что оно наше уже, только время не настало получить 
его. „Что значитъ: по уповангю? Т.-е. какъ возуповали, 
такъ и получимъ, или: мы уже наслфдники этого“ 
(св. Златоустъ). Только бы ревновать не переставали 
о томъ, чтобъ быть праведными и святыми, и преусп$- 
вали въ томъ. Даромъ призваны къ наслЪдію, даромъ 
снабжены силами, чтобъ дойти до него; но дается оно 
не даромъ, а хомуждо по дњламг. 

Върно слово! 

Эти слова отнесены къ слфдующему стиху; но по 
существу дЪла относятся къ предыдущей ръчи. Ими 
запечатлЪваетъ Апостолъ вЪфрность всего сказаннаго 
въ 3—1 ст., паче же обътованія наслБдія жизни въч- 
ной. Пишетъ бл. [еронимъ: „что сказалъ: вњрно слово, — 
спе должно соединять съ предыдущими словами: да оправ- 
дившеся благодаттю Его, насльдницы будем по упованю 
жизни въчныл. Ибо всякой вЪры достойно слово о 
насл$ ди Божіемъ и объ уповами жизни вЪчныя.“ 
Такъ и св. Златоустъ: „такъ какъ онъ сказалъ 0 
будущемъ, то прибавилъ и это для үдостовренія. Это 
истинно, говоритъ, и ясно изъ предшествующаго. Тотъ, 
кто избавилъ насъ. отъ такого беззакон1я и такихъ 
золъ, безъ сомаЪнія подастъ намъ и будущія блага, 
если мы пребудемъ въ благодати; ибо все совершается 
однимъ и т$мже Промысломъ.“ 


з) Ботз чему учи, а пустых стлзаній отрицайся и 
еретиков прогоняй— З, 8—11. 


Ст. 8. (Чадо Тите) вњрно слово, —и о сих хощу тя 
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чзвтинити- (утвердити), да пекутся добрымё дъломё при- 
лъжати вњровавшіњ Богу: сіл суть полезна человњкомг 
ц добра. 

Чадо Тите — изъ нашихъ толковниковъ никто не 
читаетъ. Вюрно слово, какъ показано, соединяется съ 
предыдущимъ, какъ подтвердительное слово. 

О сих5 — можно относить и къ предыдущему и къ 
послБдующему. Такъ Экумөвій: „о сит, т.-е. о томъ, 
что сказано выше, и о томъ, что сл$дуетъ: да пекут- 
ся добрым дъломё прильжати.“ Въ первомъ случа 
будетъ: и вотъ о. чемъ хочу, чтобъ ты училъ, что 
внушалъ, въ чемъ убфждалъ, разуи$я обфтован1е жиз- 
ни вфчной, — 0уил5 же стязаній отступай. Говори и 
толкуй о догматахъ просвъщающихъ умъ и сердце 
утверждающихъ въ добромъ настроенши и благихъ на- 
деждахъ, а не о пустыхъ мечтаніяхъ, ни къ чему не 
полезныхъ. Во второмъ случа будетъ: кром выше- 
сказаннаго учи ихъ еще и слЬдующему. Вышесказан- 
ное—вс$ доброд$тели, о коихъ учить запов$дано выше, 
особенно же т, о коихъ говорится въ первомъ и вто- 
ромъ стих настоящей главы, т.-е., чтобъ никого не 
обижали, а были тихи и кротки. Слфдующее—добрыл 
дБла, милостивость и благотворительность. Учи и вну- 
шай, говоритъ, чтобъ не только не обижали, но и 
благотворительны были. 

Хощу тя извъииити, — діадеЗа:оосда., — утверждати. 
Не св. Тита хочетъ убфждать въ семъ Апостолъ, а 
хочетъ, чтобъ св. Титъ убЪждалъ вфрующихъ въ необ- 
ходимости такъ дъйствовать. Или онъ хочетъ, чтобъ 
св. Титъ убБдился въ томъ, что этому именно наипаче 
слздуетъ учить вфрующихъ. 

Да пекутся добрым дъломз прильжати.— Да пекут- 
ся, НӨ мимоходомъ и не кое-какъ чтобъ дфлали доб- 
рыя дла, а вседушно пеклись о томъ, день и ночь о 
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томъ только и думали, какъ бы и какое бы доброе 
дБло гдБ либо сдБлать. Прильжати, —проказфаи, —сто- 
ять впереди, изъ всЪхъ выдаваться. Когда обижаютъ, 
уступай, будто прячься; а когда доброе дло предле- 
житъ, будь напереди всЪхъ, не давай никому упре- 
дить тебя, первый хватайся за него, чтобъ о вфрую- 
щихъ общее утвердилось инфе, что въ добрыхъ д$- 
лахъ они всегда первые. Почему и приложилъ: да 
пекутся о семъ въровавиии Богу. Почему они такъ 
должны дфйствовать, это прямо слЪдуетъ изъ преды- 
дущаго указан1я на то, какими были мы до вЪфры, и 
кякими стали отъ вры, и какими въ силу ея утфша- 
емся обЪтовамями. Столько милостей получивши, будь 
самъ милостивъ и добротворенъ. 

Выпишемъ, что сказали о семъ наши толковники. 
Св. Златоустъ говоритъ: „сказавъ о человфколюби 
Божемъ, о неизреченномъ Его попечени объ насъ и 
о томъ, каковы мы были и какими (Онъ сдфлалъ насъ, 
Апостолъ продолжаетъ: и о ситг хощу тя утверждати, 
да пекутся добрымѕ дъломё прильжати въровавиии 
Богу; т.-е. объ этомъ бесфдовать и такимъ образомъ 
располагать къ мялосердію. Ибо вышесказанное мо- 
жетъ расположить насъ не только къ смиренномудрию 
и къ тому, чтобъ мы не гордились и не порицали дру- 
гихъ, но и ко всякой другой добродтели. Напомнивъ о 
попечении Божемъ и необычайномъ Его человфколю- 
бли, онъ убфждаетъ слушателей быть милосердыми, и 
притомъ не просто и не случайно, но какъ! да лекутся, 
говоритъ, добрым5 дъломё прильжати, т.-е. и обижае- 
мымъ помогать, не деньгами только, но и своимъ за- 
ступленлемъ, и вдовъ и сиротъ защищать, и вем 
вообще бЪдствующимъ доставлять спокойетв1е; ибо это 
значить добрым дњљломѕ прилюжати.“ НЪкоторыя изъ 
этихъ мыслей полнфе выражены бл. Өвофилактомъ. 
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„Помянувъ о неизреченной Божей благости, говоритъ: 
хочу, чтобъ ты такъ училъ объ этомъ, чтобъ вфрую- 
щіе научились не только смиренномудрствовать и не 
обижать другихъ, но и милость имъ всякую оказы- 
вать. Ибо кто памятуетъ о милости Божей, какой 
сподобился, тотъ и самъ будетъ милостивъ. Да пекут- 
ся, говоритъ, т.-е., чтобъ они всегдашнимъ дЪломъ 
и постоянною заботою имли то, чтобъ помогать 
онеправдываемымъ: о вдовахъ, сиротахъ и вообще 
о вс$хъ нуждающихся промышлять. Ибо это значатъ 
слова: добрым дъломё прильжати, — поо!стасђа!, — не 
ожидать, чтобъ нуждающеся приходили къ нимъ, а 
самимъ о нихъ попечение имЪть.“ 

(пя суть полезна человъком5 и добра. Вотъ о чемъ 
хорошо и полезно учить! Или — вотъ чфмъ занимать 
свой умъ и о чемъ прилфжать хорошо и полезно вея- 
кому! Хочөтъ Апостолъ и учөніе учителей и заботу 
вфрующихь направить къ стяжанію жизни вЪчной 
подблагодатною и святою жизнію. „Ничего нфтъ оче- 
виднфе, какъ то, что милостивость и челов$колюбе и 
для настоящаго хороши и на будущее полезны: здесь 
имъ— похвала, а въ день суда —вВнецъ. И объ нихъ- 
то заботиться убъждаегъ онъ правителя народа (Бо- 
жія)“ (Аивр.). 

Ст. 9. ВБуиха же стязаній и родословій и рвеній и 
сваровё законных отступай: суть бо неполезны и суетны. 

Тому учи, а слБдующаго устраняйся. Чего жеї— 
Била стязанй, — Сто, — изыскавій, пытаній, во- 
просовъ, что то, что это, —почему одно такъ, а дру- 
гое этакъ, —что въ другомъ мст названо совопросни- 
чествомъ. Не всякое изысканіе и пытаніе укорно. 
И Спаситель внушалъ испытывать Писанія, потому 
что въ нихъ указывается путь къ вЪчному животу. 
Такъ пытать Писане, чтобъ открыть и уяснить сей 
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путь похвально. Но можно тоже Писаніе испытывать 
непохвально, когда пытаютъ не прямое содержаніе 
написаннаго, а что либо окольное; почему, наприм$ръ, 
здфсь такая буква стоитъ, а тамъ такая, или какая 
тайна откроется, если сопоставить буквы такъ и такъ. 
Такое изысканіе питаетъ пустую пытливость, никакой 
пищи не доставляя ни вр, ни добронравію (Геро- 
нимъ). У 1удвевъ много было подобныхъ пытаній, и 
между ними много было лицъ, которыя кичились тъмъ, 
и другихъ старались занимать. Такихъ и подобныхъ 
изысканй избфгать повелфваетъ Апостолъ, которыя 
бол$е предетавляютъ утонченности, ч$мъ доставляютъ 
назидан1я; почему и называются бузими, неразумными, 
безтолковыми. Амвросіастъ пишетъ: „буими стязаная- 
ми Апостолъ называетъ тъ, которыя нисколько не со- 
дЪйствуютъ спасевію, и никакого не даютъ опытнаго 
вфдфн!я къ устроентю жизни добродфтельной.“ Бл. 
Өеодоритъ перифразируетъ сіи слова такъ: „старайся 
избфгать безполезныхъ собесЪдованій; потому что не 
приносятъ никакой пользы ни собесфдующимъ, ни слу- 
шающимъ.“ 

Родословій. Ў казывается одинъ изъ предметовъ 6у1- 
ихъ стязаній. Если относить это къ язычникамъ, то 
у нихъ были смшныя родословія ихъ боговъ; а если 
къ 1үделмъ, то у нихъ было въ обычаф выставлять на 
видъ свое происхожден1е отъ великихъ праотцевъ, и 
вести свои родословныя лини. Экүменій пишетъ: „го- 
воря о родословіяхъ, Апостолъ имфетъ въ виду или 
еллиновъ, которые исчиеляютъ родословія своихъ бо- 
говъ, говоря: такой-то родилъ такого-то; или 1іудеевъ, 
которые не отличаясь добродътелями, прикрываются 
именами своихъ родоначальниковъ, и по причинъ ихъ 
высокая о себБ мудрствуютъ. Авраамъ, Исаакъ и [а- 
ковъ наши, говорятъ они, праотцы. Буіими и эти 
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родосломя называетъ Апостолъ, какъ безполезныя. 
Ибо какая польза грёшащему имфть праотцемъ Авра- 
ама! Скорфе въ этомъ осуждене, что происходя отъ 
такихъ лицъ, они оказались непотребными.“ Св. Зла- 
тоустъ говоритъ, что Апостолъ имфетъ здћсь въ виду 
только 1удеевъ: „Апостолъ намекаетъ зд$сь на 1удеевъ. 
которые, превозносясь праотцемъ своимъ Авраамомъ, 
о самихъ себЪф нерадфли. Посему онъ и называетъ та- 
кія родословія неполезными и суетными. ДЪйствительно 
безумно надфяться на вещи безполезныя.“ 

Рвенй и сваровз законных. Тамъ указывалось на 
мирныя изысканія, только пустыя, а тутъ — не на пу- 
стыя только, но и на немирныя, — задорные споры, 
похож1е на войну, съ ретивымъ рвеніемъ устоять на 
своемъ. Предметъ споровъ— законъ. Нравственный за- 
конъ охотно принимали и язычники; къ христанамъ 
же перешли вс ветхозавтныя Писанія и съ исторіею 
народа Божия. И тутъ не о чемъ было спорить. Споры 
шли объ обрядовой сторонф закона, и еще болфе о 
многихъ прабавлевіяхъ къ нему, навязанныхъ 1удеямъ 
ихъ позднфйшими учителями въ видахъ точнфйшаго 
исполненя того или другаго предписанія законнаго. 
Христіане не порицали того, что предписывалось въ 
законБ, но почитали то ненужнымъ уже въ новой бла- 
годати, почему отказывались отъ исполненія того. [удеи 
же, защищая свое, въ жарке вступали споры. Отсюда 
рвевія и свары; а пользы отъ того никакой. Апостолъ 
и предписываетъ устраняться отъ сего. Пер:отазо. — 
минуй, не обращай на то вниманія. У тебя. есть пред- 
меты важные; а этими пустяками не занимайся и весъхъ 
пасомыхъ учи пропускать все с1е и подобное мимо ушей. 

Суть бо неполезны и суетны. „Ибо никакъ не должно. 
оставляя дБла необходимыя, иждивать время на суе- 
словія и безплодные споры. Какая польза словопретися 
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тамъ, гдЪ нЪтъ надежды, чтобъ кто либо плфненъ былъ во 
Христа“ (Өөоф.). А постолъ исходитъ изъ того убфжде- 
вія, что какъ таинства вфры и правила жизни хри- 
станской несомнфнно истинны и непреложны; то все 
другое ложъ и пустяки, которыми в$рующимъ не сл$- 
дуетъ заниматься. Что не созидаетъ вЪфры и добро- 
нравія, то безполезно, и отъ того надлежитъ удаляться. 
Бл. Оеофилактъ спрашиваетъ: „но какъ же выше онъ 
заповфдалъ заграждать уста противящимся?“ и отвЪ- 
чаетъ: „это, когда видно, что они причиняютъ другимъ 
вредъ; говорить же такимъ, надфясь принесть имъ са- 
мимъ пользу, не берись: ничего не успфешь, потому 
что они неисправимы.“ 

Можетъ быть слова Апостола пригоже раздфлить 
такъ, чтобъ стязаия и родословгя относить къ языче- 
скимъ мудрованіямъ о своихъ богахъ, а рвемя и свары 
къ 1удейскимъ спорамъ о достоинств ихъ закона. ВЪ- 
рующіе Критяне были и изъ язычниковъ и изъ 1удеевъ. 
И тъ и другіе, можно предположить, не совсфмъ отка- 
зались еще отъ своихъ воззрній и навыковъ. Почему 
поднимали вопросы то о томъ, то о другомъ, — изыски- 
вали, заводили бесфды, спорили, —и большею частію 
не пользы ища, а лишь чтобъ посуесловить. Къ этому 
можетъ быть нерфдко присоединялись и невърующіе, 
какъ 1удеи, такъ и язычники. Шли шумные разговоры 
и стязанія, а толку никакого. Апостолъ и предписалъ 
пресъчь это. Учи, говоритъ, тому, что созидаетъ въ 
вЪр и утверждаетъ въ доброй жизни; а отъ пустословія 
и самъ удаляйся и вБрующихъ обязывай къ томуже. 

Ст. 10. Еретика человњка по первом5 и второмё на- 
казани отрицайся. 

Это ужъ совсфмъ другое. Тамъ говорилось о веду- 
щихъ пустыя изысканія и безполезные споры. а здЪсь 
представляется лице опасное, еретикъ, который не о 
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пустомъ чемъ и безполезномъ разглагольствуетъ, но 
умствуетъ несогласно съ общесодержимымъ ученіемъ, 
и можетъ произвести раздфлене въ обществ врую- 
щихъ, увлекая вслъдъ себя. Такого нельзя пропу- 
скать безъ вниманія; но, во первыхъ, въ чаяніи, еда 
како даст5 єму Богз покаяніе вё разуме истины (2 Тим. 
2, 25), поспшить обратиться къ нему съ вразумле- 
пемъ, и если первое окажется безуспъшнымъ, повто- 
рить его; и потомъ, во вторыхъ, уже отрещись отъ 
него. Два только сдфлать опыта вразумленія указы- 
вается, чтобъ усиленнымъ давленемъ не углубить упор- 
ства въ иномыслящемъ, и чтобъ вмфетЪ съ тфмъ не 
дать ему повода научиться изворотливостямъ въ от- 
стаивани своей лжи. Амвросіастъ пишетъ: „Еретики 
обычно, опираясь на словахъ Писанія, учатъ противно 
Писанію. Придавая словамъ Писанія свой собственный 
смыслъ, они его авторитетомъ одобрительнымъ под- 
крфпляютъ неправое мудроване ума своего. Ибо нече- 
сте, знал, какой большой вЪсъ имфеть авторитетъ 
Писан1я, подъ его именемъ слагаетъ ложъ, чтобъ, по- 
елику худая вешь не можетъ быть принята сама по 
себБ (подъ своимъ именемъ), она показалась удобо- 
праемлемою подъ чужимъ добрымъ именемъ. — Такихъ 
людей Апостолъ велитъ однажды и дважды вразумлять, 
чтобъ быть имъ безотвътными; но не больше. Потому 
что если чаще ихъ обличать, то они еще боле сдЪ- 
лаются возбудительными на зло. Вто часто кого уко- 
ряетъ, тотъ длаетъ его боле ретивымъ къ погублен1ю 
множайшихъ. Почему лучше отсылать ихъ прочь, чтобъ, 
ослабъвъ въ ревности соблазнять другихъ, они одни 
только сами по крайней мфр$ гибли.“ 

Отрицайся, —скажи ръшительно: ты не нашъ, отойди 
прочь отъ насъ; какъ добрый пастырь, отгоняй этихъ 
волковъ отъ своего стада. Это однозначительно съ 
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отлучетемъ отъ Церкви. Но тогда надо подъ еретикомъ 
разум$ть принадлежащаго къ сонму мЪстныхъ вфрую- 
щихъ. Между тфиъ онъ можетъ быть чужой, отынуды 
пришедшій; въ такомъ случа отрицайся—будетъ, —не 
связывайся съ нимъ, разъ и два вразуми, и брось, 
отворотись отъ него, пусть идетъ своею дорогою. Бл. 
Өөодоритъ пишетъ: „Когда предпріемлющимъ учить 
противному два и три раза преподашь надлежащее 
учете, и потомъ увидишь, что остаются они при сво- 
ихъ лукавыхъ догматахъ, тогда не входи уже съ ними 
въ собесЪдованія, потому что безполезный это трудъ.“ 
Тоже говорить и св. Златоустъ: „когда кто нибудь 
развратился до такой степени, что никакимъ образомъ 
не ръшается перемфнить своего миЪнія, то для чего 
төбБ трулиться напрасно, съя сЪмя на камени, тогда 
какъ можно употребить этотъ усердный трудъ для сво- 
ихъ, бесфдуя съ ними о милосердіи и другихъ добро- 
дЪтеляхъ. О людяхъ, подающихъ надежду на исправ- 
леніе и только оказывающихъ сопротивленіе (можно и 
боле позаботиться); а когда кто нибудь (держится 
ереси) явно и открыто предъ всЪми, то для чего на- 
прасно спорить съ нимъ, для чего бить воздухъ!“ 

Ст. 11. Вљдый, яко развратися таковый, согръша- 
етё, и есть самоосужденг. 

Причина, почему, посл двукратнаго вразумленія 
еретика, не слЪдуетъ болће имъ заниматься, та, что, 
развратия и согръшаетгё. — Развратися, — тратта, — 
въ конецъ развратилея; воспринялъ превратный умъ, 
съ которымъ ничего не подфлаешь; потому что онъ 
потерялъ способность видЪть истину, бывъ наполненъ 
противными ей предубБжденіями. Усвоенныя имъ лож- 
ныя начала омрачаютъ очи его. и онъ среди дня не 
видить свЪта, его окружающаго и всЪхъ другихъ про- 
сввщающаго. 
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(огръщаетг, —– арартаує:, обыкновенно употребляется 
о грхахъ нравственныхъ, или о нарушеніи запов%дей. 
Но здесь говорится о ложномъ учения, въ отношени 
къ которому гр$фхомъ можно считать непокорность 
яснымъ указаніямъ Слова Божя, или противленіе ясно 
выраженной вол Божей, — упорство во лжи въ угод- 
ность своеличнымъ предубъжденіямъ, несмотря на про- 
тивор%зе ея ясной истинъ Божей. (Согрюишетг— бу- 
детъ: упорно остается въ своемъ заблуждени, несмотря 
ни на какія вразумлетя. 

И есть самоосужденг. Какъ самоосужденъ, когда не 
сознаетъ своей ошибки? — Можетъ быть это тоже зна- 
читъ, что самъ виноватъ; говорили, вразумляли, — не 
хотЬлъ слушать, — и пожинай плоды упорства, — кто 
виноватъї Плодъ же упорства въ ереси есть потеря 
царствія Божія. Въ другомъ мъст Апостолъ, перечи- 
сливъ дфла плотскія, въ числ которыхъ поставлены 
и ереси, заключилъ: таковая творлцги цирствея Божія 
не насльдлтё (Гал. 5, 21). Еретикъ, упорно стоящій 
въ ереси, отселЪ уже самъ себя приговариваетъ къ 
сему лишенію царствія,-—не приговаривая приговари- 
ваетъ самымъ дЪйств1емъ упорства въ ереси, не смотря 
на изобличене излюбленной имъ лжи. ЗдЪсь пока онъ 
не видитъ и не слышитъ такого надъ собою приго- 
вора. Но можно, при словъ Апостола, переноситься 
мыслю къ послЪднему суду, гдБ еретикъ самъ уви- 
дитъ свою ошибку и самъ себя осудитъ, что видя не 
видалъ, не имя что сказать въ свое оправданіе. Въ 
такомъ случа сомоосужденз — будетъ тоже, что без- 
оправдателенъ, ничего не имБюшій сказать въ свое 
оправдање (Экум.). 

По гречески стоитъ: согръшаєтг, будучи самоосу 
жден5,/—юу аотохатахоіхбс. Это подаетъ ту мысль, что 
совфеть осуждаетъ его (Әкум.) за несогласіе съ исти- 
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ною очевидною, а онъ не слушаетъ совести, стыдясь 
уступкою посрамиться. Онъ приносить въ жертву 
своему самолюбю ясно сознаваемую истину, и гр%- 
шить, идя противъ совЪсти. Между еретиками не 
всБ таковы; но между противящимися истин$ не ма- 
лое число есть такихъ, къ которымъ приложимъ такой 


приговоръ. 
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ПОСЛЂСЛОВІЕ, 3, 12—15. 


Здесь св. Павелъ а) дЪлаетъ нфкоторыя распоряже- 
нія, —19—14,—6) посылаетъ цЪлованія и в) даетъ по- 
слфднее благословенте, — 15. 


а). 


Ст. 12. Еда послю Артему ко теб или Тихика, 
потщися прити ко мнњ вё5 Никополь: тамо 60 судить 
озимњти. 

Оставилъ въ Крит св. Тита недоконченная испра- 
вить (1, 5), а тутъ опять къ себЪ зоветъ. Какъ такъ! 
Но н$фтъ нужды предполагать, что этотъ случай имфль 
исто скоро посл$ отбытія св. Павла изъ Крита. Могло 
поел того миновать какихъ нибудь полгода, въ какое 
время св. Титъ могъ въ достаточной мЪрЪ привесть 
въ порядокъ дла критской церкви. Св. Павлу есте- 
ственно было придти къ желаню узнать, что и какъ 
онъ тамъ устроилъ, чтобъ пересмотр%въ все и обсудивъ, 
дать ему нужныя наставлевія для дальнъйшаго дЪйство- 
ванія. Такъ св. Златоустъ, Әкуменій, Өеофилакт»ъ. 
Вотъ слова ихъ: „что ты говоришь! Поставивъ Тита 
въ Крит, ты опять вызываешь его къ себъ!—Не съ 
тфиъ, чтобы отвлечь его отъ должности, но чтобы 
больше утвердить“ (св. Злат.). „Чтобы больше при- 
способить его къ длу и дать совътъ, что и какъ сл$ду- 
етъ дВлать далће“ (Экум.). „Это для его же пользы, 
чтобъ лучше наладить его на дфло, обсудивъ, какъ 
исполнено имъ ввфренное ему“ (Өеоф.). Амвросіастъ 
прибавляетъ, что послЪ посланія и къ себЪ зоветъ Тита 
св. Павелъ не для утвержденя его только въ дфлахъ 
перковныхъ, но и по желаню видфть его, любимаго. 
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Какой разум$ть здБсь Никополь? Св. Златоустъ, Өео- 
доритъ, Экуменй разумЪютъ Никополь Өракійскій, 
близъ границы между Өракіею и Македонею, на поло- 
вин разетоятя между Филиппами, на берегу моря, и 
Филиппополемъ на Марицъ. Өеофилактъ разумфетъ 
Никополь на Дуна, который значится и въ древнихъ 
картахъ тамъ-же, гд и нынъ стоитъ. Бл. Іеронимъ 
разумБетъ Никополь Әпирскій, получившій названі1е 
такое отъ побфды, одержанной Августомъ надъ Анто- 
ніемъ и Клеопатрою. Нынъ—это Превеза. Былъ еще 
Никополь Киликійскій, недалеко отъ Тарса, близъ 
границы съ Сиріею и Арменіею. На какомъ изъ нихъ 
остановиться? На каждомъ можно. судя потому, какъ 
кто вообразитъ себБ путь шествія Апостола Павла. 
Можно вообразить его такъ: писалъ св. Павелъ изъ 
Рима къ Филимону, чтобъ приготовилъ ему комнату, 
и нужды церкви Колосской и сопредфльныхъ ей требо- 
вали особой заботы его. Потому недивно, что онъ изъ 
Крита направился по тому же пути, по которому слћ- 
довалъ прежде въ Римъ, т.-е. Муры. Отсюда взошелъ 
къ Колоссамъ, и устроивъ здфсь дфла, поспфшилъ къ 
востоку для посфщенля церквей Писилійскихъ, Ликаон- 
скихъ и Киликійскихъ, первородныхъ чадъ своихъ, 
имфя въ мысли побывать и въ Ант!1охши. Но прибли- 
жаясь къ предфламъ (Сиріи, узналъ что тамъ начались 
истребительные нападки на евреевъ, и положилъ не 
идти туда, а озим%фть въ Никопол Киликійскомъ, такъ 
какъ зима была близко. Сюда-то и приглашалъ онъ 
Тита. Тихика взялъ онъ въ Колоссахъ, куда сей былъ 
посланъ отнести послан1е. Перезимовавъ въ Никопол%, 
Апостолъ опять направился на Западъ, посфтилъ церкви 
Киликійскія, Фригійскія, Галатійскія, побывалъ въ 
Ефес, Македони и Ахаи, и чрезъ Никополь Епир- 
скій, или еще иначе какъ, отправился далће въ Испа- 
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нію. Предлагаемъ такое начертаніе пути, потому что 
оно кажется болЪе подходящимъ. 0 семъ уже говорено 
во введении. 

О ТихикВ поминалось уже въ другихъ посланіяхъ. 
Объ Артем говорится въ первый разъ и боле о немъ 
ничего неизвЪстно. Предате передаетъ, что онъ по- 
томъ былъ епископомъ въ Листрахъ. Онъ причисляется 
къ 70 Апостоламъ. Память его 30 октября. 

Бл. Іеронимъ даетъ соображеніе, зачЪмъ посылается 
въ Критъ Артема или Тихикъ. За тъмъ, чтобъ остаться 
тамъ вифсто Тита и чтобы церковь Критская не сирот- 
ствовала безъ мужа Апостольскаго. „Изъ этого вилна 
отеческая любовь Апостола къ Критянамъ. Ему нужно 
было видфться съ Титомъ по дфламъ Евангельской 
пропов$ди; но не прежде велитъ ему двинуться къ 
себЪ, какъ по приход къ нему Тихика или Артемы, 
чтобъ заступить м$ето его.“ 

Ст. 18. Зину законника и Аполлоса скоро предпосли, 
и да ничтоже имё скудно будете. 

Зина законникг, только здБсь поминаемый, — потому 
что хорошо изучилъ и зналъ законъ, получилъ такое 
прозван1е; оно удержалось при немъ и по его обраше- 
ній. Алоллосг, извЪетный вфдецъ Писанія, мужъ силь- 
ный въ слов. Они не получили еще особыхъ епархій 
въ управленіе, а сотрудничествовали Ап. Павлу (св. 
Злат. и др.). Относительно ихъ пишетъ св. Павелъ: 
скоро предпосли.— Предпосли, —тпоотерфоу, —или дальше 
ихъ поскорБе проводи, или поскорЂе ко миъ пошли 
прежде себя, не дожидаясь, когда я позову тебя. И 
въ томъ и въ другомъ значении употреблялъ уже ее 
слово св. Павелъ,—въ первомъ, когда уповалъ Римля- 
нами проводитися въ Испав1ю (Римл. 15, 24), во вто- 
ромъ, когда писалъ къ Коринеянамъ проводить къ себЪ 
съ миромъ св. Тимоөея (1 Кор. 16, 11). 
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Въ первомъ случа получимъ такую мысль: Зина и 
Аполлосъ были при св. Павлф. ИмЪя нужду, по дЪлу 
проповфди, послать ихъ куда-то, можетъ въ Ахаію, 
онъ, по обстоятельствамъ, направилъ ихъ туда чрезъ 
Критъ, и пишетъ Титу, чтобъ онъ не задерживалъ 
ихъ, а препроводилъ далће поскорфе, снабдивъ всфмъ 
нужнымъ. При этомъ можно предположить, что посла- 
н1е къ Титу было отправлено съ ними, или они отправ- 
лены съ относителемъ посланія, — а можетъ быть и 
писано было сіе послан1е по поводу направленія ихъ 
этою дорогою. 

Во второмъ случа будетъ такая мысль: Зина и 
Аполлосъ были въ КЌрит% и трудились тамъ въ пропо- 
вБди Евангемя еще до прибытія туда мимофздомъ св. 
Павла. Отъфзжая изъ Крита, св. Павелъ оставилъ ихъ 
тамъ продолжать дБло пропов%ди, виъстЪ съ Титомъ. 
Но теперь имя въ нихъ нужду, по тому же длу про- 
повЪди въ той мВстности, гдБ самъ находился, пишетъ 
къ Титу, чтобъ поскорфе послалъ ихъ къ нему, пре- 
жде чЪмъ самъ будетъ позванъ, —тотчасъ по полученіи 
сего посланія. 

И да ничтоже скудно будет» имз. Снабди ихъ всъмъ 
нужнымъ, пищею, одеждою и изв$стною суммою денегъ 
на путевыя издержки (Терон., Әкум., Өвоф.); чтобъ они 
ни въ чемъ не имфли недостатка. 

Зина пасъ Христову церковь въ Д10спол$. Память 
его сентября 27. Причисленъ къ 70. Аполлосъ, по 
Терониму, былъ епископомъ въ Корине; но м$сяце- 
словы пишутъ, что онъ епископствовалъ въ Смирнф, 
прежде св. Поликарпа; причисленъ къ 70; память его 
сентября 10 и декабря 8. — 

Ст. 14. Да учатся же и наши добрым дфъломз при- 
лљжатц вё нужная требованя, да не будутг безплодни. 

Написалъ: снабди всЪмъ нужнымъ; а гдз взять? 
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Титъ, какъ и вс вфропроповфдники, конечно ничего 
не имфлъ. Такъ могъ подумать читающий. Апостолъ 
указываетъ источникъ: это пусть сдБлаютъ наши, т.-е. 
вфрующе Критяне. Пусть учатся добрымъ дфламъ, 
помогая въ нуждахъ всфмъ нуждающимся. Но если 
всБиъ, то тБмъ паче труждающимся въ пропов%ди. 
ДЪйствуя такъ, они плодъ покажутъ вфры и благодати, 
и плодъ сей имъ же самимъ обратится въ пользу. Бл. 
Теронимъ, сказавъ, что сими словами св. Павелъ даетъ 
отвЬтъ на возможный вопросъ: откуда взять Титу 
нужное? —прибавляетъ: „нашими, своими назвалъ Апо- 
столъ увЪровавшихъ во Христа, которые, поколику 
Христовы суть, могли справедливо быть названы Павло- 
выми и Титовыми. Имфешь, говоритъ какъ-бы Апостолъ, 
власть надъ учениками; учи же ихъ не быть безплод- 
ными, но пусть послужатъ Евангелистамъ и мужамъ 
Апостольскимъ, занимающимся спасительными трудами 
пропов$ди, —и послужатъ не во всемъ, а въ нужныхъ 
потребностяхъ, которыя опредфляются такъ: имуще 
пищу и одежду сими довольни будемз (1 Тим. 6, 8). 
Ибо служащіе алтарю, отъ алтаря должны и питаться, 
и сдЪлавшіеся причастными нашихъ духовныхъ благъ, 
должны дфлать насъ причастниками своихъ веществен- 
ныхъ благъ. На случай, чтобъ Критяне не оказали не- 
вниманія къ симъ словамъ посланія, или къ внушеніямъ 
Тита, Апостолъ называетъ безплодными тъхъ, которые 
не хотятъ послужить Евангелистамъ отъ им%ній сво- 
ихъ. А о безплодныхъ написано: всяко 0рєво, еже не 
творитё плода добра, посњкаютг ё, и во огнь вметаютг 
(Ме. 7, 19). И еще: сљяй скудостію, скудостію и по- 
жнетз (2 Кор. 9, 6). Не хот$ть доставлять потребное 
Апостольскимъ мужамъ и Евангелистамъ Христовымъ, 
значить обличить себя въ безплодности.“ Апостолъ 
внушаетъ Титу, пишетъ блаж. Өеодоритъ: „научи 
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увъровавшихъ имфть попечене о тБлесныхъ услүгахъ 
тБмъ, кому ввфрено учить Божественному. Ибо имъ 
надлежитъ приносить и таковые плоды.“ 

„Видишь ли, продолжаетъ туже р$чь св. Златоустъ, 
какъ Апостолъ заботится больше о върующихъ подаю- 
щихъ. чЪмъ о проповфдникахъ принимающихъ! Можно 
было бы снабдить ихъ и чрезъ многихъ другихъ, но 
я, говоритъ, забочусь о нашихъ. Ибо что пользы, 
скажи мев. еслибы другіе собирающие сокровища пита- 
ли учителей? Нашимъ тогда не было бы никакой пользы; 
они остались бы безплодными. — Скажи мн, Христосъ 
вапитавшій пятью хлфбами пять тысячъ, и семью— 
четыре тысячи, разв не могъ пропитать Себя и быв- 
шихъ съ Нимъ! Для чего же Онъ принималъ пищу 
отъ женъї Хождаху по Нем жены, говоритъ Писаніе, 
и служаху Ему (Марк. 15, 41). Онъ длалъ это для 
научения насъ тому, что Онъ печется о дБлающихъ 
благодБянія. Такъ же Павелъ помогавшій своими ру- 
ками другимъ, разв не могъ не принимать пропитанія 
ни отъ кого? Но смотри, какъ онъ принималъ и про- 
силъ,—и вотъ для чего: не яко ищу даянія, говоритъ 
онъ, но ищу плода множащагося в5 слово ваше (Филип. 
4. 10):® 


б). 


Ст. 15. Дюлуютё тя со мною сущіи вси. Пњлуй лю- 
бяийя ны в5 върњ. 

(ущіщ со мною, — сотрудники въ дл пропов%ди, из- 
вЬстные Титу и Тита пріятельски знающіе. Говоритъ 
это Апостолъ, и обычаю удовлетворяя, и вметВ сви- 
дфтельствуя о достоинствЪ Тита, что „онъ таковъ, что 
заслүжилъ любовь всфхъ сущихъ съ Павломъ. Великая 
похвала Титу быть привътствуему отъ вефхъ чрезъ 
Павла“ (Терон.). 
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„Дюбяийя ны вв вњрњ, —цВлүй „или любящихъ насъ 
врвно и нелицемфрно, или любящихъ насъ вЪрныхъ, 
т.-е. христіанъ“ (9еоф.). Вл. Іеронимъ понимаетъ такъ: 
любящихъ насъ въ духв вфры, или въ силу в%ры. 
„Еслибы всякій любящій, пишетъ онъ, любилъ въ вЪр%, 
и не было бы иныхъ любящихъ безъ вЪры, то Апостолъ 
никакЪ къ любви не присовокупилъ бы вфры. говоря: 
цњлуй любяция ны в5 върњ. Любятъ и матери дЪтей, 
до того, что на смерть за нихъ готовы, но любятъ 
не въ вр; любятъ и жены мужей, но любовь эта не 
отъ вфры. Одна любовь святыхъ любитъ въ вЪр%, — 
до того, что хотя бы любимый былъ изъ невЪрныхъ, 
святый любитъ его въ вЪр. по слову Писаня: любите 
враги ваша (Лук. 6, 35). Любитъ святый враговъ сво- 
ихъ, и потому любить въ вЪрв: ибо вфруетъ Тому, 
Кто обътовалъ за исполнен1е заповЪди Своей воздать 
милостивымъ возданіемъ.“ Амврос1астъ прибавляетъ: 
„Апостолъ тБхъ обозначаетъ достойными своего ц$ло- 
ванія, которые любятъ его по любви ко Христу Гос- 
поду нашему.“ 


В). 


(Ст. 15)... Благодать со всњми вами. Аминь. 

Посл$днее наконецъ благословеніе преподавая, Апо- 
столъ говоритъ: благодать со всъми вами. „Молитвенно 
благожелательствуетъ, да сохранится въ нихъ даръ 
Божій или человколюбіе Боже выну пребудетъ съ 
ними, сохраняя ихъ благодатію и во благодати. Или: 
да пребудетъ всегда благодать съ ними, наипаче въ 
ней нуждающимися, ограждая и души ихъ и тла во 
Святомъ ДухЪ“ (Өеоф.). „Какъ проче Апостолы, по 
слову Господа, входя въ домъ, говорили: мирё дому 
сему (Ме. 10, 12); и если достоинъ быль домъ, то 
миръ ихъ почивалъ на немъ, а если онъ оказывался 
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недостойнымъ, то возвращался къ тфмъ, которые же- 
лали благословить имъ его: такъ и теперь св. Павелъ 
молитвенно  благожелалъ вБрующимъ благодати, — и это 
конечно вмЪстЪ съ молитвеннымъ благожеланіемъ имло 
свое дБйств1іе, если благословляемые являли себя та- 
кими, какими желалъ имъ быть благословляющій.“ 
Приложимъ слова бл. Өеодорита, которыми онъ за- 
кончилъ свое толковаме сего посланя. „(71е написалъ 
Божественный А постолъ блаженному Титу; но и намъ 
всЪмъ доставилъ заключающуюся въ этомъ пользу; по- 
тому что и мы какъ изъ общихъ сокровищъ, извле- 
каемъ изъ сего богатство. Да дастъ же намъ Богъ и 
хранить собранное, о Христ% ІисусЪ Господъ нашемъ! 
Съ Нимъ Отцу со Всесвятымъ Духомъ слава, честь и 
держава, нынЪ и присно, и во вки вфковъ! Аминь. 


ПОСЛАНІЯ КЪ ТИМОӨЕЮ. 


ВВЕДЕНИЕ. 


1) О св. Тимовеъ. 


Св. Тимоөей былъ любимфйпий ученикъ св. Павла, 
восхваляемый имъ высокими похвалами во многихъ иЪ- 
стахъ своихъ посланій. И самъ онъ преискренно лю- 
билъ св. Павла, какъ отца, и никогда не оставлялъ его 
съ того времени, какъ быль избранъ имъ и взятъ съ со- 
бою ва труды проповъдническіе. Въ первый разъ Ап. 
Павелъ, какъ поминаетъ книга ДЪяній, встрътилъ св. 
Тимоөея во второе свое Апостольское путешестве, 
когда посл собора, бывшаго въ Іерусалим%, въ сопро- 
вожденіи Силы, посфщая предварительно преждеосно- 
ванныя имъ Церкви, прибылъ въ Листру Ликаонскую. 
Здесь свидфтельствовали о немъ братія вЪрующе.—и 
мЪстные и сосфдняго города Икови (Дан. 16, 2), — еви- 
дфтельствовали, конечно, не объ одной нравственной 
его добротЪ, но и о полнот$ вЪдЪнія Евангельскаго съ 
ревностію распространять его, защищать и укоренять. 
По этому поводу Духъ Божій указалъ въ немъ св. Павлу 
добраго ему помощника въ дфлЪ благовЪстія, —и онъ 
избралъ его и взялъ съ собою. 

Предане впрочемъ возводитъ первую встрфчу Ап. 
Павла съ св. Тимоееемъ ко времени перваго въ ЛистрЪ 
насажденя имъ вфры, прилагая, что тогда же роди- 
лось у него и намфрете употребить его въ дЪло благо- 
вЬстія. Когда св. Павелъ съ Варнавою, изгнанные изъ 
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Икови, прибфжавъ въ грады Ликаонскіе, исцфлили въ 
Листрв хромаго отъ чрева матери его, тогда Листряне 
подумали, что они боги въ образ$ человЪфковъ и со- 
брались-было принесть имъ жертву. Когда же Апостолы 
убфдили ихъ, что не суть боги, а посланники Божии, 
на то посланные, чтобъ отклонять людей отъ ложной 
вфры и приводить къ истинной, —и растолковали имъ, 
въ чемъ сія истинная вфра,—тогда они во множеств 
оставляли прежнее нечест1е и вфровали въ Евангелле 
(ДЪяв. 14). Въ числ ихъ, пишетъ св. Димитрій Ростов- 
скій (Ген. 22), были бабка и мать св. Тимоөея, вдов- 
ствовавшая по смерти мужа. Они увфровали въ числЪ 
первыхъ; съ ними вмфстЪ увЪровалъ и св. Тимоөей, 
какъ можно заключать изъ словъ св. Павла, въ которыхъ 
онъ воспоминаетъ о начал его үвЪрованія: воспоми- 
нанге прієвмля о сущей вѕ тебњ нелицемњрнњй вњрњ, яже 
вселисл прежде в5 бабу твою „оду, и в5 матерь твою 
Евникію, извистень же есмь, яко и в5 тебе (2 Тим. 1, 
5), —т.-е., что и ты не отсталъ отъ нихъ. Обрадован- 
ные увфровамемъ, они приняли Апостоловъ въ домъ 
свой и всякимъ довольствомъ упокоили. Тутъ мать 
предала единственное чадо свое св. Тимоөея св. Павлу, 
какъ даръ за чудо, явленное въ город ихъ, а паче 
за пріятую ими свфтлость благочестія. Ов. Павелъ 
принялъ его и, видя юношу доброумнымъ и кроткииъ, 
и благодать Божио прозръвъ въ немъ, возлюбилъ его 
и положилъ взять его съ собою, — только не въ ту 
пору, а посл; потому что онъ еще быль молодъ и 
имфлъ нужду въ приготовленіи къ труду благовЪетя. 
Оставивъ его до времени въ дом%, св. Павелъ пору- 
чилъ его мудръйшимъ вфрующимъ, чтобъ руководили 
его въ уразумфнши Писавій и праучали къ трудамъ по 
Блу вЪры среди врующихъ и неөвърующих»ъ. 

Какъ видно, время это не потрачено напрасно. И 
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св. Павелъ, пришедъ сюда во второй разъ, спустя нЪъ- 
сколько лЬтъ со св. Силою. нашель св. Тимоөея и 
добрымъ вфдцемъ Божественныхъ Писаній (2 Тим. 3, 
15), и преуспвающимъ въ добродЪтели, и доброе стя- 
жавшимъ свидфтельство отъ вофхъ христіанъ (Д. 16). 
Онъ и прежде конечно не чуждъ былъ вЪдЪнія Пи- 
саній,—до чего не могли допустить его мать и бабка, 
благочестивыя; но теперь онъ навыкъ читать въ нихъ 
предуказан1е Евангельскаго ученія. Въроятно и прежде 
богобоязненными воспитательницами своими наученъ 
онъ былъ всякимъ добрымъ дфламъ; но теперь его на- 
учили обращать труды доброд%ланія на другой пред- 
уетъ, именно на способствованіе успъхамъ Евангеля. 
Видя это, св. Павелъ и положилъ теперь же взять его 
съ собою „во Апостольство и сотворить всфхъ трудовъ 
и путей своихъ сошественника и соучастника неот- 
ступна, и сослужителя о ГосподЪ върна.“ 

Положивъ это, св. Павелъ положилъ и обръзать Ти- 
моөея, не по необходимости сего для спасенія, а по 
благопотребности сего для усп$ховъ проповЪди. Необ- 
рфзанный не имфлъ бы свободнаго къ [удеямъ доступа 
и въ домахъ, тъмъ боле въ синагогахъ, и еще боле 
съ наставлен1емъ о томъ, какъ должно вфровать и спа- 
саться. Какъ порядокъ, въ какомъ велась тогда про- 
повфдь, требовалъ этого, то Апостолъ и рёшилъ об- 
р$зать св. Тимоөея. Съ его стороны это была ми%ра 
благоразумія, по тому началу, котораго всегда дер- 
жался онъ: 6вс0мё быхё вся (1 Кор. 9, 19—22), а со 
стороны св. Тимоөея, прим%ръ полной покорности учи- 
телю, подражанія ему и преданности, и первая жертва 
любви къ ближнимъ и ревности объ ихъ спасеніи. 

Такъ приготовившись, пошли на проповдь дал%е. 
На первыхъ порахъ св. Тимоеей не вид$нъ дъйствую- 
щииъ; онъ только смотрлъ и учился. Видфлъ обра- 
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щене Галатовъ, а, можетъ быть, Колоссянъ, Лаоди- 
кійцевъ и Іерапольцевъ (ДФян. 16, 6). Быль свидЪ- 
телемъ, какъ Духъ Божій не попустилъ имъ идти ни 
въ Асю, ни въ Виеиню, а направилъ чрезъ Троаду 
въ Македонію. Наблюдалъ успфхи проповди въ Фи- 
липпахъ, Солуни и Бери, съ сопровождавшими ее 
знамен1ями и чудесами. В%роятно что нибудь и длалъ 
онъ во вефхъ этихъ мЪстахъ. 

Но въ первый разъ свидЪтельство о немъ встр$чает- 
ся уже при описаній дълъ въ Бери, именно, что онъ, 
когда св. Цавелъ вынужденъ былъ перебраться въ Аеи- 
ны, оставленъ былъ здфсь съ Силою, на время, ко- 
нечно не безъ назначенія продолжать дБло пропов%ди. 
Провожавшіе св. Павла въ Аеины получили наказъ къ 
свв. Сил и Тимоеею, чтобъ они поскорће постарались 
соединиться съ нимъ. Поспфшилъ къ нему вЪроятно 
одинъ св. Тимоөей и разсказалъ о томъ, что терпятъ 
и чЬмъ смущаются македонскія братія. Это понудило 
св. Павла написать къ Солунянамъ первое послане въ 
утБшеніе и вразумленіе ихъ, и послать его съ Тимо- 
оеемъ ве, давъ и ему запов$дь утвердить и утфшить 
ихъ въ вЪр% (1 (ол. З, 2). Тутъ св. Павелъ назы- 
ваетъ уже его братомё своимъ, служителем Божлимв 
и споспњшникомё себъ вг благовьстяиь Христовњ: что 
конечно было не слово ласканія, а истина дла. Воз- 
вратился св. Тимоөей уже съ Силою, и нашелъ св. 
Павла въ Коринеф, куда перешелъ онъ изъ Аеинъ 
(ДЪян. 18, 5). 

Посл сего, во время полуторагодичнаго пребыванія 
св. Павла въ Коринеф, во время путешествія его въ 
Терусалимъ ва праздникъ, пребыванія въ Антіохіи, 
вторичнаго посЪщенія малоазійскихъ церквей въ Ки- 
лики, Ликаонія, Фригіи и Галатіи, и трехгодичнаго 
почти пребываня его въ Ефес, о св. Тимоееъ не по- 
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минается. Но онъ, конечно, съ нимъ былъ во все это 
время; ибо для того и взятъ, чтобъ быть при немъ,— 
съ нимъ былъ, и дфйствовалъ съ нимъ, по его указаню 
и руководству. 

Поминается о немъ уже къ концу пребыванія св. 
Павла въ Ефесъ. Услышалъ Ап. Павелъ о въкоторыхъ 
вестроеніяхъ въ Церкви Коринеской и положилъ по- 
бывать у нихъ; но какъ еще нужно было кое-что 
сдфлать въ ЕЮфесЪ, то онъ послалъ напередъ туда св. 
Тимоөөя, чтобъ онъ тамъ уладилъ дфла по своему ус- 
мотръвію. Между тъмъ какъ св. Тимоөей двигался въ 
Коринеъ чрезъ Македонію, пришли къ св. Павлу по- 
сланные изъ Коринеской Церкви съ посланемъ. Узнавъ 
опредфленно, въ чемъ состояли тамошнія нестроенія, 
св. Павелъ написалъ къ Коринеянамъ послане первое, 
и отправилъ его со св. Титомъ. Въ этомъ послами 
онъ поминаетъ, что послалъ къ нимъ ХГиумовея, чадо 
возлюбленно и вњрно о Госпофь, чтобъ онъ напомнилъ 
ихъ пути о Господ$ (1 Кор. 4, 17); а поел прибав- 
ляетъ: когда придетё кз вам5 Тимовей, смотрите, чтоб 
онё былз у васё без5 страха: дњло бо Божіє дњлаетё, 
якоже и азе (1 Кор. 16, 10). 

Велдъ за симъ возстане невърующихъ въ Ефес 
понудило св. Павла оставить этотъ городъ прежде по- 
ложеннаго времени, и онъ направился въ Коринөъ 
чрезъ Македонію. Двигался онъ туда неспфшно; ибо 
ему надо было прежде прибытія въ Коринеъ видться 
съ Титомъ, чтобъ узнать, какъ принято послан!е и что 
произвело среди вфрующихъ. Не дождавшись его въ 
Троад%, переъхалъ онъ въ Македонію, и здЪеь встрф- 
тилъ Тита. Тутъ же засталъ онъ и св. Тимоөея, ко- 
торый не успЪлъ выдти въ Коринеъ. Узнавъ отъ Тита, 
какъ шли дфла въ Коринеф, св. Павелъ пишетъ къ 
нимъ второе посланіе, въ коемъ въ надписаніи ставитъ 
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виБств съ собою и св. Тимоөея. Посланіе послано 
опять со св. Титомъ, а св. Тимовей пошелъ туда со 
св. Павломъ, посл него. Ибо тамъ видимъ его во 
время писанія оттуда св. Павломъ посланія къ Рим- 
лянамъ, которымъ онъ пишетъ цЪлованіе и отъ Тимо- 
өөя, споспњшника своего (16, 21). И на возвратномъ 
пути оттуда, посл трехмЪсячнаго тамъ пребыванія, 
видимъ св. Тимоөея со св. Павломъ, въ числ другихъ 
спутниковъ его (ДЪян. 20, 4). 

Св. Павелъ направлялся въ [ерусалимъ. На семъ 
пути былъ онъ въ Филиппахъ, въ Троадф, въ Милетф, 
Родос$. въ Тир и Кесаріи и во многихъ другихъ при- 
брежныхъ городахъ, гд были в%рующіе, вфроятно 
ученики св. Павла. Въ Іерусалим% св. Павелъ, по слу- 
чаю возстаня Гудеевъ, взятъ властями, и въ узахъ 
пробылъ два года въ Кесарли; откуда, все же узникомъ, 
отправленъ въ Римъ, гд$ еще просид%лъ въ узахъ два 
года. Во все это время о св. Тимоее$ поминается лишь 
въ ТроадЪ и въ Рим. Но вЪтъ сомнфнія, что онъ 
неотлучно былъ со св. Павломъ: таково было его на- 
значен1е. 

Что онъ быль въ РимЪ, видно изъ надписаній въ 
посланіяхъ, писанныхъ св. Павломъ изъ Рима къ Ко- 
лоссаемъ, къ Филимону и къ Филиппійцамъ, гдЪ св. 
Павелъ виЪстъ съ собою ставитъ и св. Тимоеея. Въ 
послами къ Филишийцамъ св. Павелъ пишетъ, что на- 
мБренъ послать къ нимъ св. Тимоөея, какъ только 
узнаетъ о своемъ освобожденіи. ВЪроятно это обфщане 
было исполнено; и когда св. Павелъ самъ отплылъ 
изъ Рима въ Малую Азію, какъ объщалъ Филимону, 
чрезъ Критъ, св. Тимоөей, можно полагать, направился 
въ Македонію, чтобъ, побывъ въ Филиппахъ, соеди- 
ниться опять со св. Павлоиъ, что вфроятно и было 
въ Никопол Ќиликійскомъ, гдБ зимовалъ св. Павелъ. 
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УвидЪвшись съ нимъ, онъ даль ему знать, какъ идутъ 
дла въ Македоніи, и какъ желательно и нужно его 
тамъ присутствие. 

Перезимовавъ въ Никопол%, весною св. Павелъ на- 
правился въ Македонію чрезъ Ефесъ. Долго въ Ифес$, 
по сказанному, а можетъ быть и другимъ обстоятель- 
ствамъ, ему оставаться было невозможно. Почему, видя, 
что тамъ нфчто требуетъ исправленія властною рукою, 
и что потребна властная рука для держанія должныхъ 
порядковъ между вЪрующими, онъ рукоположилъ св. 
Тимоеея во епископа, по пророчеству, съ возложеніемъ 
рукъ священничества (1 Тим. 1, 18; 4, 14. 2 Тим. 
1, 6), и оставилъ его тамъ, а самъ отправился въ 
Македонію, сфлши на корабль въ Милет% (гд оставилъ 
Трофима по причин болЪзни его), чтобъ чрезъ Тро- 
аду (гд у Карпа оставилъ фелонь и можетъ быть 
книги) прибыть въ Филиппы. Отсюда писалъ онъ пер- 
вое посланіе къ св. Тимоөею, давая ему наставленія 
о пасени паствы и воодушевляя къ трудамъ по сему 
важному дЪлү. 

. Апостолъ выражаль въ семъ послами намфреше, 
скоро воротиться въ Ефесъ, вЪроятно посътивши Церк- 
ви Македонскія и Ахайскія. Но обстоятельства такъ 
сложились, что этого исполнить ему не удалось. Пре- 
дан1е гласитъ, что въ Коринөъ встрЪтился онъ со св. 
Петромъ (Цер. Ист. Евсевія 2, 25) и съ нимъ отпра- 
вился на Западъ. Св. Петръ прямо въ Римъ, а св. 
Павелъ прежде въ Испанію, и потомъ въ Римъ, гдЪ оба 
они попали въ узы и увЪнчались мученическою смертію. 
Изъ сихъ узъ св. Павелъ писалъ къ св. Тимовею вто- 
рое посланіе о томъ же, о чемъ писалъ прежде, при- 
глашая его поспЪшить въ Римъ къ нему, оставлен- 
ному всфми, и дБлая ему другія нфкоторыя порученія. 
НЪтъ сомнЪтя, что это желаніе Божественнаго учи- 
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теля было поспВшно исполнено любимымъ и любящимъ 
ученикомъ. 

По мученической смерти св. Павла, св. Тимовей воз- 
вратился въ Ефесъ и правилъ тамошнею церковью до 
своей кончины, тоже мученической, пользуясь руковод- 
ствомъ и св. Іоанна Богослова, который здфсь жиль 
и руководилъ пастырей всфхъ церквей Асійскихъ. Во 
время заточенія св. Іоанна Богослова въ Патмос$ дЪло 
руководства всЪхъ церквей исправлялъ св. Тимоөей, 
пишетъ св. Димитрій Ростовскій. 

Мученическая кончина его (со словъ патріарха Фотія) 
была такая: совершался Ефесянами язычниками какой- 
то праздникъ, въ который мужи и жены, перерядившись 
и надфвъ маски, ходили по улицамъ города съ идолами 
и дрекомями въ рукахъ, при безчинныхъ пЪеняхъ и 
крикахъ, разбойнически нападая ка срЪтающихся и 
убивая ихъ. Попался имъ на встрфчу св. Тимоөей и 
можетъ быть, пользуясь случаемъ, простеръ къ нимъ 
слово увфщаня. Но т не только не послушали его, 
а еще напали на него и избили почти до смерти. Когда 
прошла толпа, оставивъ на мфстф св. Тимоеея, подо- 
шли христане вБрные и, нашедши его еще дышащимъ, 
подняли и вынесли за городъ (на воздухъ, или тамъ 
было жилище — его или другаго кого изъ вфрныхъ). 
ЭдЪеь онъ скоро скончался и былъ погребенъ на м$стЪ 
называемомъ Шонъ. Мощи его св. Артемемъ мучеви- 
комъ перенесены изъ Ефеса въ Царьградъ, при Вон- 
станщи, и положены въ церкви св. Апостоловъ, ви$ст$ 
съ Ев. Лукою и Ап. Андреемъ Первозванным»ъ. 

У насъ въ вЪкоторыхъ деревняхъ водится обычай 
языческий — ходить лётнею ночью въ извфетные дни съ 
криками, пЪснями и еще съ сохою — чтобъ прогнать 
коровью смерть. Въ это время не попадайся никто на 
ветрБчу; убьютъ, почитая встрЪтившагося коровьею 
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смертю преобразившеюся. Подобное нъчто могло быть 
и у Ефесянъ язычниковъ. 


2) 0 посланятг кг св. Тимовею. 


Послв сказаннаго въ общемъ введеніи въ пастырскія 
посланія и въ очертаніи теченія жизни св. Тимоеея, о 
посланіяхъ къ нему св. Павла остается сказать очень 
немногое. 


а) О мюсть о времени написанія иле. 


Повторимъ сказанное уже, /ервоє посланіе писано 
изъ Македоніи, вроятно изѕ Филиппг, куда объщался 
св. Павелъ прибыть, и гдЪ слБдовательно имлъ по- 
буждене подольше побыть. Время написанія его—ме- 
жду первыми и вторыми узами, какъ и послане къ 
Титу. Если Апостолъ изъ первыхъ узъ получилъ сво- 
боду въ 62—68 г., то, опредЪливъ на пребывањте его 
въ Крит и въ малоазійскихъ церквахъ и на перезимо- 
ване въ Никопол года полтора —два, будемъ им%ть 
04—65 г. — Второе посланіе писано изъ Рима, когда 
св. Павелъ быль въ узахъ и ждалъ конца мучениче- 
скаго (4, 6). Сею мученическою кончиною, бывшею 
въ 67 — 68 г., опредляется и время написанія сего 
посланія. 


б) Поводы и побуждешя кз написанию итг. 


Св. Тимоөей никогда почти не разлучался съ св. 
Павломъ съ того времени, какъ взятъ имъ къ себ%, 
и если иногда посылаемъ былъ на какое дБло, то 
всегда подъ ближайшимъ наблюденіемъ и руковод- 
ствомъ св. Павла. Теперь онъ оставленъ самостоятель- 
нымъ дфйствователемъ, и по всей широт церковнаго 
управлемя, а главное—оставленъ одинъ. Отечески къ 
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нему расположенный св. Павелъ видЪлъ, какъ должна 
быть прискорбна душа св. Тимоөея и какъ при та- 
кихъ чувствахъ трудно ему вести д%ла, требовавшія 
полнаго вниманія и напряженія силъ, не разслабляемыхъ 
скорбными чувствами. Почему, немного спустя по раз- 
лучени съ нимъ, пишетъ къ нему послане, которое, 
хотя бы ничего не содержало особеннаго, было бы 
для него и утшешемъ и воодушевленіемъ, свидЪтель- 
ствуя о томъ, какъ духовный отецъ его помнитъ его 
и думаетъ о немъ. Но послан1е по содержанию своему 
не простор$чиво, а представляетъ довольно подробное 
указан1е, какъ св. Тимоөею, какъ пастырю, дЪйство- 
вать должно по разнымъ частямъ добраго пастырство- 
ванія, — каковое указан1е освобождало его отъ гада- 
нія, такъ ли поступить или иначе, укрфпляло въ ве- 
деніи порядковъ безъ раздумываній, колебаній и безъ 
опасеній поступить не какъ слЪдуетъ, и тфмъ вооду- 
шевляло на дла, одобряемыя совстію и убфжденемъ 
въ ихъ несомнЪнной умфстности. — Сколько въ этомъ 
утфшеня и сколько благопоспшенія доброму пастыр- 
ствованю! 

Къ этому хожно прибавить и слфдующее: оставляя 
св. Тимоөея правителемъ Церкви, св. Павелъ, конеч- 
но, многое сказалъ ему на сей предметъ; но могъ и 
не успфть или не имфть времени все сказать. Въ про- 
долженіе пути въ Македон1ю, онъ, всегда занятый 
устроетемъ Церквей, передумывалъ конечно, что пред- 
лежитъ св. Тимоөею и что сказано ему въ руководство. 
Это могло открыть ему, что недосказано и что изъ 
сказаннаго пояснить и подтвердить надо. Дополненія си 
онъ могъ сдфлать и возвратившись, какъ надфялся; но, 
какъ уже научился онъ многими опытами, ему не всегда 
приходилось такъ вести дБла свои, какъ загадывалъ. 
Часто теченіе обстоятельствъ, или особыя указанія 
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свыше, направляли его шаги совеЪмъ не такъ, какъ онъ 
предполагалъ. Имфя сіе въ мысли, не могъ онъ не ду- 
мать, что и возвращене его въ Ефесъ могло замедлиться 
или даже и совсфмъ не состояться. Это предположение 
сильно было заставить его сесть и написать св. Тимо- 
ею, что считаль нужнымъ дополнить или уяснить и 
точн$е опредфлит!, въ пастырской его дъятельности. — 
Содержан1е посланій это подтверждаетъ осязательно. 

Сказанное больше идетъ къ первому посланію, въ 
которомъ не указывается никакого частнаго обетоя- 
тельства, какое можно бы почесть поводомъ къ писа- 
нію посланія. Что касается втораго пославія, то 
написать его заставила Апостола необходимость имфть 
при себЪ св. Тимоеея и нфкоторыя оставленныя имъ 
по дорогЪ вещи, въ чаяніи скораго возвращенія. Ве%Ъ 
меня оставили, пишетъ онъ. Поспъши ко мн% и за- 
хвати по дорог такія и такія вещи. Можетъ быть 
это одно написать и имфлось въ виду. Тогда им%ли 
бы во второмъ семъ послан1и послане, подобное посланю 
къ Филимону сего же Апостола, или посланю св. 10- 
анна къ Гаю и нЪкоей госпожф. Но какъ Апостолъ 
находился въ узахъ и участь его была въ рукахъ 
человЪка, отъ котораго каждую минуту можно было 
ожидать смерти, то св. Павелъ счелъ умфетнымъ при- 
ложить къ посланію и еще нЪчто о добромъ пастыр- 
ствованіи. Какъ это важнЪйпий предметъ, то о немъ 
ръчь предлежала впереди, — и пошла н$еколько про- 
странно, такъ что составила главный предметъ посла- 
ня, а то, что заставило писать, явилось въ вид% при- 
писки или послЪсловія. 


в) Содержииие послан. 


Содержане обоихъ посланій — одно: наставлен!е 
пастырю о добромъ пастырствованіи: да увњси, како 
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подобает в5 дому Божи жити (1 Тим. 8, 15), какъ 
жить и дйствовать въ Церкви Божей, которая есть 
домъ Божій. Различіе между ними то, что тогда какъ 
первое посланіе касается болђе практической стороны 
пастырскаго служенія или разныхъ сторонъ и частей 
дБятельности пастырей, второе живописүетъ духъ и 
характеръ сего служенія и дфятельности въ чер- 
тахъ общихъ, всеобъемлющихъ. При толкованіи вы- 
няснится это само собою. 

г) Раздњлене. 

Разд%леніе и сихъ посланій, какъ всфхъ другихъ, 
одинаково: между предисловіемъ и послЪсловіемъ изла- 
гается главный предметъ посланія, или главное его 
содержаніе. Әти отдЪленія будутъ означаемы при тол 
кованіи. Замфтимъ только, что послсловіе втораго 
посланія, какъ указано, указываетъ поводъ и побу- 
жденіө къ писавію его; а первое посланіе почти не 
имБетъ послЪфелов1я, равно какъ и никакихъ почти 
обстоятельственныхъ свЪдЪній. Такъ осязательно симъ 
удостовБряемся, что поводомъ и побужденіемъ къ на- 
писанію его послужило желан1е дать подробное настав- 
левіе по дЪламъ пастырской дЪятельности. 


ПЕРВОЕ ПОСЛАНЕ КЪ ТИМОӨЕЮ. 


ПРЕДИСЛОВТГЕ. 
1, 1—7. 
1) Надпись и привттстве,—1, 1. 2. 


1, 1. Павелг посланнике Іисусё Христовё, по пове- 
льнію Бога Спаса нашего и Господа 1исуса Христа, 
уповая нашего. 

Надпись сія по духу сходна съ надписями всЪхъ 
другихъ посланій св. Павла, а по выражеютямъ напо- 
минаетъ надпись посланія къ Титу. Она короче сей 
послфдней и можетъ быть сочтена сокращенемъ ея. 
И тамъ говорится, что проповъданіе Евангеля вв%- 
рено Апостолу по повелБнію Спасителя нашего Бога, 
какъ и здфеь; только тамъ это относится паче къ 
Господу Гисусу, а здЪсь паче къ Богу Отцу, или къ 
Богу въ Троиц покланяемому. И тамъ вводится ука- 
заніе на упован1е какъ и здсь, съ тою лишь разно- 
стію, что тогда какъ тамъ въ основане уповая по- 
ложено обЪтован1е неложнаго Бога, здЪсь представлено 
основаніе самому обЪтоватю въ лицф Господа [исуса, 
равно какъ въ Немъ же видится и осуществление упо- 
ваемаго—об$тованнаго. 

Павел посланникё, — апосто\о;. „Поелику намфренъ 
писать законоположенія Тимоөею (и въ лиц его всей 
Церкви), то провозглашаетъ себя Апостоломъ, чтобъ 
слово свое сдфлать достойнымъ бозпрекословнаго прія- 
тія. Не мое, говоритъ, буду изрекать, но Пославшаго 
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меня; смотри же, не преслушай“ (Өеоф.). „И вездЪ 
въ своихъ посланіяхъ св. Павелъ къ своему имени 
прибавляетъ имя Апостола, научая симъ слушателя, 
что не должно полагать, что сказанное имъ есть слово 
человЪфческое; потому что посланникъ ничего не гово- 
ритъ отъ своего лица; слБдовательно, назвавъ себя 
посланникомъ, онъ тотчасъ обращаетъ мысль слуша- 
теля къ Тому, Ето его послалъ. Посему онъ во всхъ 
пославіяхъ ставитъ это имя напереди, доставляя чрезъ 
это своимъ словамъ высшую степень достоврности“ 
(св. Злат.). 

Посланникё по повельнгю Бога. „Не сказалъ: зван, 
но— по повелЪню. Выражен1е: по повелњнгю сильнфе 
выражения: званз“ (св. Злат.). „Апостолъ даетъ знать 
ученику, что не восхитилъ онъ Апостольское зван1е, 
но полүчилъ повелБніе отъ Бога предлагать веъмъ 
спасительную проповфдь“ (Өеод.). „Звавіе Апостола 
было велико, высоко и досточтимо; почему видимъ, 
что Павелъ вездЪ указываетъ на основанія сего званія 
своего, (желая показать), что онъ не восхищаетъ себъ 
чести, но пріемлетъ ее (какъ справедливо ему принал- 
лежащую), и что такъ поступаетъ велЪдствіе необхо- 
димости („долгь имфю неотложный, Владычнее пове- 
лБніе исполняю“ Өеоф.). Притомъ, когда онъ назы- 
ваетъ себя званнымә (Римл. 1, 1), и когда говоритъ: 
волею Божією (1 Кор. 1, 1), и подобное, — веЪмъ 
этимъ устраняетъ всякую мысль о любочестіи и гор- 
дости. Потому что какъ тотъ, кто домогается той 
чести, которая не была дана ему отъ Бога, подлежитъ 
строжайшему осужден, такъ и тотъ, кто отстраняетъ 
отъ себя и отвергаетъ ее, становится виновнымъ въ 
другаго рода грфхахъ, — въ непослушаніи и непокор- 
ности. Поэтому Павелъ и теперь, въ вачалЪ посланія 
къ Тимоөею, говоритъ о семъ въ такихъ словахъ: 
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„Павелѕ посланникз ТГисусё Христов, по повельнию Бога“ 
(св. Злат.). 

Апостолъ по повелЬнію Бога. „ГдВ же дано такое 
повелніеї Въ ДЪяніяхъ, гдз говоритъ Духъ Святый: 
отдљлите Ми Варнаву и Савла (18, 2), тдъ Господь 
Тисусъ говоритъ къ самому Павлу: иди, яко Аз во 
языки далече послю тя (22, 21). Но что Сынъ или 
Духъ повел%лъ, то св. Павелъ означаетъ повелЬннымъ 
отъ Отца. Ибо едина есть воля Пресвятыя Троицы“ 
(Экум.). И зд%сь св. Павелъ повелЪніе объ Апостоль- 
ствованіи представляетъ исходящимъ отъ Бога Спаса 
и Господа исуса, „почитая власть такую въ равной 
степени принадлежащею Имъ“ (св. Злат.). „ВиЪстЪ 
съ Богомъ наименовалъ и Владыку Христа, показы- 
вая имъ равночесте, и Бога назвалъ спасенемъ, а 
Христа — упованемъ, не раздфляя симъ именъ и не 
усвояя того одному, а другаго другому, но то и дру- 
гое разум я о каждомъ; потому что и блаженный Да- 
видъ то и другое приписалъ одному лицу: услыщи ны 
Боже Спасителю нашё, уповане всъхб концевё земли“ 
(Өөод.). 

Къ слову: Бога, приложено здесь: Спаса нашего. 
Подъ словомъ Бого, когда оно стоитъ одно, обычн%Ъе 
разумВется Богъ Отецъ; а при словЪ (паситель всегда 
помышляется Господь Іисусъ, Сынъ Божій воплотив- 
шійся нашего ради спасенія. Соединены же они здЪсь 
по нераздльности Отца и Сына, по коей все Отчее 
есть Сыновнее, и Сыновнее— Отчее. Можно при слов 
Бог» помышлять здесь и о Бог%, въ Троицф покланя- 
емомъ, Отцв, Сын и Святомь ДухЪ. Ибо какъ все 
домостроительство спасенія устроено, такъ и спасеніе 
каждаго врующаго устрояется, по благоволенію и 
прозр%тію Отца, во святыни Духа, въ силу послуша- 
вія и кропленія крове [исусъ-Христовы (1 Петр. 1, 2). 
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Богъ нераздъльно есть Спаситель нашъ: ибо нераз- 
дБльны всф дВйствія Бога Тріүпостаснаго. 

Господь Шисусъ Христосъ наименованъ упованемъ 
нашимъ; потому что Онъ съ нами есть до скончањя 
въка (Мате. 28, 20); если же Онъ съ нами, то кто 
на насг (Римл. 8, 31)! Паче же потому такъ наимено- 
ванъ Господь [исусъ, что въ Немъ созерцается осуществ- 
ленте уповаемаго, пресфкающее всякое колебане 
упованія. Онъ есть сшедый и возшедый: сшелъ, вопло- 
тился, умеръ на крест, воскресъ, вознесся на небо 
и сЪдитъ одесную Отца. Это все нашимъ естествомъ 
и насъ ради. Наше естество провелъ Онъ симъ путемъ, 
новымъ и живымъ, чтобъ всф во очю видфли, куда 
вводитъ путь шөствія въ слЪдъ Господа, и вс горъли 
несомнфннымъ упованіемъ, что гдъ Онъ, тамъ будуть 
и слуги Его (Іоан. 12, 26). 

Соединенно же наводитъ Апостолъ на с1и помышле- 
нія о Бог СпасЪ въ Троицъ покланяемомъ и о Сын 
воплощенномъ, упованіи нашемъ, —не недоброму побла- 
жая обычаю выдЪфлять въ мысли Сына воплощенна изъ 
тріүпостасной единости, а напротивъ научая Сына и 
воплощенна созерцать нераздъльнымъ отъ сей трі- 
упостасной единости: ибо Онъ воплотился не оставль 
нфдра Отча, и ничего ни привнесъ, ни умалилъ, ни 
измЪнилъ въ тайн Божеской троичности. Научаетъ 
же онъ сему такимъ наведеніемъ: Богъ трупостасный— 
Спасъ; но упованіе спасенія Господь [исусъ — Сынъ 
воплотившійся. Но какъ Богъ — Спасъ, если нЪтъ 
упован1я спасенія, положеннаго въ Сын$ воплотившемся? 
СлБдовательно Сынъ и воплотившійся тамъ есть, въ 
Бог Тріүпостасномъ, — и утверждается то о Немъ 
помышлене, что Онъ есть Спасъ. 

Чего ради св. Павелъ внфдряетъ здфсь во внимане 
наипаче сли наименованія: Бога — Спаса, Господа 
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Тисуса— упован1я, и притомъ тъмъ и другимъ осфняетъ 
вифст$ съ Тимоееемъ и себяї— Видится, что належала 
нужда воодушевляться. Можетъ быть св. Павелъ былъ 
вытфененъ изъ Ефеса непріязненностію, и св. Тимоөея 
тамъ оставилъ въ опасности отъ ея злокозненностей. 
Почему благовременно возводитъ помышленія его къ 
Спасу и Упованю: чЪмъ „ободряетъ духъ его, говоря 
какъ-бы: мы имфемъ Спасителя — Бога, и надежду— 
Христа. Мы много терпимъ, за то имфемъ великія 
надежды: мы подвергаемся опасностямъ, намъ строятъ 
козни, но мы имфемъ Избавителя, — не челов%ка, а 
Бога. Сл$довательно, ни Избавитель нашъ не изне- 
хожетъ, потому что Онъ Богъ, и камя бы ни угро- 
жали намъ опасности, он$ не одолЪютъ насъ; ни надежда 
ваша не посрамитъ насъ, потому что наша надежда — 
Христосъ. Мы переносимъ несчастія, (укрФиляясь) сими 
двумя, —или тъмъ, что скоро избавимся (спасемся) отъ 
бБдствій, или тъмъ, что питаемъ себя лучшими надежда- 
ми. Сл%довательно, чтб бы мы ни перенесли (здЪсь), 
говоритъ онъ, все настоящее ничего не значить“ (св. 
Злат.). 

Ст. 2. Тимовею присному чаду в5 въръ: благодать, 
милость и мир отг Бога Отца налиего и Христа Іисуса 
Господа нашего. 

Присному—{у1сю,— подлинному, настоящему, истин- 
ному. Вё в®рю— показываетъ, въ какомъ отношеніи и 
чрезъ что сталъ чадомъ,—не по естеству, а по вър%, 
коею породилъ его духовно, какъ и о Кориеянахъ ска- 
залъ: о Христњ Гисусњ благовњствованієме азь вы родих 
(1 Кор. 4, 15), —и какъ вообще о христіанахъ гово- 
ритъ св. Петръ: порождени не отз съмене истльнна, 
но неистльнна, словом живаго Бога и пребывающа во 
въки (1 Петр. 1, 23). Говоритъ же все сле св. Павелъ, 
изъявляя теплую любовь свою къ Тимоөею, какъ отца 
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ЕЪ сыну, —похваляя его, какъ явившаго такую вру, 
что походиль ею на св. Павла, какъ сынъ на отца, — 
и воодушевляя его къ перенесен1ю трудностей, какія 
неизбъжно долженъ былъ ветр$тить въ настоящее вре- 
мя въ Ефесз. 

Такія мысли находимъ у св. отцевъ, разнообразно 
выраженными. Св. Златоустъ говоритъ: „сходное съ 
симъ выражене употребилъ Апостолъ и въ посланіи 
къ Коринеянамъ, когда сказалъ: о Христњ Гисусњ азё 
вы родил, —т.-е. родилъ по вБр%. Слово присному при- 
бавилъ онъ, желая выразить этимъ, что онъ совершенное 
и большее, нежели другіе, имфетъ съ нимъ сходство; 
притомъ не только это (хотфлъ онъ выразить), но и 
свою любовь и великое къ нему расположене. Зам$ть 
также, какая въ этомъ (заключается) похвала (для 
Тимоөея), что Апостолъ называетъ его не только сы- 
номъ своимъ, но и приснымъ чадомъ. Въ вр между 
ними не было никакого различія. И у людей по зако- 
намъ естества случается, что сынъ бываетъ похожъ 
на отца, однако не въ такой м®р%, какъ (когда сіе 
сходство имЪетъ основаніе) въ Бог% (по вЪр%); потому 
что тогда сходство бываетъ совершенн%е. Здесь, хотя 
они по естеству одно и тоже, однакожъ различаются 
между собою во многихъ другихъ отношеніяхъ, — цвЪ- 
томъ, видомъ, разумомъ, возрастомъ, произволенемъ 
и другими душевными и т$лесными, наружными и вну- 
тренними свойствами; а тамъ (въ Бог%, по вЪр%) ни 
одно изъ этихъ различій не имфетъ ићъста.“ Бл. Өеөо- 
доритъ пишетъ: „Апостолъ весьма кстати сочеталъ 
слово въра съ именемъ, выражающимъ благоволеніе 
(задо); потому что не природа, но вра сдълала Тимо- 
өөя чадомъ (св. Павлу); ув$ровавъ въ Божественную 
проповфдь, удостоился онъ того, чтобы Божественнаго 
Апостола называть отцемъ.“ Приложимъ и сказанное 
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бл. Өеофилактомъ: „чаду 65 върњ, т.-е. мною рожден- 
ному чрезъ вру. Похваляя же его, называетъ не 
только чадомъ, но и приснымг, — приснымъ, потому что 
Тимоөей паче другихъ сохраняетъ сходство съ нимъ 
по вЪрВ, и потому, что св. Павелъ искренно любилъ 
его. Очень премудро приложилъ онъ: вг вњрњ, чтобъ 
наиболе воодушевить въ ней Тимоөея. Ибо если съ 
начала онъ показывалъ такую вру, что удостоенъ 
именоваться чадомъ Павла, и чадомъ приснымъ, то 
тБмъ паче въ нее, какъ во всеоруже, долженъ онъ 
облещись теперь, чтобъ не смущаться и не падать 
(духомъ при на лежащихъ стЪсненіяхъ). Являть муже- 
ственное дерзновевіе есть дфло вфры.“ 

Благодать, милость и мирг. — Милость — источное 
начало; ибо, помилосердовавъ о насъ, Тріүпостасный 
Богъ устроилъ намъ дивный образъ спасен1я; благо- 
дать, какъ сила, дЪйствующая во спасене всякаго 
вфрующаго, пріемлема будучи чрезъ святыя таинства 
во св. Церкви по вр; мирг, какъ вожделеннЪйпий 
плодъ въ насъ милости и благодати человЪколюбиваго 
Бога. 

Все же сіе отё Бога Отца и Господа иска Хри- 
ста. Не говоритъ только—0тз Бога Отца, чтобы кто 
углубляясь въ созерцаніе всемилостиваго Бога, по дЪлу 
устроемя нашего спасенія, не устранялъ изъ мысли 
Сына Божія воплощенна, безъ Коего никто не прихо- 
дитъ ко Отцу. Не говоритъ только и — 0т5 Господа 
Тисуса, чтобы кто, обозр$вая дло устроевія нашего 
спасенія, не прес$къ восхожденя своего къ источнику 
его помышленемъ о Сын$ воплощенномъ, но прости- 
ралея выше и глубже, —къ Богу Отцу, въ тайну Тр1- 
упостаснаго Бога. Но соединяетъ то и другое, чтобъ 
научить насъ, въ дЪлЬ устроетя нашего спасенія не- 
разд$льно дфйствующими созерцать Отца и Сына и 
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Святаго Духа, Бога единаго, и Сыномъ воплощеннымъ 
не заслонять Отца и Духа, и тъмъ паче не упираться 
на единомъ человфческомъ Его естеств или на еди- 
номъ человЪеЪ [исусз. 

ЗачБмъ здВсь, какъ и въ посланіи къ Титу, усугуб- 
лено молитвенное благожелан1е прибавленемъ: милость? 
Зат$мъ, что пастыри и учители имфютъ нужду въ су- 
губой помощи и теплфйшемъ благоволени Божіемъ 
(св. Злат., Өеоф., Экум.). 


2) Начало посланя и предмет. 1, 3—1. 


Внушай всзмъ не заниматься иными ученіями и бас- 
нями, а все внимане и ревность обращать на глав- 
ное—святую христіанскую жизнь по вЪрф$. 

Ст. 3. 4. Дкоже умолихь тя пребыти во Ефесњ, 
идый в5 Македонию, да завъщаеши нъкимь не инако 
учити, ниже внимати баснем5 и родословземх безконеч- 
ным, яже стязатя творятг паче, нежели Боже строе- 
ме, еже 65 вип. 

Лкоже. СоотвЪтствующей сему: якоже, частицы нЪтъ. 
Ее надобно дополнить своею мыслю, такъ: какъ я 
упросилъ тебя остаться въ ЮфесЪ сдфлать то и то, 
то и длай это. Я пропишу тебъ на это нЪсколько 
указаній и правилъ. Правила сли — содержаніе посла- 
тя. — Умолихѕ. „Сыну отцемъ быть умоляему не сл$до- 
вало; но по теплой къ нему любви, и вмфстВ, чтобъ 
показать ему примъръ смиренія, Апостолъ умоляетъ 
его“ (Амвр.). Тутъ могло быть дЪло взаимной любви. 
Св. Тимоөей жөлалъ идти съ св. Павломъ, боясь 
за него по причинз трудностей и опасностей, какимъ 
онъ могъ подвергнуться въ дальнфйшемъ пути, при 
непріязненности къ нему невфрующихъ, которая вЪро- 
ятно выжила его и изъ Юфеса. Почему надо было 
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упросить его оторваться на время отъ любимаго и 
старательно блюдомаго учителя-отца. И св. Павелъ 
не могъ не видЪть трудовъ и опасностей, кавя дол- 
женъ былъ встрЪтить св. Тимоөей, оставшись въ Вфес%. 
Почему не повелваетъ ему властно: останься, но 
умоляетъ, чтобъ это было дфломъ собственнаго про- 
изволенія, которое могло придать ему болфе силы къ 
понесенію труда и опасностей и устранить всякую 
возможность ропотливости. Св. Златоустъ говоритъ: 
„послушай, какая кроткая рЪчь, какъ онъ говоритъ 
къ нему не голосомъ учителя, а слуги. Онъ не ска- 
залъ: я приказалъ или — повелфлъ, или даже — убъ- 
ждалъ; но что? Умолил тя. —Впрочемъ не со всЪми 
учениками мы должны такъ поступать, но только съ 
кроткими и благонравными; а съ другими — испорчен- 
ными и не вполнЪ преданными, — иначе: подобно тому, 
вакъ и онъ, въ другомъ мЪстъ пиша, говоритъ: обли- 
чай со всяким повелюнемз (Тит. 2, 15\.“ 

Пребыти во Ефесњ, — прозземои, переждать, пере- 
быть немного безъ меня; потому что Апостолъ имфлъ 
намфрене скоро возвратиться, если не окажется нужды 
замедлить (—3, 14. 15). 

Идый вё Мокедоню. Св. Павелъ не оставилъ бы 
Ефеса, не устроивъ тамъ всего, еслибъ не заставила 
его какая-либо крайняя нужда. Нужда с1я могла и его 
лично касаться, какъ въ первый разъ, еще до узъ, 
когда онъ вфрующими упрошенъ былъ удалиться по 
причин угрожавшей ему смерти. Могла она быть и 
со стороны Македонскихъ церквей. Тамъ что-нибудь 
требовало неотложно личнаго присутствія св. Павла. 
Онъ и отправился туда, оставивъ въ ЕфесЪ намЪстни- 
комъ своимъ св. Тимоөөя, въ увфренности, что онъ 
одинъ сможетъ устроить, что предлежало тамъ устроять. 

Да завъщаеши нъкимз, — параүүғі\т; что значить и 
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просто возвфщать, и —возвБщать повел не и заповздь, 
приказывать, властно къ чему обязывать. „Не сказаль: 
умоли, но — 04 завњщаєщи, что отзывается властною 
строгостію“ (св. Злат., Өеоф.). Яъкимг. Не указываетъ 
опредъленныхъ лицъ; потому что они конечно были 
известны св. Тимоеею. Или можетъ быть этимъ вну- 
шаетъ св. Тимоеею, въ рЪчахъ къ върующимъ не озна- 
чать поименно инако учащихъ, чтобъ тБмъ не раздра- 
жить ихъ еще болЪе. Св. Златоустъ говоритъ: „Онъ 
не перечисляетъ ихъ по именамъ, дабы гласностю 
обличения не содфлать ихъ еще боле безстыдными.“ 
Впрочемъ ниже онъ указываетъ двоихъ, Именея и 
Александра, преданныхъ сатанф (—1, 20). 

Не инако учити, — рл етерод:дасхаћеу, —что значитъ: 
„иныя ученя привводить“ (Өеоф.), — инако, не какъ 
повелФно, учительствовать. Норма христіанскаго уче- 
нія была преподана Господомъ, запечатлЪна и воспол- 
нена Духомъ Овятымъ, и составляла образѕ здравытз 
словесё (2 Тим. 1, 18), который Апостолы всюду пере- 
давали новопросвъщаемымъ. Поелику происхождене 
сего учевія отъ Бога, Который есть самая истина, было 
для Апостоловъ такъ осязательно очевидно; то они 
всякое, не только противное, но и разное отъ сего, 
учеше справедливо считали несовмЪстнымъ съ върою 
Христовою, — и такое убфждеше передавали веъмъ 
вфрующимъ. Они не терп$ли, чтобъ вБрующіе вступали 
въ споръ, а прямо, съ перваго взгляда отвращались 
отъ всякаго ученія, которое было ино. У васъ несомнзн- 
ная истина, говорили они; почему все иное—не истина, 
нечего вамъ и слухъ свой осквернять, открывая его 
для такихъ р%чей. Коль скоро оказывался кто-либо 
такой, который, нахватавшись отъ инуды иных үчөній, 
начиналъ заводить о нихъ р$чь въ слухъ вћрующихъ; 
то они заграждали ему уста, запрещая говорить, или 
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совсфиъ изгоняли изъ общества вЪрныхъ, если таковые 
не покорялись такому запрещенію. Какъ сами дЪйство- 
вали, такъ заповъдывали дфйствовать и тЪмъ, кото- 
рыхь оставляли въ церквахъ висто себя, — такъ те- 
перь заповЪдуетъ и св. Павелъ Тимоөею: не позволяй 
никому привводить иныя ученія. 

Св. Павелъ не опредфляетъ, что это было за иное 
учен1е, и кто были иноучащіе. Довольно одного того, 
что учене было ино, и учащіе учили инако, чтобъ 
отвратиться и отвращать отъ того и этихъ. Когда бы 
всегда это правило сохранялось среди вфрующихъ, 
сколько бы уклоненій отъ истины предотвращено было 
однимъ ЭТИМЪ! 

Эти инакоучащіе могли быть и изъ язычниковъ, кото- 
рые покушаясь согласить вру Христову съ языче- 
скими мудровавіями, составляли нфкое смъшанное уче- 
ніе и его начинали проповфдывать. Но върне поло- 
жить, что они были изъ 1удеөвъ; ибо тогда о предметахъ 
вБры могли разсуждать терпимо сколько-нибудь только 
тудеи. Наши толковники такъ и говорятъ, что то были 
Тудеи. Св. Златоустъ говоритъ: „здесь находились н$- 
которые лжеапостолы изъ 1удеевъ, которые хотфли 
снова привлечь вЪрныхъ къ закону (Моусееву); въ 
этомъ повсюду обвиняетъ ихъ Апостолъ. Между тъмъ 
они дфлали это не столько по внушенію совЪсти, сколь- 
ко по тщеславію и изъ желан1я имть учениковъ; по- 
тому что они соперничали съ блаженнымъ Павломъ и 
питали къ нему зависть.“ Такъ и другіе. 

Ниже внимати баснем5 и родословіемё безконечныме.— 
Ниже внимати, — вниманія не обращать, въ ум% не 
держать, не заниматься, — не имфть такими предме- 
тами, о коихъ обычно говорятъ: изъ ума у меня это 
не выходитъ, а напротивъ такими, о коихь говорятъ: 
стоитъ ли объ этомъ думать и говорить! — Св. Павелъ 
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ставитъ закономъ, что коль скоро какое учене ино 
отъ учен1я Богопреданнаго, то отъ него тотчасъ слф- 
дуетъ отвращать и ухо и умъ, не заводя споровъ и 
состязаній. 

Басни и родословзя были и у язычниковъ и у 1удеевъ. 
Басни, родо:, –языческія — вс мудрован1я язычниковъ, 
особенно ихъ миөологія, содержаніе которой состав- 
ляло родословіе ихъ боговъ. Блаж. Өеофилактъ пишетъ: 
„очень вфроятно, что Апостолъ здфсь намекаетъ и на 
өллиновъ; ибо и у нихъ есть мүөы и родословія, въ 
коихъ они ведутъ каталогъ своихъ боговъ“ (тоже п у 
св. Злат.). Родословіе у іудеевъ—то, что „они пере- 
числяли обычно своихъ дфдовъ и прадфдовъ, мечтая 
тфмъ присвоить себф нЪкую историческую славу“ (Өеоф.). 
„Перечень дфдовъ и прадфдовъ проводили они до Авра- 
ама, думая ими прикрасить себя, сами не длая ничего 
достойнаго похвалы“ (Экум.). Басни жө 1удейскія— 
„не самое учете закона, но іудейское толкованіе онаго, 
называемое у нихъ вторословіемъ (мишна)* (Өеоф.). Рез- · 
конечными (атєраутоқ отъ перас, предБлъ, цфль, конецъ) 
назвалъ Апостолъ басни и родословія или потому, что 
толкамъ объ этомъ конца нЪтъ, или потому, что толки 
объ этомъ не имфють доброй цфли и пользы никакой 
не приносятъ, или потому, что они запутаны, не им%- 
ютъ опредфленности, такъ что ихъ трудно схватить 
умомъ (св. Злат., Экум., 9еоф.). Въ наше время бас- 
нями, отъ коихъ сл$дуеть отвращать и слухъ и умъ, 
можно назвать фантастическую исторію самообразова- 
нія міра, безъ творческаго Божіяго дЪйствія. 

Яже стязаня творятг паче. — Стязангя, — Сттповіс, 
изысканія изелфдован1я, совопросничество, пытае. 
„Стязаніе трактуетъ, что, отъ чего, для чего, какъ, 
какимъ образомъ сдфлалось и естъ то или другое, — 
что не способствуетъ, а скорфе препятствуетъ спасе- 
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нію“ (Амвр.). Помянутыя басни и родословія, какъ 
челов ческля измышленія, не носятъ печати удостов%- 
ряющаго въ истин авторитета; почему раздражаютъ 
пытливость и пораждаютъ стязанія или изысканія и 
образуютъ навыкъ къ тому. Навыкшій же сему тъмъ 
ужъ только и занимается, что пытаетъ; отъ чего 06- 
ласть вфры заслоняется, тускн$етъ, забывается, и душа 
наполняется пустыми и безплодными представлен1ями 
и соображеніями. — Тогда вфра замираетъ; если же при 
семъ пытливость добываетъ такія самодфльныя опре- 
дБленія и рёшеня, которыя несогласны съ вфрою, то 
вБра совсъмъ разоряется. 

Такъ изысканія не творятъ Божіл строеная, еже вё 
въръ. Отроенге, —оххоуорлау, —экономію. Экономія зани- 
мается хозяйственнымъ добромъ, его пріобрътетіемъ, 
умножен1емъ и употребленіемъ, чтобы всъмъ въ дом% 
всего было достаточно. Домъ Божій — Церковь, устрояю- 
щая спасеніе вфрующихъ. Богъ наполнилъ сей домъ 
всякимъ добромъ во спасеніе наше. Әкономія Божія въ 
семъ домъ состоитъ въ томъ, чтобъ вс безпрепят- 
ственно пользовалиеь всякимъ добромъ находящимся въ 
немъ и устрояли чрезъ то свое спасеніе. Распоряжается 
всфмъ здъесь Божия благодать; рука, пріемлющая отъ ней 
нужное добро, есть въра. Что способствуетъ вър%, то 
способствуетъ пріятію всякаго добра отъ благодати къ 
совершен1ю спасенія, и чрезъ это благопріятно Божіей 
экономии; а что не таково, то неблагопріятно Божей эко- 
номіи. Апостолъ утверждаетъ, что стязанія, пораждае- 
мыя человЪческими измышленіями, неблагопріятны Бо- 
жей экономи, Божію строенио еже вг въ, —разетраи- 
ваютъ вфру.—с1ю единственную руку, предназначенную 
и гожую къ пріятію добра изъ Божей экономи, разда- 
ваемаго щедро благодат!ю, и т$мъ пресфкаютъ дъйство 
спасеня, созидаемаго благодатію по вфр%. Наши тол- 
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ковники преимущественно обращаютъ вниманіе на эту 
зловредность для вЪры, происходящую отъ стязаній и 
изысканій. Бл. Өеофилактъ пишетъ: „Богъ ввелъ та- 
кую экономію, чтобъ въ ней все было принимаемо в%- 
рою; а они вводятъ изысканія, разетраивающія сію 
Божю экономію.“ Әкуменій спрашиваетъ: „какая Божія 
эконом1я{“ и отвфчаетъ: „та, чтобъ блага Его прини- 
мать вБрою, потому что они непостижимы; а заводить 
изысканія относительно каждаго изъ нихъ противно 
Божіимъ по дому Его распоряженіямъ.“ Поясняетъ с1е 
бл. деодоритъ: „излишнія изысканія неразумны, а вЪра 
просвъщаетъ умъ и открываетъ Божественное домо- 
строительство. “ 

Св. Златоустъ пространн%е разсуждаетъ о семъ пред- 
мет, и прочитывать его сужденія не безполезно во 
всякое время. Приводимъ ихъ. 

„Вилишь ли, какъ онъ порицаетъ неумстное из- 
слЬдовав1е! Ибо гдЪ есть вЪра, тамъ не нужно изсл%- 
дован1е; гд$ ничего не нужно изслфдовать, зачфиъ тамъ 
заниматься изелфдованемъ? ИзслЪдованіе разоряетъ 
вру: кто изел$дуетъ что-либо, тотъ еще не дошелъ 
до (познав1я) того; невозможно, чтобы вфрилъ тотъ, 
кто занимается изслфдован1емъ. Посему-то Апостолъ 
и говоритъ: не будемъ заниматься изслЪдован1емъ, 
потому что изел$дован1е уже не есть вфра; ибо вра 
дйствуетъ успокоительно на умъ. Но (скажетъ кто), 
какъ же Самъ Христосъ Господь сказалъ: ищите. и 
обрящете (Мө. 1, 7), и: испытайте Писаная (Іоан. 5, 
89)1 Въ первомъ мъст, зщитєе означаетъ прошеніе, 
сильное желан1е; а въ другомъ, испытайте Писанія, не 
только не налагаетъ никакой обязанности изел$дова- 
нія, но даже устраняетъ ее; испытайте —тоже что— 
изучайте и узнавайте подлинный смыслъ Писанія, не 
для того чтобъ въчно заниматься изслЪдованіемъ, а 
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чтобы прекратить всякое изслФдоване. Богъ восхо- 
тБлъ даровать намъ многое, но нашъ умъ не объем- 
летъ вөличія Его домостроительства. Поэтому-то, что 
составляетъ величайшее врачевство для душъ нашихъ, 
должно совершаться при помощи вфры: наши изсл$- 
дованія несообразны съ домостроительствомъ Божимъ. 
А что устрояется при помощи вфры? То, что мы прі- 
емлемъ Божи благодфянія, содфлываемся лучшими, ни 
въ чемъ не еомнфваемся, ни объ чемъ не недоумфваемъ 
и приходимъ въ совершенное успокоене. Между тЪиъ 
то, что совершаетъ и үстрояетъ вфра, разрушаетъ 
наша пытливость, возбуждая множество вопросовъ и 
ниспровергая вру. — Не будемъ же заниматься изы- 
скатями; ибо мы для того и называемся вфрныими, 
чтобы несомнфнно вЪрили тому, что намъ сказано, и 
ни въ чемъ не сомнфвались. Еслибы сказанное намъ 
происходило отъ людей, тогда слБдовало бы зани- 
маться изслЪдованіемъ сего; но такъ какъ оно проис- 
ходитъ отъ Бога, то нужно только благоговфть предъ 
этимъ и вВрить сему. Если же не будемъ вфрить этому, 
то не будемъ убфждены и въ томъ, что существуетъ 
Богъ. Ибо какъ ты можешь знать о томъ, что суще- 
ствуетъ Богъ, когда ты подвергаешь изелфдованю Его 
слова? Первый признакъ того, что ты знаешь Бога, 
состоитъ въ томъ, чтобы вфрить сказанному Имъ, не 
требуя ни объясненій, ни доказательствъ. Справедливо 
подвергать изсл$дованю учене еллиновъ, потому что 
оно изобр$тено челов ческою мудростію; а наше уче- 
не открыла намъ благодать Св. Духа.“ 

Ст. 5. Конецо же завъииияя есть любы отё чиста 
сердца, и совњсти блапя, и вњры нелицемърныя. 

Тамъ сказалъ, чЪиъ не слБдуетъ заниматься, а здЪсь 
указываетъ, на что исключительно должно быть обра- 
щено все вниманіе и устремлена ревность. Тутъ глав- 
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ное— любовь, а ея качествоване, оживлене и направ- 
лен1е составляютъ чистое сердце, совфсть благая и 
вфра нелицем$рная. И вс они нераздЪльны, одна въ 
другую входятъ, одна другую поддерживаютъ и воз- 
ращаютъ. Любовь — райское многоплодное древо, а 
почва, атмосфера, теплота, свфтъ и влага, необходи- 
мыя для питанія и возращенія сего древа, суть чи- 
стота сердца, покой совести и вра нелицемЪрная. 
Вотъ о чемъ надлежитъ ревновать, и вотъ какъ долж- 
но направлять всю заботу и все напряженіе силъ! 
Се —– конецъ всего. 

Для пасомыхъ въ этомъ послЪдняя цфль нравствен- 
ныхъ стремлевій, а для пастыря —конеуѕ завњщангя, — 
параүүғ№ас̧, —пастырскихъ увфщавй, совЪтовъ, пове- 
лБній, трудовъ и заботъ. Сюда направь свою .дЪя- 
тельность и когда успфешь сдфлать своихъ пасомыхъ 
такими, чтобъ означенныя доброд$тели, —любовь чисто- 
сердечная, добросовъстная и вБрою проникнутая, — 
составляли отличительныя черты ихъ нрава; тогда явишь- 
ся пастыремъ добрымъ, дЪлателемъ непостыднымъ. „Те- 
бЪ, говоритъ св. Павелъ Тимоеею, надлежитъ научить 
ихъ, чтобъ искренно любили благодтеля Бога, и 
имфли чистую вфру, подкрЬпляемую свидфтельствомъ 
совЪсти“ (Өеод.). Тогда и никакое иное учете не 
проникнетъ въ нихъ, и никакими баснями не станутъ 
они заниматься. Иное учевіе производитъ раздЪленіе. 
Когда союзъ любви крЪпокъ до того, что никакое 
разд$ляющее влляне не сильно его расторгнуть, тогда, 
не поддаваясь расторгающей сил$ иноученія, онъ отра- 
зитъ и самое иноучене. „Если внфдришь въ нихъ лю- 
бовь, то и всякій растл$нный догиатъ не найдетъ 
среди ихъ м%ста,“ пишетъ бл. Өеофилактъ. И св. 
Златоустъ говоритъ: „ничто не приноситъ такого вреда 
человфческому роду, какъ пренебреженіе дружескихъ 


1 Тимоекю 1, 5. 189 


отношеній и малая заботливость о сохраненіи ихъ; 
между тъмъ опять ничто не можетъ дать такого хо- 
рошаго направленія жизни, какъ старане поддержи- 
вать ихъ всЪми силами. Такое (пренебрежение) послу- 
жило источникомъ всфхь ересей. — Почему Павелъ, 
сказавъ: да завњщаешц нъкимё не инако учити, пока- 
зываетъ въ любви путь, которымъ можно сего достиг- 
нуть.“ 

Конецг завњщанія— мобы. Какая любовь! Всесторон- 
няя, и къ Богу и къ ближнимъ. Любовь къ Богу ревну- 
етъ о слав Божей, слБдовательно и о томъ, чтобъ 
всюду царетвовала истина Божія; такая же ревность 
не допуститъ, чтобъ поднимала гдБ-либо голову ложь, 
противная истин Божей. Любовь къ ближнимъ рев- 
нуетъ объ ихъ благобытіи временномъ, паче же объ 
ихъ блаженств$ въчномъ; и такъ какъ послЬднее услов- 
ливается сохраненіемъ вры чистою и неповрежденною, 
ревнуетъ, чтобъ никакое иное ученіе не повредило чи- 
стоты ихъ вЪры. 

Любы отг чиста сердца: ибо бываетъ любовь и отъ 
нечистаго сердца (Экум.), и такая, которая самое 
сердце дЪлаетъ нечистымъ. Это любовь плотская. Бы- 
ваетъ любовь эгоистическая, которая любитъ не во 
благо любимаго, а для себя; почему коль скоро по- 
требуется жертва самоотверженія, она не выдерживаетъ 
пробы и отступаетъ назадъ. Любовь настоящая все 
сердце наполняетъ и любитъ безъ всякихъ разсчетовъ, 
не ограничиваясь однимъ чувствомъ, но всегда спфша 
къ дфлу. Св. Златоустъ толкуетъ: „о какой любви го- 
воритъ Апостолъ! Объ искренней, которая не ограни- 
чивается одними словами, но проистекаетъ изъ душев- 
наго расположенля, благоумія и состраданія. 0тз чиста, 
говоритъ, сердца, т.-е., изъ прямодушнаго взаимнообще- 
нія, или искренней дружбы.“ 
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Любы — отё совњсти бланя, —такой, которая не до- 
пускаетъ, чтобъ совфсть упрекнула въ томъ, что не 
все сдфлано, чего она требовала для любимаго, или 
такой, которая при всей готовности и всемъ усили 
дБлать все для блага другаго, никакъ однакожъ не 
допускаетъ ничего такого, что противно требованіямъ 
совфсти, или прямымъ заповфдямъ Божіимъ. Она лю- 
битъ брата, но не паче Бога, а ради Бога, за волю 
котораго всегда стоитъ совъсть, носительница ея. Или 
любовь отъ совБсти благой есть такая любовь, о бы- 
ти которой въ сердц8 свидЪтельствуетъ совесть, о 
которой говоритъ не слово, или внфшнее показатель- 
ство, но „внутренній помыслъ, который не можетъ 
лгать предъ самимъ собою. Ибо есть ли кто такой, 
кто притворялся бы предъ самимъ собою, или поку- 
шался отъ себя укрыться?“ (Экум.). 

Любы — отз въры нелицемпрныя. Взаимная любовь 
насаждена въ сердц$; она есть естественное въ насъ 
чувство. Вс естественно любили бы себя взаимно, 
еслибы не привзошелъ эгоизмъ, вслЗдстве паденія. 
ПослЪ сего рядомъ съ симпатическими чувствами, изъ 
любви исходящими, у насъ стоятъ и чувства эгоисти- 
ческля, погашающія любовь симпатизирующую. Въ 
остественномъ порядкъ у иныхъ преобладаютъ эго- 
истическія чувства, и тогда нфтъ хода требованіямъ 
любви; а у иныхъ — чувства симпатическія, и тогда 
любви большой просторъ. Эта посл$дняя любовь, по 
естественному настроеню, дъйствующая по сочувствію 
и состраданію, есть качество достойное уважемя; но 
она не имЂетъ полной цфны или вБса, если не освя- 
щается отношетемъ своимъ къ Богу, т.-е., если не 
проникается в$рою, чтобъ изъ ней черпать источное 
возбужденіе, воодушевленіе и кр$пость. Только при 
этомъ любовь восходитъ на степень 4/00ви кромкой, 
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яко смерть; а безъ сего неч$мъ поддерживать само- 
отвержетя, жертвъ котораго поминутно требуютъ д$ла 
и труды любви. 

В%ра нелицем$рная обнимаетъ вс догматы; и они 
всБ дфйствительно таковы, что коль скоро нелице- 
мЪрно содержатся сердцемъ, то непремВнно вызываютъ 
чувства и дВла любви, и воодушевляютъ на нихъ; осо- 
бенно таковы догиаты о промышлен, искупленіи и 
будущемъ блаженств. Богъ все видитъ, и все, что по 
любви къ Нему дЪлается для брат, принимаетъ такъ, 
какъ бы оно непосредственно д$лалось для Него; в%- 
рующий сему какъ не посп$шитъ чрезъ руку брата вло- 
жить требуемое въ руку Божю? Сынъ Божій, вопло- 
тившись, предалъ Себя за насъ; вЪрующій сему по- 
жалфетъ ли приносить въ жертву Ему требуемое въ 
помощь братіямъ о Господъї ВЪра внушаетъ, что 
жертвуемое брату слагается въ вБчныхъ кровахъ Бо- 
жихъ, чтобъ потомъ самому же жертвующему послу- 
жить какъ-бы коштомъ вфчнымЪ въ царствіи небесномъ; 
какой же вБрующій сему нөлицемЪрно поскупится 
сњять о благословен, чтобь о благословёніи и пожать 
(2 Кор. 9, 6)1—Такъ любовь наитствуется, освящается, 
множится, и үкрБпляется вЪрою нелицемърною. 

Ст. 6. Вё нихжг нњцыц погръшивше, уклонищася вв 
суесловія. 

Погръщивше, — астоутсаутес. „Слово — астоує!у, упо- 
требляется о тБхъ, кои неискусно стръляютъ“ (Өеоф.), 
не въ цВль, но мимо цфли направляютъ стрЪлы. Ука- 
залъ Апостолъ цфль для пастырскихъ и учительскихъ 
трудовъ въ любви отъ чистаго сердца, доброй совЪсти 
и вры нелицем$рной; теперь говоритъ о худыхъ по- 
слфдетыяхъ, если ЕТО изъ нихъ не къ этому направ- 
ляетъ свои заботы и усипя, и о послдствіяхъ для 
нихъ самихъ, какъ учителей. НЪкоторые, говоритъ, 
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нө къ этой цфли направляя свои учительскіе труды, 
уклонились въ суесловя, то-есть къ тому, что предъ 
симъ осудилъ, къ баснямъ, родословіямъ и безплоднымъ 
изысканіяиъ. Уклонились, — є6&траттау, сбились съ пря- 
мой дороги, направились въ сторону. Св. Златоустъ 
говоритъ: „Апостолъ правильно выразился, —астоутзау- 
555; потому что нужно искусство для того, чтобы прямо 
въ цфль направлять удары, а не мимо ея. Поэтому 
необходимо, чтобы они были управляемы Духомъ Свя- 
тымъ; ибо много есть причинъ, которыя совращаютъ 
съ прямаго пути, —между тБмъ только одну цфль нужно 
имфть въ виду.“ —Одна есть норма истины, —богопре- 
данная; что лежитъ вн$ области, ею очерчиваемой, то 
не можетъ носить печати истины, и кто говоритъ о 
томъ, пустор®читъ. А пусторфчивый что за учитель? 
Такимъ образомъ уклоняющійся отъ означенной пли, 
потому самому теряетъ титло настоящаго учителя. 
Ст. 7. Хотяще быти законоучители, не разумњюще 
ни яже глаголютё, ни о нихже утверждаютд. 
Сказавъ, что они уклонились съ прямаго пути, те- 
перь объясняетъ, въ чемъ это уклонеше (Өеоф.), — 
именно, въ томъ, что захотфли или вздумали учить 
закону, когда время закона уже прошло. Было время 
для закона, —и тогда кто училъ закону, не суесловилъ; 
а теперь, когда сила закона уже престала, выступать 
учителемъ его значитъ трудиться попусту, суесловить. 
ДЪйствуя такъ, продолжаетъ Апостолъ, они м разу- 
моют яже глиолмютз, не знаютъ, что говорятъ, — 
сами себя обличаютъ въ томъ, что „не знаютъ цфли 
закона, ни времени, до коего ему предназначено было 
властвовать“ (9еоф.). „Еслибъ они знали законъ, то 
вфровали бы во Христа; ибо, зная какъ должно законъ, 
они увидфли бы, что онъ препровождаетъ ко Христу“ 
(Экум.). Слова: глаголютг и утверждают, не на раз- 
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ность предметовъ указываютъ, а на степень напряже- 
нія въ учени. Утверждаютъ, настойчиво твердятъ, что 
безъ того и того въ закон опредъленнаго спастись 
нфтъ возможности. Блаж. деофилактъ пишетъ: „о чемъ 
это утвеөрждаютъ! Можетъ-быть объ очищеніяхъ и раз- 
ныхъ другихъ тБлесныхъ дЪяніяхъ, соблюдавшихся по 
закону.“ Это онъ заимствовалъ изъ св. Златоуста, ко- 
торый говоритъ: „вЪроятно они разсуждали о закон 
и много говорили объ очищеніяхъ и о другихъ вн%- 
шнихъ обрядахъ.“ 

Но кто такіе они были! Какъ видится, они были въ 
сред вБрующихъ, но не понимали силы вфры и тол- 
ковали о сил закона. Бл. Өеодоритъ пишетъ: „Апо- 
столъ даетъ разум$ть, что говоритъ это не о явныхъ 
противникахъ, но объ утверждающихъ, что увфровали 
въ Господа, но искажающихь Евангельское ученіе, 
предположивъ, что несмысленныя ихъ разсужденія пре- 
худрфе словесъ Божіихъ. А что они были изъ туде- 
евъ, ясно даетъ с1е видЪть сказанное: хотяще быти 
законоучители. 

Св. Златоустъ дфлаетъ здЪсь общее наведеніе объ 
омрачевіи ума чрезъ уклоненіе отъ главной цфли—чи- 
стосердечной и добросовВсетной любви въ дух вЪры. 
„НөвЪдЪніе, говоритъ онъ, получило свое начало отъ 
уклоненія отъ любви. Когда душа предается предме- 
тамъ плотскимъ, тогда притупляется ея проницатель- 
ность; и когда она уклоняется отъ любви, тогда помра- 
чается ея умственный взоръ. Въ комъ укореняется 
привязанность къ скоропреходящему, тотъ находясь 
въ состояніи опьяненія отъ страстей, не можетъ уже 
быть нелицепріятнымъ судіею истины. “ 
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ПРАВИЛА ВЪ РУКОВОДСТВО СВ. ТИМОФЕЮ, 
ПРИ ИСПОЛНЕНІЙ ВОЗЛОЖЕННАГО НА НЕГО 
АРХИПАСТЫРСКАГО ДЂЛА. 


Возложено на него не допускать, чтобъ среди в%- 
рующихъ ходили толки и ученія, пустыя и суеслови- 
выя, а все внимане обращать на созидате и укрЪп- 
лете вБрующихъ въ святой, полной любви, жизни въ 
духЪ вфры. Теперь частныя даются предписанія, на 
что именно должно напрягать силу слова и пастырской 
власти, дфйствуя въ этомъ направленіи. Это и слу- 
житъ содержаніемъ всего посланія, въ которомъ можно 
различать слЪдующія части: 2) какіе порядки слЪдуетъ 
заводить и содержать среди пасомыхъ,—2—8, 18; 3) 
какъ на нихъ дЪйствовать и ихъ руководить, —5, 14— 
6, 19; 1) то и другое по духу вфры Христовой, — 
1, 8—20. Какъ это послЪднее— дух виры Христовой, 
очевидно, должно служить руководящимъ при семъ на- 
чаломъ; то о врв во Христа Господа не разъ поми- 
нается въ теченіи посланія, какъ о подтвердительномъ 
и оживительномъ для предписываемыхъ правилъ на- 
чалъ. Въ самомъ же начал ей посвящается особое 
отдЪлен1ө, —вс$ остальные стихи первой главы. Итакъ 
первыя наставленя идутъ— 


1) О вљрљ вг Господа Гисуса, пришедшаго вә мірё гръшни- 
ковё спасти, —1, 8—90. 


Это отлБленіе можно счесть продолженіемъ преды- 
дущихъ словъ; по крайней мЪр% оно къ нимъ прикр%ъп- 
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ляется течетемъ рВчи. Сказалъ, что т, которые, 
оставя главное — любовь въ дух вЪры, покушаются 
выставлять значен1е закона, сами не понимаютъ, что 
говорятъ. Теперь разъясняетъ это, говоря: а) время 
закона уже прошло, —8—10; 6) настало время Еван- 
гелля, которое мнф ввЪрено, —11—14); в) почену—хо- 
чешь спастися, — вЪруй въ Господа, — 15 — 17; и г) 
заключаетъ: вотъ о чемъ учить главнымъ образомъ 
завфщаваю теб, —18 —20. 


а). 
Время закона уже прошло, —1, 8—10. 


Такая мысль не выражена буквально, но составляетъ 
внутренній смыслъ сихъ стиховъ, безъ коего понять 
ихъ невозмо:кно. 

Ст. 8. Въмы же, яко д0бу5 законь есть, аще кто его 
законнњ творитг. 

Апостолъ будто смягчаетъ предыдущій укоръ выстав- 
ллющимъ значевіе закона, что они не знаютъ, что дћ- 
лаютъ: уступаю, что законё добро. Но тутъ же при- 
бавляетъ такое услове, которое сильно отнять всякое 
дөрзновеніе у выступающихъ съ ученіемъ о силЪ за- 
кона: ае кто его законнъ творитг, —творитъ, — урпта!, — 
пользуется имъ законно, т.-е. въ дух самаго закона, 
по внутреннему его смыслу и значеню. Я знаю, го- 
воритъ, что законъ хорошъ; но вы нехорошо учите 
о немъ. Вы выставляете значеніе его безусловно, а 
оно подлежитъ условію: аще. Разбери теперь это усло- 
ве и найдешь, что исполневіе его должно вести къ 
узр$ ню престанія закона. Законъ — пфетунъ во Хри- 
ста, —овъ тЪнь, тфло же Христосъ. Слфдуй сему п- 
стуну, иди по сей. тфни,—и дойдешь до Христа, об%- 
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тованнаго Избавителя. Пока не приходилъ Христосъ, 
вы все были подъ пфетунствомъ, шли по тёни; а когда 
пришелъ Христосъ, пЪстунству конецъ, итфнь должна 
быть оставлена позади. А вы все твердите: законъ, 
законъ. Олдовательно вы незаконно имъ пользуетесь, 
употребляете его не по значенію и духу его; почему 
не знаете, что говорите. 

По особенному звачевію сего м$ета, выписываемъ, 
что сказали, разсуждая о немъ, св. отцы и учители. 
Блаж. Оеодоритъ пишетъ: „не законъ порицаю, но 
худыхъ учителей закона. Ибо знаю, что законъ поле- 
зенъ для вознамфрившихся соблюдать цЪль закона. 
(ле значатъ слова: аще кто его законнњ творит, т.-е., 
если кто слдуетъ цфли закона. Ц%ль же закона при- 
вести насъ къ ВладыкВ Христу, и по пришествіи Его 
законъ не иметь уже силы. Это сказалъ Апостолъ и 
въ посланіи къ Галатамъ: 435 законом закону умро, 
да Богови живз буду (Гал. 2, 19). Ибо закону же по- 
винуясь, говоритъ, не хравю я закона.“ Тоже читаемъ 
и у Амвросласта: „не отрицаетъ Апостолъ, что закон, 
данный чрезъ Моусея, добръ, такъ однакожъ, чтобъ 
признаваемъ былъ смыслъ его, и то, для чего онъ данъ, 
пріеилехо. Но тотъ знаетъ законъ и то, для чего онъ 
данъ, кто, слыша пропов%дь о Христ, оставляетъ за- 
конъ. Тотъ законно пользуется закономъ, кто умфетъ 
различать въ немъ данное на время отъ непрестающаго, 
и признаетъ, что относящееся въ немъ въ таинству 
Христа не должно уже быть (по пришествіи Христа) 
соблюдаемо на будущее время; ибо это значило бы 
вфровать, что имфетъ еще придти Тотъ, Кто уже при- 
шелъ.“ И у бл. 9деофилакта: „законно пользуется за- 
коноиъ тотъ, кто приводится имъ ко Христу. Законъ, 
не имя силы оправдывать, препровождаетъ (ищущаго 
праведности) ко Христу, —и это есть цфль его: такъ 


1 Тимовкю 1, 9. 10. 197 


что законно, —т.-е., такъ, какъ повелћваетъ самъ за- 
конъ, —пользуется закономъ тотъ, кто закону предпо- 
читаетъ Христа.“ Это взято у св. Златоуста, который 
говоритъ: „если надлежащимъ образомъ будешь поль- 
зоваться заковомъ, то онъ приведетъ тебя ко Христу. 
Ибо такъ какъ цЪфль закова состоитъ въ оправданіи 
челов$ка, а между тБмъ онъ не въ состоявіи (этого 
сдфлать); то онъ приводитъ къ Тому, Кто можетъ (ис- 
полнить с1е).“ 

Ст. 9. 10. Вљдый сіе, яко праведнику законё не ле- 
житгё, но беззаконнымё и непокоривымё, нечестивымё же 
ц гръщнымг, неправеднымг и сквернымг, отца и матере 
досадителемг, мужеубійцамг, блудникомг,мужеложником, 
разбойникомё, клеветникомг, скотоложникомё, лживыме, 
клятвопреступникомг, и аще что ино здравому ученію 
противится. 

Слова: вњдый сг, яко праведнику законё не лежит, 
объясняютъ, кто правильно пользуется закономъ, или 
правильно къ нему относится, указывая, что это есть 
тогъ, кто держитъ убфждене, что праведнику законъ 
не лежитъ, что онъ уже отъ него свободенъ. Подъ 
праведникомъ здБсь слЪдуетъ разумъть человЪка хри- 
станина, который, увфровавъ во Христа, получилъ 
оправдане, то есть получилъ отпущен1е гр$ховъ и благо- 
датное обновлен1е, являемое святою жизнію. Для такого 
конечно не нуженъ законъ, какъ указатель должнаго, 
имъ руководитъ благодать Св. Духа, высшаго закона. 
„Праведнику не лежитъ законъ, говорить св. Злато- 
устъ, потому что онъ не дожидается того, чтобы за- 
конъ научилъ его тому, что нужно дЪлать, имя вну- 
три себя наставляющую его благодать Св. Духа, — не 
нужно наставленіе тому, кто не имћетъ недостатка въ 
наставник.“ Такъ какъ онъ приводится къ сему, т.-е. 
вБрЪ во Христа и благодати Его закономъ, ибо такова 
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цфль его; то слъдуетъ, что законно закономъ поль- 
зуется тотъ, кто достигнувъ цВли закона слагаетъ съ 
себя иго его, по полному уб®ждөенію: что онъ уже 
теперь не лежитъ на нөмъ. Иначе сказать, „тотъ над- 
лежащимъ образомъ пользуется закономъ, кто знаетъ, 
что не имфетъ въ немъ нужды,“ какъ говоритъ св. 
Златоустъ. Напротивъ на тфхъ, которые не присту- 
пили еще къ оправданію вфрою и благодатію и оста- 
ются во грЪхахъ, онъ лежитъ всею тяжест!ю ига сво- 
его, — обязательства, осужденя и страха, для того, 
чтобъ дЪйстнемъ на нихъ тяготы такого ига побудить 
ихъ взыскать облегченія и свободы, которыя предъ 
лицемъ ихъ предлагаются благовъстіемъ Евангеля. 

Можно предположить, что св. Павелъ, дфлая ого- 
ворку о доброт$ закона подъ сказаннымъ условіемъ, 
имфль въ виду увфровавшихъ 1іудеевъ, которые одна- 
кожъ не успфли еще отрфшиться отъ закона. Онъ 
говоритъ какъ-бы имъ: ничего; это не послужитъ вамъ 
къ худу, если вы будете при семъ относиться къ за- 
кону законно, т.-е., будете держать то убжден1е, что 
не онъ спасаетъ и оживляетъ васъ къ правд%, а благо- 
дать по вЪр%, онъ же есть какъ нфчто у васъ ви%- 
шнее, стороннее. Только такое отношеніе къ закону 
есть правильное, законное, держимое по смыслу самого 
закона. ТБ же, которые выставляютъ значеніе закона 
безусловно, не знаютъ что дфлаютъ; не слушайте ихъ. 

Но можно принять, что Апостолъ выражаетъ общее 
положеніе, подъ какимъ условіемъ законъ бываетъ 
добръ. То и назначене закона, чтобы тотъ, вто по 
его руководству приходитъ туда, куда онъ ведетъ, 
оставляль его, по убъжденію, что онъ уже не лежитъ 
на немъ. 

Әкуменій пишетъ: „законно пользуется закономъ 
тотъ, кто вБдаетъ, что онъ не нуженъ ему для пра- 
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ведной жизни.“ А такого рода лица кто такія! На это 
отв$чаетъ Амвросластъ: „это тЪ, которые, получивъ 
отпущеніе грЪховъ, стали праведны, чтобъ не жить 
уже подъ закономъ, отъ котораго освобождены благо- 
датію Божіею чрезъ вру во Христа, но исполняя въ 
сердц8 Творцемъ написанное (и теперь благодат!ю воз- 
становленное и оживленное), чаять прочее дня суднаго, 
когда праведники получатъ праведное воздаяніе.“ Тутъ 
же Амвросіастъ объясняетъ, что первоначально образъ 
праведной жизни начертанъ въ естеств чөлов%ка, 
чтобъ, живя по нему, люди являлись праведными и 
Богоугодными. Потомъ, когда люди, предавшись стра- 
стямъ, стали попирать тотъ законъ естества, — Богъ 
далъ въ руководство писанный законъ чрезъ Мотсея, 
такъ что будь въ сил законъ естества, писанному 
закону не было бы иста. Почему въ настоящее время, 
когда благодать чрезъ вфру возстановляетъ въ сил$ 
начертанное Творцемъ въ естеств, —законъ, прившед- 
шій по причин$ разстройства сего начертанія, уже не 
нуженъ тЬмъ, въ которыхъ оно возстановляется благо- 
датію чрезъ в$ру. Подобное сему пишетъ и Әкуменій: 
„законъ преступлений ради приложися (Гал. 8, 19); 
такъ что для праведнаго, который живетъ право по 
любви къ добродћътели, а не по страху закона, онъ не 
нуженъ, а нуженъ тфиъ, которые не сами отъ себя 
влекутся къ доброд$тели, но если и дфлаютъ это, то 
только боясь угрозы закона.“ 

На праведник%, говоритъ, законъ не лежитъ, потому 
что, уввровавъ въ Господа и получивъ благодать, онъ 
въ себ носитъ законъ исполненнымъ; а лежитъ онъ 
на неправедникахъ, которымъ еще предлежитъ испол- 
нить назначеніе закона. Сказавъ это, Апостолъ указы- 
ваетъ далфе, кто суть такіе неправедники, употребляя 
для сего сначала общія наименованія, а потомъ пере- 


200 1 Тимоекю 1, 9. 10. 


ходя и къ частностямъ. Но и въ общихъ наименовані- 
лхъ зам тно движене отъ боле общаго къ менъе общему. 

Беззаконнымә и непокоривымг. Беззаконникъ —тотъ, 
кто нарушаетъ безстрашно нравственный законъ; а не- 
покоривецъ, —2у0тотахтос̧, —тотъ, кто не подчиняется 
заведеннымъ порядкамъ, гражданскимъ и общежитей- 
скимъ. Так1е живутъ по своей вол, сами себъ бывая 
закономъ. Въ этомъ отношенм они схожи съ правед- 
никами; ибо и эти сами себъ законъ. Только эти сами 
себ законъ ва всякое добро, а тъ на всякое худо, 
по влеченію самоугодія и страстей. 

Нечестивыхь и гръшныхг можно различать такъ: пер- 
вые суть нарушители заповфдей въ отношении къ Богу, 
которые страха Божія не имфютъ и ничего священнаго 
не чтутъ; а вторые суть нарушители всфхъ другихъ 
запов$дей—въ отношеніи къ себ самимъ и ближниит. 

Эти послдніе въ отношени къ другимъ всякую 
правду нарушаютъ, а себъ всякое угодіе творятъ въ 
похотяхъ и тъмъ сквернятъ себя. Апостолъ и назы- 
ваетъ ихъ неправедными и скверными. 

По этимъ двумъ видамъ распредъляются и слВдую- 
щія перечисленія беззаконниковъ въ частности. Къ 
первому относятся: отца и матери досадители, муже- 
убійцы, разбойники, клеветники, лжецы, клятвопреступ- 
ники; а ко второму: блудники, мужеложники, ското- 
ложники. Что это за люди, понятно изъ ихъ наимено- 
вавій. НЪкоторыя впрочемъ наименованія яснфе будуть 
поняты, если указать корни соотвтєтвующихъ имъ 
греческихъ словъ. Отца и матере досадителемг — патра- 
Ава, рттраћ–ацс̧, — такимъ лицамъ, которыя Ерфико 
бьютъ отца и мать, какъ крЪпко бьютъ молотельщики 
молотимый хлЪбъ. Алюак отъ алоз2о —молочу. Разбойни- 
комг, — аудратодістац;, такимъ лицамъ, которые насилемъ 
или хитростію обращаютъ въ рабство. 
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И аще что ино здравому учен противится. Здравое 
учен1е даетъ мысль объ ученіи болЪе теоретическомъ, 
въ которомъ нфтъ ничего ложнаго, такого, что слћ- 
довало бы признать заблужденіеиъ. Ложь и заблужде- 
не — болБзни ученія. Здравому ученю онф чужды. 
Проповфданное Апостолами христіанское учете здраво 
во всемъ его состав. — Но ученте христіанское хотя 
исходить изъ теоретическихъ догматовъ, но все пре- 
имущественно направлено къ устроен1ю доброй, святой 
и праведной жизни. Почему и разум$я подъ здравымъ 
учен1емъ ученіе христіанское, можно понимать его, 
какъ ученіе, излагающее правила святой и праведной 
жизни съ показаніемъ и способовъ преусп$ яя въ ней. 
Противно здравому учевію будетъ то, что противно 
чистой, святой нравственности. А постолъ употребляетъ 
это слово (здравое ученіе) и въ другихъ м%Ъстахъ, — 
2 Тим. 4, 3; Тит. 2, 1, — но все, или въ обличеніе 
недобрыхъ нравовъ, или въ руководство къ указанию 
добрыхъ. Въ настоящемъ мфестф, переименовавъ нф- 
сколько беззаконниковъ, на коихъ лежитъ законъ, вы- 
ставляетъ онъ наконецъ общее положене (Өеоф.): и 
вообще на всЪхъ тфхъ лежитъ законъ, кои въ какомъ 
бы то ни было отношени живутъ противно здравому 
ученію, или здравымъ правиламъ святой и праведной 
жизни. Которые сл$дуютъ здравому учевію, у тъхъ и 
душа здрава; а которые живутъ противно ему, въ тъхъ 
качествуетъ „болфзнь души развращенной“ (св. Злат.). 

Для такихъ нуженъ врачъ и врачевство. Законъ за- 
тБмъ и лежитъ на нихъ, чтобъ обличая, грозя и со- 
крушая, привесть ихъ въ сознан1е своей болфзни и 
опасности отъ нея, и чрезъ то побудить ихъ обра- 
титься къ единому Врачу и Его врачевству. Когда же 
они это сдфлаютъ, то и для нихъ станетъ излишенъ 
законъ: ибо тогда и въ нихъ онъ достигнетъ своей 
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цВли, и уступить м$ето иному владыкъ и руководи- 
телю. 


б). 
Настало время Евангемя,—1, 11—14. 


И этого Апостолъ не выражаетъ слово въ слово, 
но ясно даетъ разум$ть всфмъ строемъ р$чи. Ибо го- 
воритъ: законъ не лежитъ праведнику ло благовњстю, — 
аа) въ силу Евангелія, которое теперь всюду. пропо- 
вфдуется и премлется (—ст. 11). Что это по Божіему 
устроевію дфлается, 66б) удостовфрьтесь изъ моей жиз- 
ни. Я былъ на вашей сторон, и гналъ Евангеліе. 
Богъ же такъ перетворилъ меня, что не только вЪрую- 
щимъ сдБлалъ, но и проповъдь Евангеля мн$ ввфрилъ, 
ст. 12 — 14. Изъ этого явно можете усмотрЪть, что 
время закона миновало, и настало время Евавгеля. 
Такова воля Божия. 


аа). 


Ст. 11. Ло благовњстію славы блаженнаго Бога, еже 
мнь ввърено бысть. 

По благовњстғю относится ко всей предыдущей р$чи, 
паче же къ тому, что праведнику законъ не лежитъ. 
Законъ престалъ, потому что теперь благовъствуется 
Евангеле. Благовстіе же Евангелля не ограничива- 
лось однимъ словомъ, но тотчасъ же среди тъхъ, кои 
вБровали, заводило новые порядки жизни, по Божію 
повелБвію. Очевидно теперь, что Богъ вводитъ новое 
домостроительство спасенія. Въ силу сего законъ и 
не лежитъ праведнику, т.-е. тому, кто получаетъ 
оправданіе и праведность въ вфрз Евангельской, „До 
благовњстію, говоритъ св. Златоустъ, значитъ, что для 
тБхъ, кто въруетъ въ него, законъ уже не нуженъ.“ 
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По благовњстӣо славы, тоже что по славному благо- 
вфет1ю; славно же оно и потому, что носитъ печать 
Вожественности, и потому, что паче всего другаго воз- 
вфщаетъ славу безпредЪльнаго милосердія къ намъ 
Божія, и потому, что пріемлющихъ его облекаетъ здфсь 
славою духовною, а въ будущемъ вЪк$ обфщаетъ об- 
лечь и видимою славою дивною. 

Почему изъ всЪхъ качествъ Евангеля Апостолъ помя- 
нулъ преимущественно о его славности, причина сему 
та, что онъ желалъ отвлечь вниман1е им вшихъ читать 
его посланіе отъ внфшней неславности Евангемя, рав- 
но какъ и вфрующихь въ него, и направить его къ 
узрфн1ю славы того и другихъ внутренней, существев- 
ной, непрестающей. Это же нужно было въ противо- 
вБсъ закону, который все еще продолжалъ пока поль- 
зоваться славою, чтобъ оставляющле его не считали 
себя покрываемыми стыдомъ по причинф үвърованія 
Евангелию, яко переходящие отъ славнаго къ неслав- 
ному. Св. Златоустъ говоритъ: „благовЪстіемъ славы 
назвалъ Апостолъ Евангеліе не по другой какой при- 
чин, какъ ради тБхъ, которые стыдятся гоненій и 
Христовыхъ страданій. И ради того называетъ онъ 
Евангеле благовъстіемъ славы, что жөлалъ показать, 
что страдане Христа Господа составляетъ Его славу, — 
или даже онъ намекаетъ симъ на будущее. Ибо хотя 
настоящее наше исполнено стыда и поношенія, за то 
будущее вовсе не таково.“ 

Къ сему же направлено и то, что Бога наименовалъ 
Апостолъ блаженнымг, указывая тЬмъ на источникъ и 
ц%ль Евангельскаго домостроительства. Богъ всебла- 
женный въ СебЪ благоволилъ создать разумныя твари 
для участія въ семъ блаженств$; и когда онв по не- 
разумію уклонились отъ сей цфли своего сотворенія, 
благоволилъ возвратить ихъ къ сему назначенію, див- 
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нымъ нфвиимъ образомъ, который возв$ щается Еванге- 
ліемъ. Евангельская вфра есть путь къ причастію Боже- 
скаго всеблаженства. Почему нельзя лучше возвеличить 
его, какъ назвавъ дфломъ блаженнаго и всеублажаю- 
щаго Бога. 

Слова: еже инь ввърено бысть, служатъ переходомъ 
ко второму моменту настоящаго отдЪленія. Ими вну- 
шаетъ св. Павелъ, что говоря, что теперь настало 
Евангеліе, онъ говоритъ, какъ знающий д$ло. Ибо 
если ему ввЪфрено Евангеліе, то онъ знаетъ силу его, 
и придавая ему показанное значевіе, выставляетъ его 
такимъ, каково оно въ существЪ своемъ есть. Это 
внушен1е тфмъ убфдительн$е должно казаться, что 
Евангеліе не отъ него самого имфетъ начало, а оно 
ему ввБрено, и ввврено свыше, потому что оно есть 
Боже. 

бб). 


Ст. 12. И благодарю укрьпляющагоюо мя Христа [и- 
суса Господа нашего, яко върна мя непщева, положив 
мя в5 службу. 

Благодаря Бога за свое призване къ Апостольству 
и за укрфплен1е въ трудахъ благовстія, Апостолъ 
показываетъ, что еслибъ престаніе закона и замЪнен1е 
его Евангелемъ не было по Божію благоволенію и 
устроевію, то Богъ не отторгъ бы его, ревнителя за- 
кона, отъ закона, который онъ защищалъ съ такою 
ревностію, не ввЪрилъ бы ему пропов$ди Евангеля и 
не сталъ бы укрфплять въ трудахъ по сему д$лу. Для 
самого Апостола это служило воодушевительнымъ уб%ъ- 
жден1емъ, что новое Евангельское домостроительство 
взамфнЪъ ветхаго идетъ прямо отъ Бога. Но и на 
другихъ оно не могло не производить тогоже впечат- 
лБнія; почему св. Павелъ всюду поминаетъ о немъ съ 
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тою цБлію, чтобъ въ этомъ представлять наглядное 
доказательство, что если вводится теперь Евангельское 
домостроительство вместо закона, то это не отъ чело- 
вфкъ, а отъ Бога, что тутъ дфйствуетъ Богъ, а люди 
служатъ только орумями Ему. Св. Тимоөөй все это 
зналъ, и нечего было бы говорить оему о семъ; но хотя 
послане къ нему писано, однако назначалось не для 
одного его. 

Благодарю укрьпляющаго мя, —вудоуашюсауи — үкръ- 
пившаго, давшаго силу, или укрБалявшаго, дававшаго 
силу. Первое будетъ указывать на обращевле св. Павла, 
какъ Господь далъ ему силу увЪфровать, а второе —на 
труды въ проповЪданіи Евангелія, въ коихъ укр$фплялъь 
его Господь: ибо они были выше челов$ческихъ силъ. 
Первую мысль высказываетъ Амвросіастъ: „Всякій не- 
вБрующій страдаетъ нөмощію духа, связанъ будучи 
плотскимъ умомъ, да не в$руетъ духовнымъ вещамъ. 
Почему Апостолъ выражаетъ здЪсь свою благодарность 
Христу Господу, что явлешемъ ему Божественнаго 
величія Своего немощному уму его далъ силу ув$ровать; — 
потому что до сего онъ почиталъ невфроятнымъ, что 
пропов$дывалось о Божеств$ Господа, Его двоякомъ 
рождении, и воскресении, и о надеждахъ отъ Него.“ 
Вторую мысль выражаютъ вс другіе наши толковни- 
ки. Бл. Өеодоритъ такія слова влагаетъ въ уста св. 
Павлу: „не собственною своею дйствуя силою, пред- 
лагаю людямъ учен1е сле, но утверждаемый и укрЪпля- 
өмый Спасшимъ меня, Который отважившагося неистов- 
ствовать противъ Него сдлалъ вфрнымъ служителемъ 
Евангемя.“ Св. Златоустъ видитъ въ словахъ Апостола 
исповфдане великаго ему содЪйствія свыше. „Ибо по- 
суди, какъ трудно было устоять противъ ежедневныхъ 
поруганій, укоризнъ, навЪтовъ, опасностей, споровъ, 
порицан1й, смертей, и не придти въ унын1е, не пасть 
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духомъ, не поколебаться и, несмотря на то, что ото- 
всюду каждый день бросали въ него цфлыя тысячи 
стрБлъ, стоять съ твердымъ, безтрепетнымъ видоиъ. 
Это было выше челов$ческихь силъ.“ 

Христа [уса Господа нашего. Въ сознавіи хри- 
станъ первое видится лице Христа Господа, Сына 
Божія воплощеннаго, а за завЪсою плоти Его созер- 
цается тріүпостасный Богъ, единымъ изъ лицъ Своихъь 
воплощеню быть изволившій. Это въ сознаніи печа- 
тлБется вБрою, но потомъ жизнь даетъ и опытныя въ 
томъ үдостовЂренія, что все въ насъ отъ Христа Гос- 
пода. Такихъ удостовЪреній никто изъ внимающихъ 
себъ не лишенъ. Павелъ же святый постоянно ощу- 
щалъ близость укръпляющаго Его Господа; почему, 
какъ прежде воодушевленно исповфдалъ: вся могу о 
укръпляющемг мя Лисутъ Христљ (Фил. 4, 18), — такъ 
здфсь благоларитъ Его же, укрипляющаго. 

Благодаритъ Господа укрЪплявшаго, сл$довательно 
вс успъхи относить къ Нему. Но какъ укрБилять 
достойно только дфйствующаго и употребляющаго свои 
үсилія, то вмфетф съ тЬмъ подаетъ мысль, что при 
вр% во Всеукръпляющаго были и свои всевозможныя 
усимя. Смотря на дфло съ сихъ сторонъ, св. Злато- 
устъ видитъ въ словахъ Апостола съ одной стороны 
свидБтельство о его смирени, съ другой —удостовъре- 
ніе, что въ жизни по духу вры не все отъ Господа, 
но что требуется участ1е и своей воли. Онъ говорит: 
„Апостолъ сказалъ, что мн ввЪрено благов$ствоване 
славы Божей, и такъ какъ этимъ превознесъ себя и 
громко похвалилъ, то велЪдъ за симъ смиряетъ себя, 
дабы ты не подумалъ, что онъ говоритъ сіе по гор- 
дости. Благодарю, говоритъ, укрюпляющагею Мя Гос- 
пода. Видишь ли, какъ всегда онъ скрываетъ свои 
заслуги и все приписываетъ Богу, — впрочемъ такъ, 
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что чрезъ это не уничтожаетъ свободы воли! Ибо 
вевврующій вЗроятно могъ бы сказать: если все принад- 
лежитъ Богу и мы сами отъ себя ничего не привно- 
симъ, но Богъ, подобно деревьямъ и камнямъ, обра- 
щаетъ насъ отъ порока къ любомудрію, то почему 
Онъ сдфлалъ такимъ Павла, а Іуду нфтЪ Поэтому 
смотри, съ какимъ благоразумемъ, предотвращая это 
возражен1е, выражается Апостолъ. Онъ говоритъ: благо- 
дарю укръпляющаго мя Христа Шисуса,—это относится 
къ Богу; затфмъ указываетъ и на то, что принадле- 
житъ ему: лхо върна мя непщева,—конечно потому, что 
онъ самъ имфлъ содфйствовать сему.“ 

Яко върна мя непщева. Благодаритъ, что Богъ по- 
челъ его достойнымъ дов%рія, провидфвъ, что онъ бу- 
детъ вБренъ Ему. А что это такъ было, доказатель- 
ствомъ тому служитъ то, что Богъ поручилъ ему 
служене благовъстію Евангөлія: положивг мя вё служ- 
бу, — приставивъ служить Евангелію. Ибо какой хо- 
зяинъ ввфритъ экономю по дому своему такому лицу, 
въ вЪрности котораго не удостовъренъї Такъ и Гос- 
подь ввфрилъ св. Павлу благовфет1е, зная, по пред- 
вднію, что онъ будетъ вфренъ. „А чтобт, убдиться, 
что Богъ избралъ его, предвидъвъ, каковъ онъ бу- 
детъ, послушай, что говоритъ Самъ Богъ еще прежде, 
нежели Апостолъ приступилъ къ проповфди: сосудг 
избранә Ми еси, пронести имя Мов предь языки (Дан. 
9, 15).“ (св. Злат). Сознавая это въ промыслитель- 
НЫХЪ о 600$ распоряженіяхъ Господа, Апостолъ благо- 
даритъ Его. Благодареніемъ этимъ онъ не столько 
выражаетъ радость о признаніи себя вфрнымъ, сколь- 
ко возвеличиваетъ порученное ему служеніе Евангел!ю; 
а это потому, что само Евангельское домостроитель- 
ство чрезмфрно велико. По причин великости его 
велико и быть сочтену достойнымъ ввЪренія служения 
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ему, и почтену довъріемъ въ семъ дфлЪ. Такимъ обра- 
зомъ Апостолъ выставляетъ преимущественную высоту 
Евангеля, не говоря о томъ буквою. Амвросіастъ 
пишетъ: „А постолъ почтенъ достойнымъ того, чтобы 
ему ввфрено было распоряженіе по длу таинства 
Господня (т.-е. Евангелія), дабы онъ чрезъ законъ 
подтвердилъ истину того, что прежде по любви къ 
закону почиталъ невфроятнымъ.“ Это онъ подтвер- 
ждалъ не ученіемъ только, но и самымъ дфломъ из- 
бранія своего на служеніе Евангемю. Всякій другой 
не столько бы подтвердилъ это, сколько Павелъ, ревни- 
тель закона, претворенный еще въ боле ревностнаго 
служителя Евангелю. | 

Но остановимся вниманіемъ на самомъ довъріи св. 
Павлу и избравія его. Для св. Павла, какъ гонителя 
Церкви, было бы велико, еслибъ онъ приведенъ былъ 
только къ вфрЪ; но онъ не только приведенъ къ вър%, 
но еще поставленъ служителемъ ей и распространи- 
телемъ ея: подобно тому, какъ еслибъ какой винов- 
ный слуга не только былъ опять принятъ въ домъ, но 
и поставленъ распорядителемъ по дому. Апостоль ви- 
дитъ въ семъ чрезмЪрность милости къ себЪ и благо- 
даритъ. Св. Златоустъ такія слова влагаетъ въ уста 
св. Павла: „я благодарю Господа за то, что Онъ 
удостоиль меня сего служенія; потому что это состав- 
ляетъ признакъ того, что Онъ считаетъ меня в%р- 
нымъ. Ибо подобно тому, какъ въ дом управляющій 
не только бываетъ благодаренъ господину за его довф- 
ре, но и поставляетъ оное признакомъ того, что 
господинъ считаетъ его болфе достойнымъ дов%рія 
нежели другихъ: такъ подобнымъ образомъ было и 
здБсь.“ 

Св. Златоустъ съ словами: вљрна мя непщева, соеди- 
няетъ еще такую мысль, что „онъ не измфнилъ Гос- 
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поду ни въ чемъ, говорилъ, что все Ему принадлежитъ, 
даже свое собственное называлъ Божіимъ, не при- 
свояя себф славы Божей.“ Въ этомъ онъ уподоблял- 
ся хорошему домоправителю, который, забывая себя, 
только о хозяйскомъ добр% печется и все благоуспш- 
ное относитъ къ мудрости хозяина. „Св. Павлу принад- 
лежало только то, что онъ былъ годенъ для пропо- 
вфди, но чтобъ и дфломъ совершить то, къ чему 
признанъ годнымъ, на это онъ пріялъ силу свыше, 
безъ коей ни въ чемъ не могъ бы онъ успфть“ (Өеоф.). 
Это и исповЪдуетъ св. Павелъ, какъ здфсь, такъ и 
во многихъ другихъ м$стахъ. „Ибо послушай, что 
говорить онъ: муже, что вы на насъ взираете? мы 
подобострастни есмы вамё человњцы (ДЪян. 14, 15). И 
опять: паче всњхљ иль потрудихся, не азё же, но бла- 
годать Божіл, яже со мною (1 Кор. 15, 10). И еще: 
Бог есть дљйствуяй вг насг и еже хотњти и еже дњл- 
тц (Фил. 2, 13). Вотъ это и значитъ: вврна мя неп- 
щева“ (св. Злат.), — то-есть провидлъ, что онъ ничего 
себ не присвоитъ, но все относить будетъ къ Гос- 
поду, какъ источнику вразумленія и силы. 

Аивросастъ чувствуетъ въ сихъ словахъ Апостола 
радость его во страдатяхъ за Господа, противъ Коего 
прежде шелъ. Говорится это уже въ конц поприща 
ввЪреннаго служенія, пройденнаго среди скорбей, ли- 
шен:й и гонений. Господь провидфлъ, что несмотря на 
все это онъ будетъ вфренъ. Видя это оправданнымъ, 
Апостолъ благодарить Господа. „Такую преданную 
вфрность являлъ Апостолъ Господу, отъ Коего прежде 
отрицался, что болъе радовался въ страданіяхъ за 
пропов$дан1е вЪры въ Него, нежели сколько. прежде 
восхищался своими пресл$дованями вфрныхъ. “ 

Ст. 13. Бмвша иногда хулителля и гонителя и досадите- 
ля: копомиловангбыхг, яконевњдый сотвори вгневњрствіи. 

14 
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Хулителем5 называетъ себя. потому что хулиль 
Іисуса Христа Господа и былъ воистину богохуль- 
никомъ; гонителем5,— потому что гналъ вБрующихъ въ 
Господа и разстроивалъ ихъ общества и церкви; доса- 
дителемх, — потому что бранилъ и поносилъ всячески 
и вфру и вфрующихъ. Какъ безжалостно онъ выстав- 
ляетъ свою прежнюю дурноту! Но это за тъмъ, чтобъ 
т$мъ въ болфе яркомъ свЪт выставить милость къ 
нему Божію, —что несмотря на то, помилованъ. „Смо- 
три, говоритъ св. Златоустъ, какъ онъ, описывая 
свою прежнюю жизнь, превозноситъ милость и челов$ко- 
любе Боже: прежде бывша мя, говоритъ, хульника и 
гонителя и досадителя. Видишь ли его смирене, какъ 
овъ несамолюбивъ, какая у него смиренная душа? Онъ 
не довольствуется тЪмъ, что назвалъ себя хулителемъ 
и гонителемъ; а показываетъ еще, что онъ д%лалъ 
это съ особеннымъ ожесточеніемъ. Ибо, говоритъ онъ, 
я не въ себъ только укрывалъ зло и не довольство- 
вался тБмъ, что самъ былъ хулителемъ, но еще пре- 
слЪдовалъ тфхъ, которые хотБли жить благочестно. 
Я довелъ богохульство до величайшаго неистовства. — 
За это я достоинъ былъ всякаго наказанія, но не 
наказанъ, потому что помилованъ.“ 

А помилованъ, потому что не въдый сотворилё в5 не- 
вњрствім. Я не вдаль, что пресл$дуя христіанъ, я воз- 
ставалъ противъ Бога и разорялъ дфло Его: ибо не 
вфровалъ, что Јисусъ Христосъ есть Богъ и Евангель- 
ское домостроительство, замфнявшее законъ, есть д%ло 
Боже. „Я слБпотствовалъ, не видБлъ свЪта,—не не- 
навистію движимый, воздвигъ брань, но подвизаясь за 
законъ“ (Өеод.). „Онъ сознается въ невЪдфвіи, которое 
происходило отъ невЪрія“ (св. Злат.). „Онъ дЪйство- 
валъ такъ не по злобъ, а по ошибке, коей удобно 
дается прощеніе, коль скоро привходитъ раскаяніе. А 
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кто знаетъ, что то, что онъ отвергаетъ, истинно, тотъ 
не по ошибкБ дфйствуетъ, а по злой вол, и такого 
рана неисцфльна. Ибо онъ, ненавистю побуждаемъ, 
ложнымъ называетъ то, о чемъ знаетъ, что оно истин- 
но“ (Амврос.). Сердце св. Павла не было развращено 
и повреждено какою-либо страстію. Онъ такъ дЪятельно 
ревновалъ по закон, потому что въ слав закона ви- 
дБлъ славу Бога, давшаго законъ. Почему слЪдовало 
только измнить его убъжден1е, что теперь не въ слав% 
закона слава Божія, а въ слав Евангелія, чтобъ из- 
мфнить его образъ дЪйствій и изъ гонителя сдфлать 
его еще боле ревностнымъ распространителемъ Еван- 
гелія, которое гналъ. Это и совершено явленемъ ему 
Господа. 

Ст. 14. Упреумножися же благодать Господа нашего 
Тисуса Христа сё вњрою и любовію, яже о Христь Јисусњ. 

Упреумножися благодать, —чрезмЪрно великая явлена 
ма благодать, которая превзошла всякую м$ру. всякое 
ожидан1е, —была благодать возблагодать (Іоан. 1, 16). 
Апостолъ хочетъ сказать, что не только не наказанъ 
за свои хулы и гонен1е, а помилованъ, но сверхъ того 
еще преизобильно облагодатствованъ; подъ чЬмъ можно 
разухЪть и вес духовныя блага, подаемыя всякому 
вфрующему, какъ-то: возрожден1е, силу дЪйствующую 
во спасене, освященіе, всыновлене и царство небес- 
ное, —и особенную благодать Апостольства. Что и по- 
слфдней не слБдуетъ исключать изъ круга даровъ пре- 
умножившейся къ св. Павлу благодати, видно изъ 
того, что слова сія состоятъ въ прямой связи съ пре- 
дыдущею р$чью, гдф Апостолъ изъявляетъ благодареніе 
Господу за довЗрте къ нему и возложеніе на него слу- 
жен1я Евангельскому домостроительству, что и есть 
Апостольство. Наши толковники преимущественно оста- 
навливаютъ внимане на дарахъ благодати общихъ 
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всЪмъ христанамъ. Св. Златоустъ говоритъ: „помило- 
ванѕ, говоритъ, был. Но разв это только (ты полу- 
чилъ), разв милосердіе (простиралось) до того только, 
что ты не понесъ наказан1я? Н%тъ, (оно простиралось 
до того, что ты получилъ) другія многія и велимя (бла- 
годфян1я). Ибо Богъ не только освободиль насъ отъ 
угрожавшаго намъ наказанія, но и сдфлаль правед- 
ными, и сынами, и братьями, и друзьями, и наслдни- 
каии, и сонаслфдниками. Поэтому онъ и говоритъ: 
упреумножися благодать, выражая ту мысль, что дары 
сіи превзошли (пред$лы) милосердія. Ибо такъ посту- 
пать свойственно не милующему только, но и любя- 
щему и совершенно преданному.“ 

Благодать преумножилась, говоритъ, сё 65000 и ж0- 
бовію. Призванный увфровалъ, увЪфровавъ возлюбилъ; 
вБра и любовь привлекли преизобильную благодать; 
ов® сдфлали изъ сердца пространный сосудъ для вм$- 
щенія преизобильной благодати. „Этими словами Апо- 
столъ показалъ, что къ полученному имъ привносъ онъ 
отъ себя. Ибо, получивъ свыше благодать, привнесъ 
вру и любовь; увЪровалъ искренно, возлюбилъ со 
всею горячност1ю и не переставалъ пламенфть сею лю- 
бовію.“— Св. Златоустъ и здБсь, какъ выше, дфлаетъ 
наведеніе объ участи свободной воли въ дл спасенія. 
Онъ говоритъ: „сказавши многое о челов$колюби Во- 
жіемъ, что (Вогъ) помиловалъ его, —хотя онъ и.былъ 
хулителемъ и гонителемъ и притЪснителемъ, — и не 
только не ограничился этимъ, но удостоилъ его еще 
великихъ другихъ (благодфяній), Апостолъ опять под- 
тверждаетъ то, (что сказано) противъ невёрныхъ, т.-е., 
что не слБдуетъ говорить, что свобода воли не суще- 
‘ствуетъ, — прибавляя слБдующія слова: сё 6в%рою и лю- 
бою, яже о Христь Гисусњ. Съ своей стороны, го- 
воритъ онъ, мы только то привнесли, что повфрили 
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тому, что Онъ можетъ спасти насъ, (и возлюбили Его). 
Ибо нужна намъ не одна только вра, но и любовь. 
(Прибавляю сіе) для того, что нын много такихъ, 
которые вфруютъ, что Христосъ есть Богъ, однакожъ 
не любятъ Его и не поступаютъ такъ, какъ слфдуетъ 
любящимъ Его.“ 

О Христь Тисусњ—относитея какъ къ любви, такъ 
и къ вВрЪ, и означаетъ то, что тф—вфра и любовь — 
были въ дух$ Христовомъ, по Евангельскому домо- 
строительству, христ1анскля. По св. Златоусту, во Хри- 
сть тоже что чрез Христа; но чрезз Христа онъ по- 
нимаетъ какъ-—по домостроительству Христову. „Что 
значитъ чрезъ Христа?“ спрашиваетъ;—и отвъчаетъ: 
„то, что Онъ былъ для насъ виновникомъ сего, а не 
законъ,“— того, т.-е., чтобъ съ в$рою и любовію упре- 
умножилась для каждаго благодать: ибо таково домо- 
строительство Христово. Почему заключаетъ дал%е св. 
Златоустъ: „видишь, какихъ благъ для насъ быль ви- 
новникомъ Христосъ, и какихъ законъ?“ 

Прибавимъ къ сему: слфдовательно достойно было 
Апостолу изливать свою благодарность Господу, что 
не только христіаниномъ сдфлалъ его, но и Апосто- 
ломъ христіанства, —и изліяніемъ такой благодарности 
вс$мъ внушать, что теперь никому не сл$дуетъ уже 
обращаться къ оскуд$вшему источнику закона, но сп$- 
шить въ преизобильному источнику благодати о Хри- 
ств Јисус%. 


в). 


Почему, если хочещь спастися, —6њруй в5 Господа. 


В%руй; ибо аа) Христосъ Господь за тфмъ и при- 
шелъ, чтобъ грфшниковъ спасти, и иного пути ко спа- 
сенію нфтъ, ст. 15, 6б) образецъ тебъ спасенія симъ 
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путемъ – я, который за тБмъ и помилованъ, чтобъ вс$ 
видли, куда слфдуетъ направляться хотящимъ спа- 
стися, и спфшили туда съ полною надеждою. Поминая 
о семъ простомъ и дфйственномъ способ спасенія, 
вв) не могу удержаться, чтобъ не воззвать: честь и 
слава Премудрому Богу! — Бл. 9еодоритъ содержаніе 
сихь стиховъ выражаетъ такъ: „Апостолъ, обнару- 
живъ, что было съ нимъ самимъ, доказываетъ, что бла- 
годать сія предложена всЪмъ.“ 


аа). 


Ст. 15. Вљрно слово и всякагю прятя достойно, яко 
Христосё Гисусә пріиде в5 мўрѕ гръшныя спасти, отв 
нихже первый есмь азе. 

А постолъ не говоритъ буквою: если хочешь спастися, 
вБруй; а только указываетъ самое надежное средство 
ко спасенію. Желающій спасенія уже самъ собою устре- 
мится къ нему. Вљрно слово и всякаго пріятя до- 
стойно, — слово о спасеніи гръшниковъ въ Господ 
Іисусъ Христ. Самъ Онъ свидБтельствовалъ: изыдо25 
отз Отца и ттидох5 в5 ме (Іоан. 16, 28). Чего 
ради} Не праведниковё взыскать, но гртиников5 на по- 
каяніє спасительное (Мате. 9, 13). Пошла пропов%дь: 
покайтеся и въруйте во Евангеліе, и потекли на гласъ 
сей вс сокрушенные сердцехъ и смиренные. Потекли 
и спасаются. Возвфщаемое словомъ Евангелія спасене 
исполняется въ нихъ дфломъ. Ни одного истинно увф- 
ровавшаго и искренно взыскавшаго не обманула на- 
дежда. Вс спасаются. И всякій, кто бы ни восхо- 
тБлъ приступить къ Господу, спасенъ будетъ. Удо- 
стовфряю въ томъ собственнымъ моимъ примфромъ. Я 
первый изъ гръшниковъ и спасенъ. Какому же еще 
грёшнику посл меня возможно не быть спасенуй — 
Почему и удостов$ряю, что слово о семъ върно и вся- 
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каго пріятя достойно. ВЪрно, — „т.-е. не ложно и 
истинно“ (9еод.). Всякаго пятая достойно, — достойно 
праят1я открытымъ сөрдцемъ, безъ малйшей тфни со- 
мнфн1я и колебанія. „Поелику казалось невЪроятнымъ, 
чтобы человъкъ, несмотря на то, что онъ всю предше- 
ствовавшую жизнь провелъ (не принеся никакой) поль- 
зы, и тщетно истратилъ ее на злыя дла, могъ по- 
томъ спастись чрезъ одну вру: поэтому онъ и гово- 
ритъ: вљрно слово. —И въ доказательство сего приво- 
дитъ себя самого: меня хульника и гонителя помило- 
валъ Богъ, и не только помиловалъ, но и содфлалъ 
вфрующииъ. Онъ не только не стыдится, называя себя 
грёшникомъ, но еще особенно радуется о семъ; такъ 
какъ чрезъ это онъ лучше всего могъ показать вели- 
кое чудо попечевія Бозия (о гръшникахъ)“ (св. Злат.). 

Апостолъ называетъ себя первымъ изъ грфшниковъ. 
Это по чувству сокрушенія и раскаянія, что прежде 
хулилъ Господа и гналъ Церковь Его. Хоть и было 
здъсь нБкое извиненіе въ невфдфн1и; но сердце сокру- 
шенное не любитъ выставлять смягчающія вину об- 
стоятельства, а прибфгаетъ къ одной милости, безот- 
вЪтно считая себя виновнымъ, и получивъ помилован1е, 
все его въ цфлости относитъ къ милости, какъ къ еди- 
ному источнику. Уже въ этомъ Апостолъ являетъ на- 
стоящій образецъ для всфхъ кающихся; но еще бол$е 
въ томъ, что онъ такъ говоритъ о себъ и такъ себя 
чувствуетъ, послЪ столькихъ трудовъ во славу Божію 
и послЪ столькихъ милостей къ нему Божіихъ. Не пе- 
рестаетъ болть сердце, если сознаетъ себя оскорбив- 
шимъ возлюбленнаго, хотя онъ оскорбляемъ былъ прежде 
возлюбленя. Бл. Өеодоритъ пишетъ, что „Апостолъ, 
называя себя первымъ изъ всЪхъ гръшниковъ, прости- 
рается за самый предфлъ смиренія.“ 

Но другіе иное нЪкое предлагаютъ при семъ разсу- 
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жденіе. Св. Златоустъ говоритъ: „какъ Апостолъ, ска-. 
завъ въ другомъ мъст, что онъ по правдоњ законнњй 
непорочен (Фил. 3, 6), здЪсь говоритъ, что онъ грЪш- 
никъ и первый изъ гръшниковъ! Это потому, что въ 
сравнев1іи съ тою праведностію, которой причастниками 
содБлалъ насъ Богъ (во Христ Іисус) и которой 
поистинВ нужно искать, гръшны даже т, которые 
были праведны въ закон%: вси бо согръшиша и лишени 
суть славы Божія (Римл. З, 23). Поэтому онъ не про- 
сто сказалъ: по правд, но: ло правдњ законнњй. Ибо 
подобно тому, какъ человЪкъ, который пріобрћълъ много 
денегъ, хотя самъ по себ и кажется богатымъ, однако 
когда сравнитъ свои стяжанія съ сокровищами цар- 
скими, то увидить себя весьма бъднымъ и первымъ 
бЪднякомъ: такъ и здесь, сравнивая одну (законную) 
праведность съ другою (благодатною), св. Павелъ 
показываетъ ничтожество (первой). И не только с1е 
говоритъ, но еще признаетъ гр$шниками тъхъ, кото- 
рые стяжали перваго рода (праведность).“ Туже мысль 
выражаетъ и бл. Өеофилактъ, съ нфкоторымъ особымъ 
оттБнкомъ. „Св. Павелъ ставитъ себя въ ряду грЪш- 
никовъ, потому что предъ правдою, яже о Христ%, 
правда, яже по закону, нын% грфхъ есть, такъ какъ 
время ея уже прошло. Пока было ея время, она была 
правдою, подобно какъ въ ночи и луна и свфча свЪтъ 
есть. Но когда явился Христосъ, какъ солнце, тогда 
затмилъ ее. Итакъ погрЪшаетъ и неразумно дъйствует»ъ, 
кто пользуется свфчею (подзаконной правды), когда 
возсіяло солнце (правды Христовой).“ 


66). 


От. 16. Но сего ради помилованз быхё, да во мнњ 
первомљ покажет5 [усё Христос все долготертъне, 
за образљ хотящитг вњровати Ему в5 жизнь вњчную. 
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Какое глубокое смирене! Какое сокрушенное со- 
знан1е своей прежней вины! Я, говоритъ, столько грЪ- 
шенъ, что Господь, долготерпя мн, истощилъ на 
ин все Свое долготери$ те. И это Онъ сдфлаль не 
потому, чтобъ нашелъ что-либо достойное во мећ, но 
потому, что никто больше меня не длалъ возмож- 
нымъ представить образецъ помилованія такой, чтобъ 
всякій грфшникъ, смотря на помиловане меня, не 
колебался, что и онъ помилованъ будетъ, и см$ло 
приступалъ ввровать Господу въ несомнфнной надежд%, 
что и овъ получить жизнь вфчную. Ўжъ если я 
помилованъ; кто можетъ сомнфваться, что и онъ по-. 
милованъ будетъ! 

Пространно изображаетъ это св. Златоустъ: „Ви- 
дишь ли, какъ опять смиряетъ и уничижаетъ себя 
Апостолъ, приводя нфчто иное белфе уничижительное? 
Ибо, сказавъ, что онъ помилованъ ради своего невЪ- 
дзтя, онъ указываетъ на то, что помилованный не 
очень великій грфшникъ и не долженъ быть строго 
осуждаемъ. Но то выражене, что онъ помилованъ для 
того, дабы никто изъ согрЬшившихъ не отчаявался 
боле, но быль увфренъ, что и онъ тоже самое по- 
лүчитъ, составляетъ весьма важное и очень сильное 
(себя уничижен1е). Такъ что Апостолъ, когда говорилъ 
о себ: я первый изъ грёшниковъ и хулитель, и го- 
нитель, и досадитель, и мюсмь достоинё нарещися Апо- 
столё (1 Кор. 15, 9), и подобное сему высказывалъ, — 
и тогда ничего не сказалъ въ такой степени уничижи- 
тельное для себя. Пояснимъ это примфромъ. Предста- 
вимъ себ многолюдный городъ, котораго всф жители 
были бы люди злые. — правда одни больше, другіе 
меньше, однако вс достойны осужденія: впрочемъ въ 
числБ этихъ многихъ одинъ кто нибудь больше веъхъ 
заслуживалъ бы осужденія и наказанія, и былъ чело- 
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вБкъ, испытавшій већ виды преступленій.. Еслибы, 
положииъ, кто нибудь сказалъ, что царь хочетъ про- 
стить ихъ всЪхъ, то они не такъ легко повфрили бы 
сему извЪстію, пока не увидфли бы, что самый пре- 
ступный изъ всЪхъ ихъ уже получилъ сіе. Ибо тогда 
не оставалось бы никакого соинЪнія. Тоже самое го- 
воритъ и Павелъ, — что Богъ, желая увфрить людей 
въ томъ, что Онъ все имъ прощаетъ, помиловалъ 
того, кто бол$е всфхъ согръшилъ. Потому что, если 
я, говоритъ онъ, получилъ прощен!е, то пусть никто 
уже не усумнится относительно лругихъ. И чрезъ это 
Апостолъ показываетъ, что онъ не заслуживалъ про- 
щенія, но ради спасенія другихъ первый сподобился 
его. Слфдовательно, пусть никто, говоритъ онъ, не 
сомнфвается въ спасени, когда я спасенъ. И замЪть 
смиренномудріе сего блаженнаго (мужа). Онъ не ска- 
залъ: да покажетъ во мн долготерпЪніе, но — вс 
долготертьне, какъ-бы говоря такъ: ни надъ кЪиъ 
другимъ Богъ не явилъ больше Своего долготерп%нія 
какъ надо мною, и не обрълъ другаго такого грЬшни- 
ка, который нуждался бы во всемъ Его милосердіи, 
во всемъ долготерп%Ън1и, а не отчасти, подобно тъмъ, 
которые отчасти только согръшили. За образе, гово- 
ритъ, хотящихе вњроватц Ему вё жизнь вњчную, т.-е., 
для ободренія, для поощренія ихъ.“ 

Вл. Өеодоритъ, для пояснемя сказаннаго Апосто- 
ломъ, приводитъ другое сравнен!е, въ которомъ пока- 
зываетъ, что въ Господ получается не только поми- 
лованіе и отпущене гр$фховъ, но и уврачевате грЪхов- 
ныхъ ранъ. „Какъ врачъ, говорить какъ-бы Апостолъ, 
когда въ одномъ дои, въ одно и тоже время, много 
больныхъ, и вс$ отчаяваются въ выздоровленіи, взявъ 
одного наиболфе трудно-больнаго, и давая ему цли- 
тельныя врачевства и приведя его въ совершенное 
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здравіе, этимъ самымъ влагаетъ довЪріе къ себ и 
во всзхъ больныхъ: такъ и Владыка Христосъ, врачъ 
душъ, вочеловЪчившійся нашего ради спасенія, изведя 
на среду меня, всвхъ беззаконнъйшаго, не только из- 
бавилъ отъ прежнихъ сквернъ, но и осыпалъ величай- 
шими дарами, чрезъ меня показуя всфмъ людямъ не- 
измЪримое долготерпфніе, чтобы никто изъ величай- 
шихъ беззаконниковъ, взирая на меня, не отчаявался 
въ спасени. Но Божественный Апостолъ сказалъ это, 
водясь скромнымъ о себф образомъ мыслей. Надле- 
жить знать, что не (нравственную) жизнь свою со- 
знавалъ онъ беззаконною; но говорилъ такъ, припо- 
миная свои покушенія на Церковь, какъ пишетъ въ 
послани къ ЁКоринеянамъ: нюсмь достоинѕ нарещися 
Апостолё, зане гонитё Церковь Божио (1 Кор. 15, 9).“ 
Вљровати Ему в жизнь вњчную. — Вг жизнь въчную— 
показываетъ, что чаяніе сей жизни есть неотъемлемая 
принадлежность вфры въ Господа Спасителя. „В%ра 
во Христа бываетъ въ надежд получить жизнь вЪч- 
ную“ (Экум.). Жизнь вЪчная — вфнецъ вфры въ Гос- 
пода. ВФра въ Господа есть таинство возстановленія 
падшаго. Возстановленіе сіе тотчасъ и начинается, 
какъ только ЕТО приступить вфрою къ Господу. Но 
зрзетъ и совершается большею частію сокровенно. 
Во всей свЪтлости оно явится въ будущей жизни, гд 
получитъ и соотвЪтственное себЪ внфшнее положене и 
состояніе. Чаяніе сего воодушевляетъ вЪрующихъ къ 
трудамъ по возстановленю, а начатки возстановленія 
питаютъ и оживляють самое чаяне. Вотъ почему 
Апостолъ, когда касается общихъ чертъ вфры, ни- 
когда не забываетъ помянуть и о жизни вЪчной. 
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ВВ). 


Ст. 17. Царю же въковх нетлњнному, невидимому. 
єдиному премудрому Богу, честь и слава во въки вњ- 
ков. Аминь. 

„Воспомянувъ о благодъявіяхъ Божлихъ, А постолъ 
обращаетъ языкъ къ пБснословію“ (Өеод.). Апостолу 
Павлу обычно при истолковавіи дБла воплощеннаго 
домостроительства возноситься къ Богу въ благода- 
рени и славословіи. Такъ и здесь, возшедши къ 
созерцавію неизреченной премудрости и благости Бо- 
ж1өй въ томъ, что по отмЪненіи закона открылъ Онъ 
пространную дверь спасенія въ ГосподБ ТисусЪ для 
всъхъ хотящихъ вЪфровать въ Него, славословитъ 
Бога. Честь и слава Богу, благоволящему спасать 
гръшныхъ! 

Помянувъ, что Богъ въ вЪърЪ всфмъ открылъ дверь 
спасетя съ обЪфтованемъ жизни вЪчной, Апостолъ 
именуетъ Бога царемъ вЪковъ, нетлфннымъ, въ пока- 
завіө, что исполнен!е такого обЪтован1я Богъ дер- 
житъ въ рукахъ Своихъ. Какъ нетлфнный, жизнь въ 
СебЪ имфюший непрестающую, не заимствованную и 
не истощающуюся, Онъ даетъ и вфрующимъ жизнь, 
какъ Царь вЪковъ — жизнь в чную, и какъ невидимый — 
такую вЪфчную жизнь, которой подобія не найдемъ ни 
въ чемъ видимомъ. — Премудрость Божія, столь ясно 
проявленная въ твореніи, наипаче возсіявшею зрится 
въ воплощенномъ домостроительств%. Почему Апостолъ, 
подвигнутый къ славословію созерцаніемъ сего домо- 
строительства, величаетъ Бога. здЪсь,—какъ и везд%, — 
премудрымъ. — Честь и слава, Божеское поклоненіе и 
славословіе. –да будетъ или да воздастся. 

Наши толковники преимущественно обращаютъ при 
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семъ вниманіе на то, къ Кому относится сіе славо- 
слове. Бл. Өводоритъ пишетъ: „поелику Апостолъ 
показалъ, что Владыка Христосъ есть податель столь- 
кихъ благъ, то, желая научить, что сдфлано сіе по 
благоволеню Бога Отца и при содфйствш Божія Духа, 
отъ өдинаго лица перешелъ къ общему естеству и 
вознесъ пЪснопъніе Троицф, и умолчавъ о Лицахъ, 
пфенословить Боже естество. Ибо не трудно и узнать, 
что сказанное принадлежитъ не только Богу Отцу, но 
и Сыну и Святому Духу. Ибо Царь вЪковъ—не одинъ 
Отецъ, но и Единородный Сынъ,—такъ какъ Онъ есть 
творецъ вЪковъ,—а также и Духъ Святый, —такъ какъ 
и Его вфчнымъ назвалъ Божественный Апостолъ, ска- 
завъ: иже Дулхомз Святым (греч. ахоу0о, вЪчнымъ) 
принесе (ебе непорочна Богу (Евр. 9, 14). Также и нетлћъ- 
н1е и невидимость свойственны и Сынуи Духу. А какъ с1е 
такимъ образомъ приведено въ ясность, то и имя Бога, 
поистинф, есть имя единой Троицы. Ибо кром Ея 
нфтъ инаго Бога по естеству.“ 

Тоже и у другихъ. Бл. Өеофилактъ прилагаетъ 
ничто къ истолкованію словъ: единому премудрому. 
Әто, говоритъ, сказано „для того, чтобъ показать, 
что хотя и Ангелы и люди имфютъ премудрость, но 
настояще премудръ одинъ Богъ, какъ источникъ и 
виновникъ премудрости, вс же другія твари, имЬющія 
премудрость, дълаются причастными ея.“ 

Св. Златоустъ, изъ словъ: честь и слава, дЪлаетъ 
такое приложене. „Честь и слава воздается не сло- 
вами. Поэтому, такъ какъ и Онъ почтилъ насъ не 
словами, з самымъ дфломъ, то и хы воздадимъ Ему 
честь самымъ дБломъ.“ Продолжаетъ сіе приложев1е 
бл. Оеофилактъ: „слава и честь словомъ воздаваемая 
являетъ насъ только благодарными, а воздаваемая 
дБломъ дфлаетъ насъ подражателями Ему, — что гораз- 
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до больше. Богъ требуетъ отъ насъ прославлевнія Его 
и словомъ, чтобъ мы любили Его, Ему внимали и 
повиновались, и чрезъ это сами же получали пользу; 
подобно тому какъ и дивящійся (смотрящий) на славу 
солнечнаго свЪта, себЪ самому доставляетъ пользу, 
наслаждаясь свфтомъ и пользуясь имъ при дфлахъ 
своихъ, а не пользующийся имъ самому себъ причи- 
няетъ ущербъ и лишене.“ | 


г). 


Вотзё о чемз учить завњщаваю тебъ,—1, 18—20. 


Ст. 18. (е же завњщане предаю ти, чадо Тимовее, 
по бывииих5 на тя прежних пророчествиле, да воин- 
ствуеши в5 них доброе воинство. 

(ле же, заоту, — таковое, вотъ какое завъщение. 
Какое же? То, что изображено предъ симъ, чтобъ и 
самъ уклонялся и другихъ отклонялъ отъ суесловй 
всякихъ, а занималъ вниман1е однимъ тфмъ, что спа- 
сене только въ Господ Іисусъ Христъ, для чего 
Онъ и въ міръ пришелъ. 

Предаю ти, чадо. Даетъ заповЪдь, пишетъ законъ, — 
дъйствіе нБкако властительское (Өеоф.), тяготящее и 
отталкивающее. Чтобъ смягчить его, Апостолъ гово- 
ритъ, — предаю, паратфери, предлагаю, — и прибав- 
ляетъ—ч200. „Даетъ заповЪдь, какъ сыну, какъ род- 
ному, —не повелительно, не властительски, но отече- 
ски: чадо Тимовее“ (св. Злат.). Впрочемъ предаю есть— 
передаю, въ томъ смысл, что Апостолы свыше пріяли 
залогъ вфры, который передавали своимъ преемникам». 
Въ этомъ указывается обязательство — благоговйно 
пріявъ, строго блюсти. Св. Златоустъ говоритъ: „вы- 
раженте—предаю—показываетъ, что преданное нужнб 
строго хранить, и что оно не отъ насъ произошло. 
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Ибо не мы изобрЪли его, но Богъ даровалъ намъ его. 
Но. что Онъ даровалъ намъ, то мы должны хранить. 
Онъ какъ будто такъ говоритъ: не я заповЪдаю теб%, 
но Тотъ, Ето избралъ тебя.“ 

Подъ бывшими пророчествами Апостолъ вЪроятно разу- 
мфетъ или общий взрующихь голосъ одобренія св. Ти- 
моөею въ Икони и Листр%, слышанный св. Павломъ, 
какъ голосъ Божій, въ связи съ какимъ либо ему 
самому внушеніемъ при семъ свыше, или какя-либо 
прореченія о св. Тимоееф бывшихъ тогда въ церквахъ 
пророковъ, подобно прореченіямъ ихъ объ ожидав- 
шихъ св. Павла узахъ, или указанмя свыше самому 
Павлу бывипя, вфдомыя и Тимовею, одно изъ кото- 
рыхъ; можетъ быть, повторилось и при самомъ назна- 
ченіи его замфнить Апостола въ Ефес (9еод.). Всяко 
видфть слфдуетъ въ семъ свидфтельство, съ какимъ 
вниман1емъ Апостолъ избиралъ себф преемниковъ, и 
указаніе, съ какимъ всегда должно сіе дЪлать въ перк- 
ви. На эту сторону дла обращаетъ особое ввиманіе 
св. Златоустъ. „Зван1е наставника (вЪрныхъ) и священ- 
ника весьма важно и достойно удивленія, и воистину 
Божеское указан1е потребно для того, чтобы для сего 
былъ избранъ челов$къ достойный. Такъ и было въ 
древности; такъ бываетъ и нын%, когда мы безъ при- 
страст1я человфческаго совершаемъ избраніе, когда 
при этомъ не взираемъ ни на что житейское, ни на 
дружбу, ни на вражду. Ибо хотя мы не въ такой 
степени причастны Духа, но довольно благаго нам%- 
ренія для того, чтобъ привлечь свыше указаніе достой- 
наго быть рукоположену. И Апостолы, когда избирали 
Мате1я, не были причастны Духа, но предоставивъ 
устроен1е дфла молитв%, причислили его къ лику Апо- 
столовъ. Ибо они не взирали на дружбу челов ческую. 
Такъ должно бы совершаться сіе и теперь у насъ. 
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Но мы, дошедши до крайней степени нерадфнія, про- 
пускаемъ безъ вниманія и то, что вполнЪ очевидно. 
Если же мы очевиднаго не усматриваеиъ, то какъ же 
Богъ откроетъ намъ неизвЪфстное? Если въ маломъ, 
говоритъ Онъ, вы не были вфрны, то кто поручитъ 
вамъ великое! —Но въ то время, такъ какъ ничто не 
совершалось по человЪческому пристрастію, то и свя- 
щенникъ поставляемъ былъ чрезъ пророчество. — Что 
значить — чрезъ пророчество? По внушеню Святаго 
Духа. Ибо пророчество состоитъ не въ томъ только, 
чтобы предсказывать будущее, но и въ томъ, чтобъ 
указывать настоящее. Ибо Богъ открываетъ волю 
Свою праведникамъ. Слова: отдфелите ми Варнаву и 
Савла (ДЪян. 13, 2) были пророчествомъ. Такъ былъ 
избранъ и Тимоөей. — Но здфсь Апостолъ говоритъ о 
многихъ пророчествахъ, разум$я, быть можетъ, и то, 
по которому принялъ его къ себ въ начал%, и это, 
когда рукоположилъ, какъ самъ пишетъ ниже: не не- 
ради о своемз дарованіи (—— 4, 14). 

Апостолъ избралъ на м%сто себя св. Тимоөея и 
ввфрилъ ему Ефесскую церковь, въ полной ув%рен- 
ности, что онъ исполнитъ какъ должно возложенное 
на него дБло, удостовБренъ будучи въ семъ бывшими 
указаніями свыше. Говоритъ же о семъ св. Тимоөею, 
чтобъ воодушевить его ревностію и мужествомъ. Св. 
Златоустъ говоритъ: „дабы возбудить его къ ревно- 
сти и заставить трезвиться и бодрствовать, онъ на- 
поминаетъ ему объ избравшемъ и рукоположившемъ 
его, говоря какъ-бы такъ: тебя избралъ Богъ, Овъ 
ввБрилъ тебф Церковь; не по человЪческому избранію 
ты сдфлался служителемъ вЪфры: не оскорби, не по- 
срами Божественнаго избранія.“ 

Да воинствуешц вз нихг доброе воинство. У правле- 
ніе Церковію, охраненіе върныхъ съ руководствомъ 
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ихъ въ дл спасенія сравниваетъ Апостолъ съ веде- 
ніемъ войны или воеваніемъ. Ибо тутъ непрерывная 
война съ невфр!емъ, суевъріемъ, суемудріемъ, слЪпою 
непріязвію, война и съ людьми и съ темными силами, 
возстающими противъ истины чрезъ людей. Посему 
Апостоль и пишетъ св. Тимовею: да воинствуеши, 
говоря какъ-бы: „надлежитъ тебЪ оказать себя достой- 
нымъ избранія, привести въ исполнен1е пророчества, 
и мужественно вступить въ борьбу съ супостатами 
демонами“ (Өеод.). „Воздвигнута сильная брань и 
вообще противъ всфхъ, но особенно противъ учителей; 
почему намъ нужно всегда держать наготов$ крЪпкое 
оруже, именно—трезвенность, бодретвованіе, неусып- 
ную бдительность; мы должны быть готовы на крова- 
выя битвы, должны ополчиться и не имЪть въ себв 
ни малфйшей изнфженности“ (св. Злат.). 

Да воинствуеши вё нихѕ. — В нихгё относится ЕЪ 
пророчествамъ, и означаетъ: во исполнен1е ихъ, въ 
силу ихъ, по духу ихъ, — изъ нихъ заимствуя себ и 
побуждене воодушевляющее, и руководство вразум- 
ляющее. „Они (эти пророчества) избрали тебя на то, 
на что избрали; внимай же имъ, будь имъ послушенъ, 
проходи исправно добрую службу воина“ (св. Злат.). 
„Ради которыхъ (пророчествъ) ты принятъ, и изъ-за 
которыхъ избранъ, въ тфхъ и чрезъ тЪхъ воинствуй, 
силою Духа Святаго, отъ Коего и пророчества“ (Әкум.). 

Да воинствуеши доброе воинство, даетъ или такую 
мысль: держи это воинствован1е, потому что оно добро; 
ибо что можетъ быть добрфе, какъ способствовать 
спасенію другихъ, содфйствуя исполненію того, чего 
ради Господь нашъ пришелъ въ м1іръі или такую: 
держи воинствован1е добрымъ образомъ, такъ чтобъ 
ово признано было добрымъ; ибо и доброе можно д$- 
лать недобрымъ образомъ, когда недобрыя при семъ 

15 
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имъютъ цфли и недобрыя употребляютъ средства. Св. 
Златоустъ указываеть при семъ, какое вообще въ 
нравственномъ порядкЪ бываетъ недоброе воинство- 
ван1е. „Апостолъ сказалъ: проходи добрую службу 
воина, — добрую, ибо есть и злая служба воина, о 
которомъ онъ говоритъ: якоже представисте уды ваша 
рабы нечистот и беззаконію (Римл. 6, 19), —въ оружя 
грБху и нечистот$. И эти проходили службу воина, 
но подъ властію тиранна, а ты проходи подъ властію 
Царя.“ 

Ст. 19. Имљл вњру и благую совњсть, юже нњщцыц 
отринувше, отә вњъры отпадоша. 

Что въ начал указалъ, какъ норму для наученя 
и руководства пасомыхъ, то теперь возлагаетъ, какъ 
нравственный долгъ, на самаго учителя. Тамъ гово- 
рилъ: конец завњщаня любы отг чиста сердца и со- 
вњсти благія и въры нелицемњрныя (— —5); здЪсь 
внушаетъ: воинствуй доброе воинство, имњя вњру и 
благую совњсть. Главное и въ пасомыхъ и въ пасу- 
щемъ — вра и благая совфеть. Въра обвимаетъ все 
вБруемое, — Бога въ ТроицЪ покланяемаго Творца, 
Вседержителя, Промыслителя, Искупителя, Освятителя 
и Судю, — паче же то, что Онъ, желающій спасенія 
всякаго грБшника и устроившій дивный для вефхъ 
образъ спасенія, пріиметъ и меня, съ вфрою присту- 
пающаго къ Нему за спасеніемъ, и спасетъ, какъ 
Самъ вфдаетъ. Совфсть же благая требуетъ „жизни, 
украшенной цЪломудріемъ и правдою, (любовію и благо- 
честіемъ). Надлежитъ съ върою сопрягать и такую 
похвальную жизнь“ (Өөод.). И это какъ пасомымъ, 
такъ тфмъ паче пасущему. И Апостолъ здфеь какъ-бы 
говоритъ поставленному пасти и учить Тимоеею: „не 
думай удовольствоваться тъмъ однимъ, что ты по про- 
рочествамъ поставленъ священствовать; но теб над- 
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лежитъ имфть вЪру правую, чтобъ право раздаять 
слово истины, и благую совфеть, или жизнь незазор- 
ную, изъ коей благая совћсть, чтобъ могъ ты и надъ 
другими предстоятельствовать благотворно“ (Өеоф.). 
„Добрый учитель воздерживается отъ всего противнаго 
истин, и тЬмъ своей проповЪди придаетъ наибольшую 
достоврность. Однимъ примЪромъ добрыхъ дЪлъ мно- 
гихъ привлекаетъ онъ къ вБрованію, располагая ихъ 
полагаться на его слово“ (Амвр.). „Потому учитель 
долженъ сначала научить себя самаго. Ибо подобно 
тому, какъ военачальникъ, еслибы онъ прежде не былъ 
отличнымъ воиномъ, то не былъ бы никогда и воена- 
чальникомъ: такъ и учащій. Это Апостолъ говоритъ 
и въ другомъ мст: 0% ме како, иным проповњдуя, 
самё неключимь буду. 1 Кор. 9, 27“ (св. Злат.). 
Юмже ньцыш отринувше, отз вњры отпадоша. — 
Юже — совфеть, — отринувще — оттолкнувъ, презр%въ, 
поправъ, отпали отъ в$ры. Такъ много правость вфры 
зависить отъ доброй жизни. Спаситель самое увфро- 
ване или уразум%н1е, что Его ученіе отъ Бога есть, 
поставилъ въ зависимость отъ ревностнаго желаня 
творить волю Божію (Іоан. 7, 17). Но какъ начало, 
такъ и продолженіе вБрованія, или прочность и пра- 
вость вфры зависятъ отъ доброй совфети. Кто попи- 
раетъ совЪсть, тотъ очевидно не цЪнитъ и въры. По- 
чему, если онъ учитель, то проповъдуетъ учене свое 
лицем%рно (Амвр.). Ктому же небрегущій о доброй 
совВсти, позволяя себф произволъ въ области жизни, 
навыкаетъ терифть и допускать произволъ и въ обла- 
сти иысли, держимой въ порядк% у вфрующаго взрою. 
Әтотъ произволъ охотно принимаетъ всякія предполо- 
женя, несогласныя съ вфрою, которыя, не бывъ устра- 
нены, скоро переходятъ въ вфроятности, а наконецъ 
держимы бываютъ съ убжденіемъ, въ противность 


228 1 Тимовкю 1, 20. 


вфрф. Особенно это случается въ отношени къ тБмъ 
пунктаиъ в$ры, которые сильно безпокоятъ. за недобрую 
жизнь. Дошедшій до сего есть уже отпадшій отъ вфры, 
хоть живетъ среди взрующихъ. Такимъ образомъ „если 
жизнь бываетъ нечиста, то отсюда порождаются и пре- 
вратные догматы“ (Өеоф.). „Развратная жизнь часто 
служитъ основаніемъ нечест1я. Иные не вынося обли- 
чен1й совести, съ ними отвергали и простирающійся 
на все Промыслъ Божій, и бывающее приписали судь- 
б$ и року“ (Өеод.). „Когда жизнь становится достой- 
ною осужденія, тогда возникаетъ такое же ученіе. И 
можно видЪть многихъ, которые низпадши въ бездну 
гръховъ совратились въ язычество. Они для того, 
чтобъ не терзаться страхомъ будущаго суда, ста- 
раются убфдить себя въ душ, что угрозы т ложны. 
А все сіе отъ того, что много поблажаютъ уму (какъ 
поблажаютъ сердцу), и умствуя, все подвергаютъ из- 
слЬдовавію. Уметвоване производить кораблекрушение 
(въ душ%), а в$ра есть въ въкоторомъ смысл$ надеж- 
ный корабль, — и уклоняющіеся отъ него нөизбжно 
терпятъ кораблекрушеніе, —чему Апостолъ указываетъ 
и примръ“ (св. Злат.). 

Ст. 20. Отг нилже есть Именей и Александрг, иле 
предахз сатанњ, да накажутся не хулити. 

Отз нихже. СлЪдовательно тамъ не двое было та- 
кихъ; выставляются же эти двое, вБроятно, по при- 
чин$ неудержимости ихъ языка, по которой они всюду 
разносили хульныя р%чи о доиостроительствћ спасетя 
въ Господ Шисусф. За это подпали и особенному на- 
казанію, —духовному, но для вефхъ видимому и не не- 
страшному, именно, — преданию сатан. Не въ пер- 
вый уже разъ употребляетъ Апостолъ это наказан1е; 
въ Коринеф ему же подвергнутъ былъ кровосм$еникъ 
(1 Кор. 5, 5). Но что это за преданіе сатан 
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Есть дв области, —свЪтлая область вры и добро- 
дётели, въ БогБ живущая и Богомъ живимая,—и тем- 
ная область богоборства и грћха, врагомъ нашимъ, 
сатаною, устрояемая и блюдомая. Первая есть Цер- 
ковь святыхъ Божіихъ, вторая —все, что виз Церкви. 
Такимъ образомъ, выступающий изъ Церкви или отлу- 
чаемый отъ нея, неизбфжно подпадаетъ его власти и 
вліянію. Св. Златоустъ говоритъ: „если хочешь знать, 
какъ Апостолъ предавалъ виновныхъ сатан%, послушай. 
Собравшимся, говоритъ, вам и моему духу, сё силою 
Господа нашего Тисуса Христа, предати таковаго сата- 
нъ (1 Кор. 5, 4). СлЪдовательно, виновнаго тотчасъ 
извергали изъ общаго собранія, отлучали отъ стада, 
онъ оставался одинокимъ и нагимъ, предавался волку. 
Ибо подобно тому, какъ облако покрывало еврейскій 
станъ, такъ Духъ Святый — Церковь. Поэтому кто былъ 
извергаемъ изъ нея, тотъ сгаралъ; а извергаемъ былъ 
изъ нея виновный по суду Апостоловъ. Такъ и Гос- 
подь предалъ Іуду сатанЪ. Ибо тотчасъ ло 146% вни- 
де вё онь сатана (Іоан. 18, 27). 

Но этимъ однимъ невидимымъ, въ дух$ совершавшимся 
бБдствіемъ, дЪло наказанія преданіемъ сатан$ не огра- 
ничивалось. Наказывались нЪкоторые виновные для 
вразумлен1я прочихъ; потому наказаніе должно было 
быть видимо, состоя или въ болфзняхъ и лишеніяхъ 
тБлесныхъ, или въ изступленіи ума, по временамъ 
бывавшаго. И надо положить, что какъ въ Корине$ 
виновный преданъ сатанЪ во изможден1е плоти; такъ 
нфчто подобное пострадали и наказанные тфмъ же въ 
Ефес. Бл. Өводоритъ пишетъ: „Апостолъ предалъ 
ихъ діаволу, какъ жестокому исполнителю казни. Ибо 
(тогда обычно) отлученные отъ церкви и лишенные 
благодати подвергались жестокимъ ударамъ отъ сопро- 
тивника, впадая въ трудныя болфзни, страдая, утра- 
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ты, и другія бЪдетвія. Сатанз пріятно налагать это 
на людей, такъ какъ онъ, по слову Пророка, и врагъ 
и местникъ (Пс. 8, 3). Въ поясненіе этого Амвро- 
састъ прибавляетъ: „вотъ почему въ Евангели ска- 
зано между прочимъ тридцатиосьмилтнему разслаб- 
ленному: хтому не согръшай, да не горше ти что б/– 
детз (Іоан. 5, 14), показывая, что по причин грћха 
иногда тфла подвергаются болёзнямъ. А что орудіемъ 
къ тому служитъ діаволъ, сіе объяснилъ Господь, го- 
воря въ одномъ случа: со же дщерь Авраамлю сушу, 
южеё связа сатана се осмоенадесяте лљто, не достолше 
ли разрышитися ей отѕ юзы сея в5 день субботный 
(Лук. 13, 16)“ 

Такому наказаню предалъ св. Павелъ тфхь двухъ 
виновныхъ въ бытность свою въ ЕфесЪ, лично и тор- 
жественно въ присутстви всзхъ вфрующихъ, и, мо- 
жетъ быть, невћрующихъ. П%ль: да научатся не 2у- 
лити. Кто? Не эти только двое. но и вев, причаст- 
ные тойже винф, хотя и менфе ихъ дерзкіе. Виною 
ихъ была хула. „Апостолъ не объявиль самой хулы; 
потому что писалъ тому, кто зналъ дфло“ (Өвод.). Но 
очевидно, она была поднимаема на дБло Боже, —домо- 
строительство спасенія въ Господ. Чтобъ прес%чь 
такое хулене, Апостолъ торжественно ваказалъ глав- 
ныхъ виновныхъ, чтобъ и ихъ исправить и прочихъ 
вразумить. „Обучаемымъ, увидфвъ происходящій отъ 
хулы вредъ, естественно было перем%нить свой образъ 
мыслей“ (9еод.). Св. Златоусть говорить при семъ: 
„Но какъ же сатана научаетъ не хулить? Ибо если 
онъ учитъ другихъ не хулить, то тъмъ болфе слдо- 
вало бы ему научить этому себя самого. Если же онъ 
донын$ не можетъ этому научить себя, то не мо- 
жетъ и другихъ. — Апостолъ не сказалъ: да научатъ 
ихъ не хулить, но: да научатся не хулити. Не онъ 
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совершаетъ это, но это бываетъ слЪдствіемъ (его дъй- 
ствій). Подобнымъ образомъ и въ другомъ мЪстБ Апо- 
столъ говоритъ о соблудившемъ: предати таково са- 
танњ во измождене плоти, не съ тою цБлію, чтобы 
спасти тБло, но да духѕ спасется (1 Кор. 5, 5). То- 
есть, это сказано безлично. Какимъ же образомъ про- 
исходитъ это? Подобно тому, какъ палачи, будучи сами 
исполнены безчисленныхъ преступленй, вразумляютъ 
другихъ, такъ и здфсь (тоже самое говорится) о лу- 
кавомъ демон. Но для чего (Апостолъ) ты самъ не 
наказалъ ихъ, какъ онаго Варіисуса, какъ Кифа — 
Ананію, но предалъ ихъ сатанъ! — Для того, чтобъ со 
строгостію наказанія соединить боле сильное осужде- 
не ихъ вины; притомъ не маловажнымъ было для Апо- 
стола показать, что имфетъ силу повелфвать діаволу. 
Ибо чрезъ сіе становилось очевиднымъ, что діаволъ 
покоряется, и уже противъ воли подчиняется Апосто- 
ламъ (исполняя ихъ приговоры). Поэтому с1е не мало 
содфйствовало проявленію благодатныхъ дарованій. “ 


2) Даме порядки е зн Ги среди тристіангг— 
,—8, 18. 


Порядки, какихъ касается здфсь св. Павелъ, суть 
порядки церковные. Два предмета занимаютъ здЪсь 
Апостола: А) наставленія относительно церковныхъ 
собравій, — гл. 2, — и Б) ваставленія относительно 
лицъ избираемыхъ въ церковный клиръ,—З, 1—18. 


А) Наставленія относительно церковныхъ собраній. 


Собираются христіане воедино въ храмы для мо- 
литвы. О молитв и наставлене, именно: а) о комъ 
молиться, —2, | — 7, —и 6) какіе при семъ держать 
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порядки, —2, 8—15. Это предметы, на которые обра- 
тить вниман1е требовало состояніе Ефесскихъ христ1анъ. 


а) 0 комг молиться в церковных собраняль,—2, 1—71 


Молиться заповдуетъ Апостолъ аа) о всЪхъ лю- 
дяхъ, — и о язычникахъ, а въ числ ихъ особенно о 
властяхъ—ст. 1. 2. 66) Побужденіемъ къ каковой мо- 
литвЪ поставляетъ онъ: а) да тихое и безмолвное житіє 
поживемг,—ст. 2,—и $) особенно то, что сіе пріятно 
Богу, Который хощетъ всфмъ спастися и въ познаніе 
истины прити, —ст. 3. 4; — какъ это видно: аа) изъ 
үчрежденін Имъ единаго посредства между (Собою и 
всБми людьми, не исключая язычниковъ, — ст. 5. 6; 
и 83) какъ сіе подтверждается назначеніемъ для при- 
зван1я язычниковъ особаго Апостола, — самого св. 
Павла, — ст. 7. 


аа). 


2, 1. 2. Молю убо прежде всъхз творити молитвы, мо- 
ленія, прошеня, благодаренія за вся человњки: за царя, 
и за всьхё, иже во власти суть, да тихое и безмоленое 
житие поживем во всякомз благочестіи и чистотњ. 

Убо, —частица выводная. Выше внушалъ, чтобъ св. 
Тимоөей всЪхъ отклонялъ отъ суесловій и направлялъ 
къ жизни въ дух$ вфры по чистой совфети, увъряя, 
что дБйствуя такъ, онъ будетъ добр вести свое воин- 
ствованіёе. Теперь говоритъ: въ сихъ видахъ дфлай 
то и то. 

Прежде всего проситъ озаботиться должнымъ веде- 
ніемъ молитвъ въ собраніяхъ вфрующихъ. И требуя 
сего, первое, что предлагаетъ вниманте, өсть, —о0 комъ 
молиться, — молиться о всфхъ людяхъ, и о невърую- 
щихъ, и въ числ ихъ о царВ и властяхъ.—Почему? 
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Потому, вЪроятно, что объ этомъ паче всего требова- 
лось напомнить Ефесеянамъ: ибо предметъ, —молитва 
о всвхъ и о властяхъ, —хотя и не неваженъ, но не 
первый. Или можетъ быть такой порядокъ молитвосло- 
вій въ церковныхъ собраніяхъ требовалось ввести, и 
гласно о томъ всфмъ предъявить, въ отвращеніе рас- 
пространенной о христіанахъ врагами ихъ молвы, будто 
они человЪконенавистники, какъ видно изъ того, что 
чуждаются вс$хъ людей и обычаевъ людскихъ (языче- 
скихъ), и будто собираясь особо отъ другихъ, они за- 
тБваютъ крамолы. Апостолъ и поставилъ законом, 
чтобъ Ефесяне, а чрезъ нихъ и всф христіане, соби- 
раясь на молитву, прежде всего молились за всфхъ лю- 
дей и за власти. Христіане посл сего всфмъ могли 
показывать: вотъ посмотрите, какъ намъ предписано 
молиться, и судите, человЪконенавистники ли мы и 
крамольники. Этотъ порядоєъ молитвословія сохра- 
нается доселВ въ церкви. Не по указанію ли святаго 
Павла! | 

Молю, смиренный оборотъ р$чи, убБждающій, но 
нисколько не умаляющій силы законоположенія. Чрезъ 
это не оставляется на произволъ, такъ ли молиться, 
или иначе, если кто захочетъ того. Подобная мягкая 
фориа неотложныхъ приказаній соблюдается и въ обще- 
житейскихъ отношеняхъ. 

Творити молитвы, моленіл, проикня, благодаренія. 
Посл днее—благодареня отличается отъ другихъ и 
предметомъ, и чувствомъ, и словомъ. Что касается до 
первыхъ трехъ, то они представляются однозначащими, 
и можетъ быть собраны св. Павломъ воедино, чтобъ 
только. выразить: всячески молитесь, молитесь все- 
усердно. Такъ полагаетъ бл. Өеофилактъ: „молитвы, 
моленія, прошенія, какъ однозначащія, собраны Апо- 
столомъ для возбужденія молитвенной энергіи, и для 
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выраженія, настаиваніеиъ чрезъ сіи речевія на одномъ, 
требованія неотложно поступать такъ, какъ онъ запо- 
вфдуетъ.^ Но тотъ же блаж. деофилактъ далће гово- 
ритъ: „которые, впрочемъ, полюбопытствовали оты- 
скать и различіе въ сихъ реченяхъ.“ Сдфлалъ это 
прежде бл. Өеодоритъ, изъ котораго онъ заимствуетъ 
показаніе и самыхъ чертъ различія. _ 

Можно вилфть въ сихъ реченіяхъ указатя и на 
разные предметы молитвъ и на качества молитвъ или 
разныя состоямя молящагося. Такъ молитва, — дес; 
отъ део, —по предмету есть „прошеніе объ избавления 
отъ скорбнаго“ (деод., Өеоф.), —того, что причиняетъ 
скорбь, держитъ въ тфенот$ и крайности; а по состоя- 
нію молящагося есть чувство нужды и потребности 
предмета молитвы, отъ коего (чувства) зараждается 
самая молитва; отсутствие коего дфлаетъ молящагося 
равнодушнымъ проговаривателемъ молитвы, а присут- 
ствіе своею мфрою опредвляетъ иЪру жара молитвен- 
наго. Хотящему молиться прежде всего надлежитъ за- 
пастись этимъ чувствомъ. и безъ него не приступать 
къ молитв. — Моленге, —тросеоут, — по предмету есть 
„испрашиван1е благъ“ (Өеод., Өеоф.); а по состоянию 
молящагося есть изъ сердца исторгающаяся, вопленная 
молитва, вызывающая предложене обътовъ и готов- 
ность на всякія жертвы, въ иныхъ же случаяхь со- 
провождаемая постами, бд$тями и другими лишенія- 
ми.— Прошене, —сутеойх (отъ єутоүуауо, говорить за 
кого предъ къмъ), —есть по предмету ходатайственный 
за другихъ вопль съ жалобою на враговъ видимыхъ и 
невидииыхъ и испрашиваніемъ помощи противъ нихъ 
(деод., 9еоф.); а по состоявію молящагося, есть съ 
одной стороны уповательное дерзновене предъ Богомъ, 
еъ другой—неотступность въ молитв, приточно запо- 
вфданная и Спасителемъ. По св. ЛЪствичнику, хода- 


1 Тимоекю. 2, 1. 2. 285 


тайственный за другихъ вопль къ Богу прилично воспри- 
нимать друзьямъ. Божіимъ, и слёдовательно требуетъ 
высокаго совершенства нравственнаго и великой близо- 
сти къ Богу; неотступность же всякому не непристойна. 

Но все же общее всћиъ симъ тремъ есть испраши- 
вавіе у Бога благопотребнаго, какого бы рода оно ни 
было;—отъ коего прямо отлично благодареніе, обра- 
щаемое обычно не на чаемыя блага, а на блага уже 
полученныя, вкушенныя и вкушаемыя. Василій Вели- 
кій учитъ венкую молитву начинать благодаретемъ, 
увфряя, что благодареніе за полученныя блага сильн%е 
всякаго прошенія ходатайствуетъ о дарованіи благъ 
новыхъ. У Апостола оно поставлено здЪсь послъ про- 
шенй, можетъ быть, для того, чтобъ, еслибъ оно 
было поставлено впереди прошеній, мы не подумали, 
что за вся человњки просить только слЪдуетъ, а не 
и—благодарить. Апостолъ требуетъ, чтобъ мы благо- 
дарили за другихъ, въ той увЪренности, что ничто такъ 
не сильно свидВтельствовать о нашей взаимной любви, 
оживлять ее и укр$плять, какъ благодареніе за блага, 
полученныя другими. Почему и поставилъ благодарен 
предъ—за вся человтки. 

За вся человњки, за вс$хъ людей, не только вЪрныхъ, 
но и невфрныхь. Св. Златоустъ съ движеніемъ гово- 
ритъ при семъ: „Знаютъ посвященные въ таинства, 
какъ бываетъ у насъ при ежедневномъ Богослуженіи, 
каждый день и утромъ и вечеромъ, —какъ мы творимъ 
молитву за весь мръ.—Священникъ есть какъ-бы общій 
отецъ цзлой вселенной; по этому прилично ему забо- 
таться обо всфхъ, подобно тому, какъ печется о всЪхъ 
Богъ, на службу Которому онъ поставленъ. Велъдствіе 
того Апостолъ и заповЪдуетъ молиться за вевхъ.— 
Отсюда проистекаютъ два благія слдствія: съ одной 
стороны чрезъ это разрушается ненависть, которую 
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иные питаютъ ко внфшнимъ (не принадлежащимъ къ 
Церкви); потому что никто не можетъ питать враждеб- 
ныхъ чувствъ къ тому, о комъ молене творитъ. Съ 
другой и тф (внфшее) становятся лучше, отчасти по- 
тому, что за нихъ возносятъ молитвы (по невидимому 
вліянію молитвы), —отчасти и потому, что они (слыша, 
что за нихъ молятся) отлагаютъ ожесточене противъ 
насъ. Ибо ничто столько не содфйствуетъ успФху уче- 
нія, какъ то, чтобы любить и быть любимымъ. Поду- 
май также о томъ, что значило для т%хъ, которые 
злоумышляли, наносили побои, изгоняли, умерщвляли 
(христанъ), — услыхать, что т, которые переносятъ 
такія страданія, возносятъ къ Богу прилежныя молитвы 
за причиняющихъ имъ (эти страдамя)! Видишь ли, въ 
какой степени, согласно съ желаніемъ Апостола, хри- 
стіанинъ долженъ быть выше всъхъ! Ибо подобно тому, 
какъ къ малымъ дфтямъ нисколько не үмхеньшается 
(отцева) любовь, хотя бы дитя, взятое на руки, даже 
ударило своего отца по лицу; такъ и мы нисколько не 
должны уменьшать нашей любви ко внфшнимъ, хотя 
бы мы переносили отъ нихъ и удары. — Молю, говорит, 
творити. ... и благодарения за вся человњки. Потому что 
нужно благодарить Бога и за тъ блага, которыя по- 
сылаются другимъ, напримфръ за то, что Онъ солнце 
сілетъ на злыя и благія, и дождитъ на праведныя и 
неправедныя. Видишь ли, что онъ соединяетъ и свя- 
зываетъ насъ другъ съ другомъ не только посредствомъ 
молитвы. но и посредствомъ благодаренія! Потому что 
кто обязанъ благодарить Бога за блага, ниспосланныя 
его ближнему, тотъ обязанъ и любить его и дружески 
быть къ нему расположеннымъ. — А если нужно благо- 
дарить за то, что ниспосылается ближнему, то тъмъ 
болБе —за то, что совершается съ нами самими, и въ 
тайв, и по нашему желанію, и противъ нашей воли. 
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и за то, что кажется намъ даже непріятнымъ; потому 
что Богъ все намъ во благо устрояетъ. “ 

За царя, и за встлё, иже во власти суть. — Иже во 
власти суть, не тъ, кои въ рукахъ власти состоятъ, 
подвластные, но сами въ своихъ рукахъ держатъ власть 
надъ другими, властители разныхъ степеней; тоу ғу 
отгооутр оутоу, — сущихъ на высот, стоящихъ выше 
другихъ, —тоже всЪхъ, т.-е. всякихъ степеней. „Хотя 
бы цари (и прочтя подъ ними власти) были невЪрны; 
однакожъ должно объ нихъ молиться: ибо тогда они 
вс были таковы“ (9еоф.). „Такъ и плЪнвые въ Ва- 
вилонф Гудеи писали оставшимся въ [уде, чтобы при- 
несли молитву за Навуходоносора и сына его Валта- 
сара (Өеод.). Но чего ради Апостолъ не сказалъ 
прямо — за царя и за власти, но прежде сказалъ: за 
всфхъ людей, а потомъ уже и—за царя съ властями? 
Того ради, чтобъ не сочли его льстецомъ, говоря- 
щимъ не потому, что такъ требуетъ истина Божя, а 
по нЪюимъ внфшнимъь уваженіямъ. Еслибъ онъ ска- 
залъ прежде —за царей, или за однихъ царей; тогда, 
хожетъ быть, кто-либо заподозрилъ бы его въ этомъ. 
Это навело бы вообще на его слова невыгодную тфнь 


(св. Злат., Өеоф.). 
66). 


Молясь о всБхъ и особенно о властяхъ, что слБ- 
дуетъ имзть въ виду, чего имъ желать? — а) мира и 
благоденствія, чтобъ среди ихъ мира и намъ покойно 
было преуспЪвать въ благочестіи и чистот$. Но какъ 
въ слЬдъ за симъ Апостолъ поминаетъ о дфлВ наи- 
боле Богу пріятноиъ, именно спасени всфхъ, то 
этимъ внушаетъ, что молясь о внфшнемъ благ$ всЪхъ, 
должно молиться и 8) о внутреннемъ ихъ благ, именно, 
чтобы вс познали единственный путь спасенія и всту- 
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пили на него, —что наиболфе пріятно Богу, ст. 3, 4, 
какъ видно ат) изъ учреждения Имъ единаго посред- 
ничества между Собою и всфми людьми, — и язычни- 
ками, ст. о—6,—и какъ 88) подтверждается назначе- 
віемъь особаго Апостола для призванія язычниковъ, 
самого св. Павла, —ст. 7. 


а). 


Да тихое и безмолвно жите поживем, во всякомё 
благочестяи и чистотт. 

Прямо выходитъ: молитесь за всЪхъ и за власти, 
чтобъ намъ было хорошо. Но намъ какъ можетъ быть 
хорошо, если и всфмъ не хорошо? Посему надо ви- 
дЪть въ сихъ словахъ заключенною и молитву о мир% 
и благоденствіи всфхъ: власти — чтобъ имли силу 
внутри и обладали средствами защиты всЪхъ сови%, 
чтобъ имя власть внутри, правду блюли, злотвор- 
цамъ не давали ходу и способы къ благосостоянію 
размножали (Амвр.); подвластные чтобъ, пользуясь по- 
рядками, блюдомыми властями, жили спокойно и сча- 
стливо. Когда такимъ образомъ всЪф будутъ насла- 
ждаться миромъ, тогда и намъ можно будетъ жить мир- 
ною и безмятежною жизнію.— Далће, —такъ какъ при 
мирБ не-нашихъ, нашъ миръ не есть необходимое 
слЪдствіе, а случайность, бол$е или менфе вЪроятная; 
то поставляя въ такую тЪсную связь нашъ миръ и 
безмятеже съ молитвою о всфхъ и о властяхъ, не 
даетъ ли Апостолъ доразумть, что молитва о нихъ 
должна имЪть и такой пунктъ: расположи, Господи, 
ихъ сердца къ намъ, чтобъ, благосклонно относясь въ 
намъ, они не ифшали намъ жить мирно и безмятежно. 

Ов. Златоустъ полагаетъ, что сказать такія слова 
побудило Апостола желаніе предовратить возможное 
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у вЬрующихъ смущене при запов$ди молиться о не- 
вфрныхь во время совершенія таинствъ. Онъ гово- 
ритъ: „такъ какъ вћроятнымъ было, что душа хри- 
стіанина, слыша это (творить молитву за всБхъ), могла 
придти въ недоум$н1е и не согласиться съ этимъ на- 
ставлевіемъ, что при совершеніи таинствъ должно 
приносить молитвы за язычника; то посмотри, что онъ 
говоритъ и какія предлагаетъ выгоды, дабы хотя та- 
кимъ образомъ склонить ихъ къ принят!ю его внушенія. 
Да тихое, говоритъ, и безмолвное жите поживем, — 
т.-е., ихъ спасеніе приноситъ для насъ успокоене; 
подобно тому, какъ и въ послами къ Римлянам», 
уүбБждан ихъ повиноваться начальникамъ, говоритъ: 
не токмо за гнъвг, но и за совњсть (Римл. 18, 5); такъ 
какъ Богъ учредилъ власти для общей пользы. Ибо 
не было ли бы это ни съ ч$мъ несообразно, еслибы 
мы, —когда другіе выступаютъ въ походъ и облекаются 
въ оруже съ тою цфлио, чтобы мы пребывали безо- 
пасны, —за тфхъ, которые подвергаются опасности и 
несутъ бремя военной службы, не творили даже мо- 
литвъ! Поэтому это вовсе не есть ласкательство, а 
дфлается по требоватю справедливости. Ибо еслибы 
они не изб%жали опасности и не имфли усп$ха въ 
войнахъ, то тогда по необходимости и наши д%ла 
пришли бы въ замфшательство и нестроене; тогда, — 
посл того, какъ они потерпфли бы поражете, — и 
намъ самимъ слфдовало бы идти на войну, или бЪжать 
и повсюду скитаться. Они составляютъ, говоритъ онъ, 
какъ-бы нВкотораго рода оплотъ, поставленный впе- 
реди, который охраняетъ спокойствіе пребывающихъ 
внутри его.“ 

Не имфлъ ли въ мысли Апостолъ поставить исклю- 
чительнымъ предметомъ молитвы за всъхъ и за царя 
ихъ обращеніе къ вЪр%, чтобъ, объединившись такимъ 
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образомъ въ дух, всБиъ безмятежно жить въ мир и 
согласи, преуспфвая въ благочестии. и чистот%? — Съ 
этою мыслію въ совершенномъ стояла бы соотвЪтствіи 
слБдующая за симъ р$чь: с бо добро и пр. Впрочемъ 
кажущаяся своекорыстность въ побужденіяхъ къ мо- 
литвъ: да тилое и безмолвно житіє поживемг, совер- 
шенно устраняется обращеніемъ сего тихаго и безия- 
тежнаго житія въ средство къ нравственному преспъя- 
нію: во всяком блогочестви и чистотњ. Миръ и безмя- 
теже—внфшняя сторона; внутри царить должны бла- 
гочест1е и чистота. Апостолъ желаетъ перваго для 
втораго. Се — образецъ истинно христанскаго обще- 
ства! Когда въ немъ не на утБхи и всякое саиоугодіе 
въ похотяхъ обращаютъ свое благоденств1е, а на про- 
цвЪтаніе богоугодной жизни въ благочестіи и чистот$. 
Благочестие, блюдя правую в$ру, къ Богу устремляетъ, 
Богу угождать заставляетъ и все во славу Божю об- 
ращать научаетъ; чистота требуетъ чистоты тфла отъ 
похотей плотскихъ, и чистоты души отъ страстей ду- 
шевныхъ. Она обозначена у Апостола словами —сєруоттс, 
что означаетъ жизнь, всесторонне воздержную, без- 
страстную, разумно-степенную, привлекающую общее 
уважевіе. Мирное и безмятежное житіе по Апостолу 
получаетъ цЪфну только отъ обобщевія такихъ добро- 
дфтелей въ обществ®; ради чего оно должно быть же- 
лательно и составлять предметъ молитвы. Бл. деофи- 
лактъ пишетъ: „Эти слова (85 благочестиь и чистоттњ 
поживемг) приложилъ Апостолъ потому, что для мно- 
гихъ жизнь мирная; невозмущаемая бранями, служитъ 
поводомъ къ однимъ утВхамъ и взаимнымъ неудоволь- 
ствіямъ, отъ которыхъ раждаются и неправые дог- 
маты. Да поживем, говоритъ, не въ утЪхахъ и вза- 
имно-оскорбленіяхъ, но во всякомѕ благочестіи, — во 
всякомъ, не только въ правовъріи чистфйшемъ, сво- 
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бодномъ отъ всякихъ ересей, но и въ жизни по вЪр% 
(ибо есть нечест1е, и жизтю являемое, о коемъ го- 
ворится: Бога исповъдуют»з вњдати, дълы же отме- 
щутся Ею — Тит. 1, 16). Равнымъ образомъ, —да по- 
живемъ 60 всякой чистоть, оенуости, —означаетъ, —да 
поживемъ не только въ воздержаніи отъ дфль плот- 
ской похоти, но и во всякой добродтели. Итакъ 
намъ, когда наслаждаемся внфшнимъ миромъ, должно 
мирствовать и въ душ, живя въ благочести и чи- 
стот$: ибо въ такомъ только случа и будемъ мы жить 
жизнію, воистину жирною и безмятежною. Есть три 
рода браней, возмущающихъ миръ: со стороны варва- 
ровъ, со стороны навфтниковъ, съ нами живущихъ въ 
одномъ м$стф, и со стороны страстей, внутри воз- 
стающихъ на насъ. Брань варварскую прекращаетъ 
бодренность и мужество царей, которымъ и мы должны 
содфйствовать молитвами своими; прочія же дв$ брани 
мы сами должны усмирять, — ту, которая идетъ отъ 
ненавидящихъ насъ—кроткою уступчивостію и молит- 
вами, какъ даль примфръ Пророкъ Давидъ, говоря: сг 
ненавидящими мира бњх5 миренг (Пе. 119, 6), и: оболгаху 
мя, аз5 же молился (Пс. 108, 4), —а ту, которая воз- 
стаетъ внутрь насъ самихъ —всфми оружіями правды“ 
(тоже и у св. Злат.). Только когда подавлять будешь 
сію внутреннюю брань, полную цБну получитъ и вн%- 
шнее безмятеже. Св. Златоустъ говоритъ: „Какую тебъ 
принесетъ пользу то, что вселенная будетъ насла- 
ждаться миромъ, если у тебя будетъ брань внутри съ 
самимъ собою? Надобно имфть этотъ (внутрений) миръ. 
Если будемъ имфть его, тогда ничто внфшнее не мо- 
жетъ намъ причинить вреда. Если же кто, когда цар- 
ствуетъ миръ ви, находится въ смятеніи внутри, то 
овъ очень несчастный человфкъ. — Когда наше тфло 


возстаетъ противъ души, возбуждаетъ противъ нея 
16 
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плотскія страсти, и въ самой душЪ воздвигаются то 
гнфвъ, то зависть; тогда невозможно, не положивъ 
конца сей брани, вкусить блага вн$шняго безмятежмя. 
Посему Апостолъ, сказавъ: да тихое и безмолвное жи- 
те поживемг, на этомъ не остановился, но присово- 
күпилъ: во всякомё благочестви и чистотњ; чтобъ по- 
будить къ водворенію внутренняго мира. Ибо невоз- 
можно пребывать въ благочестіи и чистотВ, если не 
водворенъ этотъ миръ. Потому что, когда пытливыя 
умствован1я колеблютъ нашу вру, тогда какой можетъ 
быть миръ! Когда тревожитъ насъ духъ нечестія, тогда 
какое можетъ быть спокойств1е?“ 


В). 


Ст. 3. 4. Се бо добро и пріятно предз Спасителем 
нашим5 Богом, Иже всзъмё человњкомѕ хощетё спастися, 
и 65 разум истины прити. 

Прятно предъ Богомъ, а добро какъ? Можно и добро 
понимать также, какъ добро предъ Богомъ; но можно 
въ слов —д0бро видфть указате на внутреннюю нрав- 
ственную доброту дъла молитвы, какъ свидЪтельство 
любви ко всфмъ. — Богъ — Спаситель нашъ не потому 
только, что желаетъ спасенія, но потому, что устроилъ 
образъ спасеюія и всфхъ спасающихся спасаетъ симъ 
образомъ, дъятельно имъ вспомоществуя воспользо- 
ваться имъ. — Желающй веЪмъ спасенія, Богъ же- 
лаетъ, чтобъ вс пришли въ познаніе истины о спа- 
сети, именно, что оно только въ Господ% Іисус® Хри- 
стф. Это есть неотложное условіе спасенія. Молитва 
вфрныхъ о спасенін невфрныхъ пріятна Богу вфрно 
потому, что она содфйствуетъ исполненію сего условія. 

Больше и больше утверждается мысль, что Апо- 
столъ, заповфдуя молиться за всфхьъ людей и съ вла- 
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стями ихъ, разум$лъ молитву о спасети ихъ. Только 
такой мысли вполн соотв тствуютъ настоящіе стихи. 
Молитесь о спасенш всъхъ, потому что это пріятно 
Богу, хотящему всфмъ спастися. Но если и не при- 
знать этой мысли исключительною, всячески при пер- 
вой слфдуетъ признать ее второю главнфйшею: такъ 
какъ на ней преимущественно останавливаетъ внима- 
пе Апостолъ. Блаж. Өеодоритъ пишетъ: „Божествен- 
ный Апостолъ не только ради сего (да тихое жите 
поживем) повелЪваетъ совершать молитвы за царей, 
но и для того, чтобы отложивъ нечест1е, обучились 
они благочестію.“ Экуменй продолжаетъ: „ибо мо- 
литься за всЪхъ людей, даже и еллиновъ (невфрныхъ), 
да обратятся, добро и пріятно Богу.“ „Что это зна- 
читъ (т.-е. добро и пріятно){“ спрашиваетъ св. Зла- 
тоустъ и отвфчаетъ: „то, что пріятно Богу и Онъ 
желаетъ того, чтобъ молились за (спасене) вефхъ. 
Ибо Онъ всљмо человњком5 хощетз спастися и вё ра- 
зумѕ истины прити. Подражай убо Богу. Если Онъ 
желаетъ, чтобы всБ спаслися, пожелай и ты тогоже; 
и әсли желаешь сего, то молись о семъ; ибо такимъ 
людямъ свойственно молиться. Видишь ли, какъ Апо- 
столъ всеми средствами убфждаетъ душу въ томъ, что 
нужно молиться и объ язычникахъ. Это, говоритъ, 
Богу угодно, чрезъ это дфлаемся мы подобными Ему, 
потому что желаемъ того же, чего и (Онъ желаетъ.“ 
Богъ Спаситель хощетъ всЪмъ спастися. Чего же 
ради не вс спасены и не вс спасаются! — Того ради, 
что Богъ, хотящій всЪмъ спастися, не всемогущею 
Своею силою содЪваетъ спасеніе ихъ, но, устроивъ и 
предложивъ всфмъ дивный и единственный образъ спа- 
сеня, хочетъ, чтобы вс спасались, самоохотно при- 
ступая къ сему образу спасевія и разумно пользуясь 
имъ. Почему Апостолъ сказавъ: Богъ, Спаситель нашъ, 
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хощетз всъм5 спастися, присовокупилъ: у 65 разума 
истины прити, въ послЪднемъ полагая условіе къ пер- 
вому. Бё разумг истины пріити, т.-е., придти въ по- 
знаніе истины. „Какой истины? Именно вфры въ Него“ 
(св. Злат.), — вры въ то, что нфтъ иного спасенія, 
какъ въ Господ Іисус® ХристВ, какъ тотчасъ и го- 
ворится (ст. 5). Проповъдь пошла по міру. Слышащіе 
внимаютъ, слагаютъ въ сердцЪ слышанное, үразум%- 
ваютъ истину, доходятъ до рЪшенія идти вслдъ ея, 
идутъ и спасаются Богоучрежденнымъ образомъ. Весь 
этотъ путь есть путь свободнаго, разумнаго произволенія, 
коему сопутствуетъ благодать, утверждая движенія его. 

И воть гдЪ съ одной стороны причина, что не већ 
спасаются, съ другой — место вліявію молитвы вЪр- 
ныхъ о спасеніи невЪрных»ъ. 

Не вс$ спасаются, потому что не вс внимаютъ 
слову истины, не всЪ склоняются на него, не ве 
слБдуютъ ему, —словомъ, не ве хотятъ. „Если Богъ 
желаетъ (всфмъ спастися), то почему же не бываетъ 
того, чего хочетъ Богъ!“ спрашивзетъ ӘЭкуменій, — и 
отвфчаетъ: „потому что тъ не хотятъ; ибо Богъ ни- 
чего здфсь не дфлаетъ принудительно.“ Подобное сему 
читаемъ и у Амвросласта: „если Богъ, Который име- 
нуется всемогүщимъ, хощетъ всфмъ челов$камъ спа- 
стися. то какъ же не исполняется Его хотЪн1е?}-— Богъ 
хощетъ веЪмъ чөловБкамъ спастися, но если они при- 
ступятъ къ Нему. Ибо Онъ не такъ сего хощетъ, 
чтобъ спасаемы были и нехотящіе; но такъ хочетъ 
имъ спастися, если и сами они восхотятъ того. Онъ 
какъ никого не лишаетъ спасевія всемогущею силою 
Своею, такъ никого ею и не спасаетъ. Врачъ объяв- 
ляетъ обществу, что онъ готовъ всфхъ врачевать; но 
конечно если больные будутъ обращаться къ нему. 
Такъ и здесь. — обращающиеся къ Врачу душъ спа- 
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саются. Не истинно было бы спасеніе, еслибъ оно 
подавалось противъ воли. И порадоваться полученному 
спасенію не могъ бы тотъ, кто получилъ бы его, ес- 
либъ это было возможно, принужденно; не говорю уже 
о томъ, что здЪсь больной духомъ не можетъ воспріять 
духовнаго врачевства, если вседушно не предастъ себя 
дБйствію его. Тутъ происходитъ не тфлесное, но ду- 
ховное врачевавіе, которое никакой не приноситъ поль- 
зы ни тБмъ. которые въ немъ сомн$ваются, ни тћмъ, 
которые не хотятъ его. Ибо вра, дающая спасенле, 
если душа не воспріиметъ ея вс$мъ желан1емъ, не только 
никакой не принесетъ пользы, но и повредитъ (послужить 
къ большему осужден1ю). Благодать вры им%етъ силу 
вливать спасительное врачевство только въ тЪхъ, ко- 
торые вседушно предаютъ себя ей.“ 

М%ето вляню молитвы врныхъ о спасеніи невър- 
ныхъ имфется на всЪхъ поворотахъ движенія свобод- 
наго произволенія путемъ спасенія, отъ перваго внятія 
слову истины до воспріятія спасенія. Она вліяетъ и на 
первое внят!е благовъетію, и на уразум$ те, въ чемъ дъ- 
ло, и на склонене къ нему, и на ръшеніе послЪдовать 
ему. Какъ! Этого осязательно указать нельзя; но что 
оно есть, на это наводитъ настоящее м$сто. Богу, го- 
воритъ, пріятно, когда вЪрные молятся о спасени невЪр- 
ныхъ, конечно потому, что это содфйствуетъ спасенію 
ихъ. Какъ это спасеніе условлено познаніемъ истины или 
полнымъ пріятіемъ вфры, къ которому свободное произ- 
волен1е достигаетъ, сдБлавъ въ своемъ движеніи нф- 
сколько поворотовъ, то очевидно, что содфйствующая 
спасенію неврвыхъ молитва вёрныхъ влілетъ на благо- 
успъшное соверщен1іе всъхъ этихъ поворотовъ произво: 
левія, и наконецъ на самое воспріятіе спасевія. Св. Цер- 
ковь вфруетъ сему. выражая свою вру молитвою объ огла- 
шенныхъ, кои суть шествующіе къ воспріятію спасевія. 
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Ст. 5. 6. Единә бо есть Богз, и единѕ ходатай Бога 
ц 4ел06%ков5, человткз Христосё исусё, давый Себе из- 
бавлеме за встх5: свидътельство времены своими. 

Частица —(0—связываетъ сію р$чь съ предылущею, 
какъ причину. Къ чему же именно она относится въ сей 
силЪ? Можно относить ее къ непосредственно стоя- 
щему впереди: в5 познанге истины птити, такъ: Богъ 
всфмъ хочетъ спастися чрезъ познан1е истины, — имен- 
но той, что спасеніе въ Господ ШисусЪ, и только въ 
Немъ, потому что другаго пути ко спасеню нЪтъ. 
Какъ единъ есть Богъ, такъ единъ же и посредникъ 
между Богомъ и челов ками. Люди, во АдамЪ, отпали 
отъ Бога, въ Коемъ ихъ животъ, —отпали и погрязли 
въ область смерти. Предлежало имъ или вфчно оста- 
ваться въ сей смерти, или открыть путь къ возсоеди- 
ненію съ Богомъ, безъ Коего сила смерти не могла 
быть пресфчена, и жизнь ихъ не могла стать въ 
истинный свой чинъ. Какъ этого ни сами они и ни- 
какая другая тварь, хотя бы самая высшая, открыть 
и устроить не имла силы; то заступилось за вихъ 
безпред$льное человЪколюбіе Божіе. Совфтьъ Божій 
ПОЛОЖИЛЪ воплотиться, для изъятя людей изъ ихъ 
крайней б$ды, Сыну Божію Единородному, неотдляясь 
отъ нздръ Отчихъ, чтобъ умерши плотію уничтожить 
силу смерти, и оживотворивъ въ себф челов$ческое 
естество воскресетемъ, содфлаться живымъ соедини- 
телемъ человЪковъ съ Богомъ. Сынъ Божій пришелъ 
на землю, воплотился, пострадалъ, умеръ на крестф, 
воскресъ. вознесся на небеса, — и сфдитъ одесную 
Бога Отца, челов ческимъ естествомъ, которое такимъ 
образомъ въ Его лиц бывъ соединено съ Его Боже- 
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ствомъ, пребываетъ соединеннымъ съ Богомъ Отцемъ, 
съ Коимъ не переставалъ Онъ быть едино. Зат$иъ, — 
вБрующіе въ Него и сочетавающіеся съ Нимъ таин- 
ственно, содзлываются едино съ Нимъ, и чрезъ Него 
соединяются съ Богомъ; какъ это засвидЪтельствовалъ 
Онъ Самъ, говоря съ учениками: 435 во (Отуњ Моеме, 
и вы во Мнь, и Азг вг вас (Іоан. 14, 20). Иного 
пути къ возсоединенію съ Богоиъ, въ коемъ (возсо- 
өдиненіи) спасеніе, нътъ. Никтоже пріидетг кз Отцу, 
токмо Мною (Іоан. 14, 6), говоритъ Господь. „Апо- 
столъ здфеь говоритъ подобно тому, какъ говорилъ въ 
другомъ иБет: «динг Бозё Отецё, иединг Господь Іи- 
сусё Христось (1 Кор. 8, 6)“ (св. Злат.). Другаго 
посредника нътъ и быть не можеть. Какъ единъ Богъ, 
такъ и посредникъ между Богомъ и человфками одинъ. 
Другаго не ищи, и еслибъ кто предлагалъ тебъ ука- 
зать его, не иди въ слёдъ его. Слфдовательно и спа- 
сенія другаго нЪтъ, какъ въ живомъ сочетании съ Гос- 
подомъ Шисусомъ. Сю-то истину познать и хощетъ 
Богъ, хотящій всфиъ спастися, — познать, пріять, и 
по ней улучить спасен1е. 

Ходатай,— песитс,—есть не слово ходатайственное . 
говорящий въ защиту, а самымъ дёломъ стоящій по- 
сред$ и соединяющій посредствуемыхъ, — есть соеди- 
нитель, „совокупившій въ себъ разъединенное“ (Өеод.), 
и соединитель живый. Такова сущность Его. 

Такъ какъ говоря: «динг Богз и единё ходатай, Апо- 
столъ имзль въ виду только показать, что другаго 
спасеня нБтъ, какъ въ Господ Іисус, — какъ Богъ 
одинъ, такъ и посредникъ между Богомъ и людьми 
одинъ; то веБ друге, могущіе раждаться при семъ, 
вопросы могутъ быть обходимы безъ ущерба пониман1ю 
словъ Апостола. Позволительно однакожъ при нихъ 
стороною помыслить, что когда говорится: единё есть 
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Бог, то сіе говорится не въ ущербъ истин трахпо- 
стасности Бога, но въ показан, что воплощеніе 
единаго лица Бога тріүпостаснаго не породило ника- 
кого раздленія въ единомъ естеств Божіемъ. Вопло- 
тившійся Сынъ не сталъ вн$ Бога, какъ можетъ на- 
весть на такую мысль слово — посредник: ибо въ по- 
средникъ между Богомъ и человфками есть Богъ отъ 
Бога и человЪкъ отъ человЪкъ. Ставъ такимъ чрезъ 
воплощене, Сынъ не сталъ внф Отца; но воспринялъ, 
совершилъ и держитъ воплощенное посредничество, не 
оставляя нфдръ Отца. Устроенное ради нашего спа- 
сеня, с1е посредничество не раздфлило Бога. Богъ и 
при немъ единъ есть. 

Равно когда говорится—единз посредникз, то говорит- 
ся не въ ущербъ истин$ двухъ естествъ въ посредник%, 
но въ показате, что два въ Немъ естества не дфлаютъ 
двухъ посредниковъ. И при двухъ естествахъ Онъ единъ 
есть. Какъ посредникъ, Онъ есть Богъ отъ Бога и 
чөловБЕЪ отъ человЪкъ; но едино есть лице — Сынъ 
Божій воплотившійся. Экуменай пишетъ: „поелику имЪю- 
щему быть посредникомъ между Богомъ и человъкомъ 
надлежало быть причастнымъ ихъ обоихъ, чтобъ имфть 
возможность посредствовать между ними; то Сынъ 
Божій, превфчное Слово, пришелъ (къ намъ на зем- 
лю) воплотившись, будучи такимъ образомъ изъ двухъ 
естествъ, Божества и челов$ чества, но по соединен 
ихъ мыслимый и поклоняемый во единой упостаси. “ 

Почему, когда въ слфдъ за симъ говорится: человњко 
Христос Іисусё, то этимъ не единство естества въ 
Немъ утверждается,—не утверждается, что Онъ толь- 
ко человЪкъ, а не и Богъ, —а лишь показывается, какъ 
Онъ сталъ посредникомъ; сталъ же Онъ посредникомъ 
чрезъ вочеловфчене. Такъ блаж. Өеодоритъ: „Апо- 
столъ назвалъ Христа [исуса человЪкомъ; потому что 
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назвалъ посредникомъ, а посредникомъ сдфлался Хри- 
стосъ вочеловЪчившись.“ Можно посему слово—чело- 
вњкё понимать, какъ — вочеловЪчившійся, такъ: единъ 
посредникъ, вочеловчившійся, подразумфвая — Сынъ 
Божій, именуемый Христосъ Іисусъ. 

Наши толковники преимущественно обращаютъ при 
семъ слово свое на уяснеюше значеня посредничества. 
Бл. Өеодоритъ пишетъ: „Какъ намфреваюцийся при- 
мирить какія-либо два лица, препирающляся между со- 
бою, ставъ посреди ихъ и держа одного правою, а 
другаго лЪвою рукою, приводитъ ихъ въ прязнь: такъ 
и Христосъ, съ Божескимъ естествомъ соединивъ чело- 
въчество, установилъ нерушимый и неразрывный миръ. 
А если Христосъ, по ученію Арія и Евномія, непри- 
частенъ сущности Отца, то какой Онъ посредникъ! 
Съ нами (въ такомъ случаф) Онъ будетъ соединенъ, такъ 
какъ по человЪчеству единосущенъ намъ; но съ Отцемъ 
не бүдетъ имфть единенія, если, какъ учатъ они, отдЪ- 
ленъ Онъ отъ Божія естества. Но Божественный Апо- 
столъ назвалъ Его посредникомъ, слфдовательно со- 
стоящимъ въ единеніи и съ Отцемъ по Божеству и съ 
нами по человЪчеству.“ Св. Златоустъ говоритъ: „по- 
средникъ долженъ пріобідаться обфимъ сторонамъ, по 
отношенію къ которымъ онъ есть посредникъ; ибо по- 
среднику свойственно, обладая тъмъ, что принадлежитъ 
той и другой сторон%, для которыхъ есть посредникъ, 
приводить ихъ ко взаимному общению. Если же при- 
надлежащее одной сторонф онъ имфетъ, а съ другою 
разобщенъ, то въ такомъ случа онъ вовсе не посред- 
никъ. Слфдовательно если Христосъ Іисусъ неприча- 
стенъ естеству Отца, то Онъ не есть посредникъ, но 
разобщенъ съ Нимъ. Почему признаемъ, что какъ Онъ 
содБлался причастникомъ человЪческой природы, п. ч. 
пришелъ къ людямъ, такъ и естества Божескаго Онъ 
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есть причастникъ, потому что пришелъ отъ Бога. Такъ 
какъ чрезъ Него соединялось два естества, то Онъ дол- 
женъ былъ быть близкимъ къ обоимъ естествамъ. Ибо 
подобно тому, какъ какое либо мфсто, занимающее сре- 
дину (между двумя мстностями), прикасается къ каждой 
изъ нихъ; такъ и соединяющий между собою два 
естества долженъ быть причастникомъ обоихъ естествъ. 
Ол%довательно и Христосъ Іисусъ какъ содфлался чело- 
вБкомъ. такъ былъ и Богомъ. Будучи только челов%- 
комъ, Онъ не содфлалея бы посредникомъ; потому что 
Ему надлежало (Божески) бесдовать съ Богомъ. Рав- 
нымъ образомъ, будучи только Богомъ, Онъ не былъ бы 
посредникомъ; потому что Его не приняли бы т% (Экуи. 
не снесли бы. Лучше: Онъ не могъ бы представлять 
лица тБхъ), для которыхъ Онъ служитъ посредникомъ.“ 

Давый Себе избавленіе за всњаѕ. Избавлене, — ауті- 
№троу, — выкупъ. Посредничество было дфломъ но 
легкимъ; не въ слов только ходатайственномъ оно 
состояло, но и въ дБл, и требовало жертвы. Это 
по состоятю тфхъ, за коихъ посредникъ принялъ 
на себя ходатайство. Поелдтіе отпали отъ Бога 
чрезъ гръхъ и состояли подъ гифвомъ Божимъ за 
вину грфха, — по причин грфха подлежали тиран- 
ству сатаны, а чрезъ то и другое смерти. Богъ воз- 
благоволилъ примириться съ отпадшими; но чтобъ от- 
падшіе поднялись до способности вступить въ при- 
мирене, надлежало высвободить ихъ изъ вофхъ узъ, 
которыя держали ихъ въ низкомъ рабствВ, — именно 
правды Божей прогнъванной, грВха, діавола, смерти. 
Совершить сіе взялъ на себя Посредникъ, безъ вины по- 
несши то, что лежало на виновныхъ посредствуемыхъ. 
Воплотившись, Онъ воспринялъ на Себя человЪческое 
естество чистое и безгръшное, и имъ предавъ „Себя 
ва крестную смерть, удовлетворилъ чрезъ то правд 
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Божей; правда Божія удовлетворенная открыла врата 
изліянію милости и благодати на виновныхъ, — которые. 
приняты бывая въ милость и освящаясь благодат1ю, со- 
крушаютъ узы грфха, а чрегъ это свергаютъ и узы 
рабства діаволу; такимъ образомъ становятся наконецъ 
они сынами воскресенля, надъ коими смерть не имфетъ 
власти. ВсЪмъ симъ въ совокупности совершается вы- 
купъ, и таинство посредничества входитъ въ силу. Ко- 
рень и начало всему есть то, что воплотившйея Сынъ 
Вожій, какъ посредникъ, предаль Себя, предалъ на 
смерть крестную. Почему Апостолъ и совмфщаетъ все 
дБло посредничества въ семъ одномъ: давый (ебе из- 
бавленае. 

Бл. Өводоритъ пишетъ: „Когда ве состояли подъ 
владычествомъ смерти, Христосъ не подлежалъ смер- 
ти. —и какъ Богъ, потому что имфлъ естество безсмерт- 
ное, и какъ человЪкъ, потому что не сотворилъ гр%- 
ха, причинившаго смерть. Но Онъ Самъ Себя предалъ 
(на смерть), какъ нфкую искупительную цнү, и веЪхъ 
освободилъ отъ рабства смерти.“ 

ЗамЪтимъ при семъ между прочимъ, не потому ли 
также впереди сказалъ о посредник Апостоль. — что 
Онъ есть человюк5 Христос5 [исусё. — что имЪлъ ВЪ 
слБдъ за симъ сказать: давый Себе избавлен? Ибо чтобы 
принесть такую жертву, Ему надлежало возым%ть то, 
что принесть, именно челов$чество, и стать чөловЪ- 
комъ. Потреба имъти что и сему, еже принесет (Евр. 
8, 3), говоритъ Апостолъ въ другомъ мъст. Что жө 
это такое? Плоть и кровь. Понеже дъти пріобщишасл 
плоти ч крови, и Той прлискуеннь пробщися тъхже, 
да смертию упразднитз имущаго державу смерти, сирњчь 
авола, и избавит сих, елицы страхом5 смерти по- 
винни быша работњ (Евр. 2, 14. 15). 

(видљтельство времены своими. Это придаточныя сло- 
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ва. И трудно опредфлить, какая мысль была при семъ 
у Апостола. Поставимъ сій слова въ соотношене съ 
предыдущииъ. Сынъ Божій, воплотившись для посред- 
ничества между Богомъ и людьми, предалъ Себя на 
смерть во искуплене всЪхъ, —всЪхъ, не 1удвевъ толь- 
ко, но и язычниковъ. Это дфло безпредЪльнаго чело- 
вЬколюбія къ намъ Бога Отца, предавшаго Сына, и 
Бога Сына предавшаго Себя, есть свид$тельетво. Че- 
го? Того, что Бог5 хощетз всъмё спастися и в5 разум 
истины плити,—не іүдеямъ только, но и язычникамъ. 
Почему вы, вфрные, молясь о невфрныхъ язычникахъ, 
дфлаете дфло пріятное Богу, потому что этимъ содЪй- 
ствуете исполненію того, чего желаетъ Богъ, т.-е. 
спасеню всфхъ,—и язычниковъ. А что это есть пря- 
мое желаме Бога, видно изъ того, что учрежденное 
Ииъ посредничество между Собою и людьми обнима- 
етъ всЪхъ людей, и что Посредникъ. предавъ Себя на 
смерть, предалъ во искупленіе всфхъ людей безъ раз- 
личія и исключеня. Такое теченіе мыслей видитъ у Апо- 
стола св. Златоустъ: „Давый Себе избавленге за всё. 
Что же, ужели за язычниковъ, скажи мнЪ? Да.— И не- 
смотря на то, что Христосъ умеръ и за язычниковъ, 
ужели ты не согласишься молиться за нихъ! Такъ 
почему же, скажешь ты, они не ув$ровали? — Потому 
что не захотфли (выше сказалъ: потому что вселенная 
еще не достигла истины), а съ Его стороны сдфлано 
все. Объ этомъ свидфтельствуеть Его страданіе, го- 
воритъ онъ.“ —Всфмъ,—и язычникамъ, —быть спасен- 
ными было отъ вка опред$лено. Таково в$чное Боже 
хотфн1е; но свидфтельство о томъ дано въ свое вре- 
мя, —времены своими, —т.-е. „въ подобающее или над- 
лежащее время“ (св. Злат.), „когла люди способными 
уже содфлались къ увфровантю“ (Әкум.), —„во времена 
предначертанныя и предопредфленныя преблаженною 
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Троицею“ (Климентъ у Экум.). СвидЪтельство с1е, въ 
свое время явленное, есть самое учреждене сего спа- 
сеня всБхъ. Симъ тоже выражается, что читаемъ въ 
посланіи къ Галатамъ: гда же пріиде кончина лњта, 
посла Рог5 Сына (Св0его, да подзаконныя искупитз (Гал. 
4, 4). — Истолковывать и распространять это свидфтель- 
ство, далЪе говоритъ Апостолъ, возложено на меня. 


88). 


От. 7. В» неже поставленз быть азе проповтдникз и 
Апостолё, истину глаголю о Христњ, не лгу, учитель 
языков вә върњ и истинт. 

_ Вё неже, — во свидфтельство. Свидфтельство предъ 
симъ опредфлилось, какъ свидфтельство о томъ, что 
Богъ хощетъ всфмъ,—и язычникамъ, —спастися. Дано 
сте свид$тельство тъмъ, что Сынъ Божій воплотившій- 
ся сталъ посредникомъ между Богомъ и людьми — для 
вехъ людей, —и что Онъ предалъ Себя на смерть для 
избавленія тоже всЪхъ людей, —и язычниковъ. Это сви- 
дфтельство истолковывать и распространять всюду я 
поставленъ, говоритъ Апостолъ; —поставленъ нарочи- 
то, въ каковомъ поставлени вы должны видфть новое 
подтверждение того, что Богъ веЪмъ, —и язычникамъ, 
хочетъ спастися. Ибо устроивъ дивный образъ спасе- 
нія всзхь въ воплощенномъ домостроительствЪ, — въ 
крестной смерти Воплощеннаго, — не попустилъ быть 
ему въ неизвфетности, но избралъ особаго о немъ про- 
повфдника и послалъ его во всю вселенную учить языч- 
никовъ —вЪровать въ сіе. Св. Златоустъ видитъ у Апо- 
стола это именно побуждене, почему онъ поминаетъ 
о своемъ назначении. „Апостолъ, говоритъ онъ. сказалъ 
о себЪ, что онъ избранъ учителемъ языковъ,—намекая 
на то, что нынъ благодать разлилась повсюду во все- 
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ленной.“ (Онъ поставляетъ сіе внушеніе также въ свя- 
зи и съ заповЪдію молиться за язычниковъ: „такъ какъ 
Христосъ пострадалъ за язычниковъ, и я избранъ учи- 
телемъ языковъ, то почему ты не молишься за нихъ} 
Видишь ли обильно изліянную благодать! Ибо у 1уде- 
евъ не были приносимы за нихъ молитвы, а нын 
благодать распростерлась и надъ ними.“ 

Въ словахъ: проповњдникг, Апостолз, учитель, зам$- 
чается нашими толковниками нЪкая постепенность, хотя 
дБло было одно. Блаж. Өеофилактъ пишетъ: „Въ это- 
му свидЪтельству я приставленъ проповЪдникомъ, чтобъ 
пропов%дывать о немъ, то-есть, о крест% и смерти Хри- 
ста Господа. И поставленъ не просто проповЪдникомъ, 
чтобъ проповфдывать въ одномъ какомъ иЪфетЪ, но и 
Апостоломъ, — посланникомъ, — чтобы всюду обходить 
съ проповЪдію.“ Дополняетъ сіе Әмуменій: „Поелику 
можно проповфдать и мимоходомъ, то присовокупилъ: 
учитель; я, говоритъ, не довольствовался одну какую 
сказать проповЪдь, но училъ неотступно, пока не на- 
учалъ. Этимъ-то и показывалъ я особенную Божію 
попечительность о язычникахъ.“ 

Чего ради вставилъ Апостолъ въ р$чь о своемъ на- 
значении удостовфрительныя въ томъ слова: истину гла- 
голю о Хрить, не лгу? Ов. Тииовей былъ любимый 
ученикъ св. Павла и зналъ все; потому для удостов%- 
ренія его въ семъ не было нужды такъ говорить. Но 
Апостолъ могъ сказать такъ съ подразумъван1емъ: какъ 
ты знаешь; и сказать потому жө, почему лица, душа 
въ душу живупя, пересказываютъ иногда другъ другу, 
что знаютъ и что уже несколько разъ пересказывали, 
потому что пріятно объ этомъ вспоминать и пересказы- 
вать. Но можно предположить и то, что Апостолъ пи- 
ша сіе имфлъ въ виду Ефесянъ, отъ которыхъ св. Ти- 
моөей конечно не долженъ былъ скрывать посланія. 
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А Ефесянамъ сказать с1е никакъ не излишне было: ибо 
еще не всз они увЗровали, и изъ увфровавшихъ не всё 
обращены св. Павломъ, а многе посл него увфро- 
вали. Для такихъ слова сіи налагали печать Божеска- 
го авторитета для однихъ на увфрованныя уже истины, 
а для другихъ — на предлагаемыя увЪрованію.—Зам%- 
тить не излишне, что удостовЪрен1е сіе относится не 
къ тому, что св. Павелъ былъ поставленъ Апостоломъ 
вообще, но что поставленъ быть Апостоломъ и учите- 
лемъ именно язычниковъ. Это не могло не быть пріят- 
ныиъ и привлекательнымъ для язычниковъ, изъ коихъ 
преимущественно состояла церковь Ефесская, и не мог- 
ло не подфйствовать успокоительно на ихъ в%ру, въ 
коей успокоясь, они не колеблясь могли противостоять 
навфваемымъ совнЪф сомнзн1ямъ, отъ распространенна- 
го въ ЕфесВ языческаго суемудрія. | 

Олова: 65 вњрљ и истинь указываютъ или на прел- 
метъ проповЪди и ученія: я учитель языковъ, постав- 
ленный учить ихъ вфрф и истинъ (Амвр.); или на 
характеръ ученая: не умствовать учу, а вфровать, и 
не умствованіями доказываю свое учене, а предлагаю 
его вр, удостовряя, что оно истинно. „Пропов$- 
дую, не силлогизмами или логическими доказательства- 
ми вооружась, и не въ риторическое хитрословесе обле- 
кая учен1е свое, а вър% его предлагаю. Но чтобъ не 
подумалъ кто, что вВровать предлагается какой-либо 
прелести, онъ прибавилъ: 65 истинњ. Хотя в$рЪ пред- 
лагаю, но предлагаемое истинно. Преподаемое хотя 
взр преподается, но преподается въ истин. И спо- 
собные къ вЪр%В взруютъ: ч$мъ доказывается сила про- 
повфди“ (изъ св. Злат., Өеоф., Экум. перифразъ). Бл. 
Өводоритъ пишетъ: „Сего-то таинства (то-есть спасе- 
нія всфхь крестною смертію Господа) проповфдникомъ 
и Апостоломъ поставленъ я, говоритъ Павелъ, и съ 
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подобающею. в®рою и истиною предлагаю это всЪиъ; 
потому что слова подтверждаю чудотвореніемъ.“ Мысль 
таже, что и выше изложена, съ нзкоторымъ отт$н- 
комъ, — что учете не врно только и истинно, но и 
удостовзрительно: я предъявляю и документы удосто- 
вЪрительные. | 


б) Даже держать в5 церковныхь собраніях5 порлдки. 
2, 8 — 15. 


Все слово Апостола обращено здсь на бб) упоря- 
доченіе женъ,—9—15; только одинъ текстъ данъ на 
аа) общее очертан1е церковныхъ молитвословій, съ 
вишней и внутренней стороны, —ст. 8. 


аа). 


Ст. 8. Хощу убо, да молитвы творятз мумле на 
всякомѕ мњстњ, воздъюще преподобныя руки безё гнтва 
и размышленля. 

Собирались на молитву не въ одномъ иЪетЪ, а въ 
нЪсколькихъ; во всякомъ изъ такихъ мВстъ, молитвы 
творить или исправлять Богослуженіе Апостолъ запо- 
вфдуетъ мужамъ, жены же пусть слүшаютъ и молятся 
въ безмолвіи; но при семъ вс молящіеся должны быть 
непорочны, имфть чистую совесть, не питать неудоволь- 
стая на другихъ, и не держать сомнънія, будто не 
услышитъ Богъ. Таково общее очертаніе молитвословій 
церковныхъ. 

Хощу убо. Хощетъ Апостолъ Апостольскимъ хот$- 
н1емъ, раввосильнымъ законоположенію. Убо—связы- 
ваетъ начинающуюся р$чь съ предыдущею, и именно 
съ первыми стихами сей главы, —1. 2. Тамъ заповфда- 
но творить молитвы за вефхь, къ чему нужда была 
присоединить пояснительныя положенія, —8—ї. Теперь 
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опять возвращается къ наставленіямъ о молитв%, и 
говоритъ: вообще же церковныя молитвословія совер- 
шайте такъ и такъ. 

Хощу, да молитвы творят5 муже. Собираясь вифет$, 
пфли псалмы Пророка Давида и новыя пфени, сложен- 
ныя по движенію Духа Божя, во славу Пресвятыя 
Троицы, Христа Господа, Его смерти и воскресенія. 
и о прочихъ таинствахъ христіанскихъ. Иныя молитвы 
были читаемы въ слухъ всёхъ, большею частію изъ 
употреблявшихся уже, а иногда и новыя, о коийхъ 
впрочемт надо замЪтить, что послф безпорядковъ въ 
Коринеской церкви, онф не были допускаемы безъ 
вфдома и разршенія предстоятелей церкви. Вс% такія 
молитвы, читаемыя и поемыя въ общемъ собрани вър- 
ныхъ, должны, говоритъ Апостолъ, быть творимы му- 
жами. Мужами, конечно, не всЪми собравшимися, и не 
всякимъ по ряду. Ибо дарованія были различны, и 
обязательно было для получившихъ дары сколько 
употреблять полученный даръ во благо церкви (1 Петр. 
4, 10), столько же не браться за дъло, на которое 
не получилъ дарованія. Почему надо полагать, что и 
молитвы въ собран вЪфрныхъ были творимы мужами, 
получившими къ тому даръ. Какъ они обозначались? 
Им%впе расположене къ читанію и говоренію молитвъ 
были всфмъ заифтны. Они и отряжались обществомъ 
вфрныхъ на твореніе молитвъ, вступали же въ д$ло 
одни по молитвеннохъ освященши, а друге—по таин- 
ственномъ рукоположеніи. ТФ и друге составляли клиръ. 
Св. Павелъ имЪлъ обычай заводить его всюду, гд ни 
основывалъ Христовыхъ церквей (Д%ян. 14, 23). Его, 
вфроятно, разумЂетъ онъ и подъ муже. Всякое соб- 
ране вфрныхъ въ ЮфесЪ конечно имло и своего со- 
вершителя таинъ, —предстоятеля, —и своихъ молитво- 
слововъ. Объ нихъ и слово, — чтобъ они творили 

17 


258 1 Тимоекю 2, 8. 


молитвы, а друге не вмВшивались произвольно въ это 
дВло; иначе въ церкви не можетъ все идти благообразно 
и по чину (1 Кор. 14, 40). Что говоритъ: на всяком 
мъсть,—это не имфетъ особаго значевнія въ настоя- 
щемъ предписами; ибо забота у Апостола не о мЪстЪ 
молитвы, а о томъ, „какииъ образомъ нужно молиться“ 
(св. Злат.). Слова эти наводятъ однакожъ на н$ко- 
торыя стороння соображевія. Храмовъ еще не было; 
собирались на молитву въ домахъ, которые какими 
либо боголюбцами были отдаваемы на сіе святое д$ло. 
Когда одинъ домъ не могъ виЪщать всъхъ вЪровавшихъ 
въ город или сел, назначали другой, третій и т. д. 
Такъ и въ Ефесъ былъ не одинъ домъ. А постолъ пред- 
писываетъ: во всякомъ мст, гд собираются вфрую- 
щіе на молитву, молитву творить должны муж, ра- 
зум$я опредфленныхъ мужей, —тоос зудрас. — Во всяком 
мьстњ. Такъ исполнилось проречев1е Господа: грлдетг 
ҷасё, еда ни вё горњ сей (Самарянской), ни во Геруса- 
лимњаѕ поклонятся Отцу (Іоан. 4, 21), — и пророче- 
ское видЪніе: на всякомљ мость өимгамѕ приносится 
имени Моему и жертва чиста (Малах. 1, 11). Гудеи 
имли одно мсто для богослужен1я; имъ не позволи- 
тельно было въ другомъ мъст% приносить Богу жертвы. 
„Апостоль вводитъ противоположныя тому постанов- 
ленія и, освободивъ отъ этой необходимости, говоритъ, 
что наши обычаи не таковы, каковы у іудеевъ. Ибо 
подобно тому, какъ обо вефхъ повел$ваеть онъ при- 
носить молитвы, потому что за всЪхъ умеръ Христосъ, 
и для всъхъ, говоритъ онъ, я проповфдую; такъ рав- 
нымъ образомъ молиться намъ хорошо вездф“ (св. 
злат., Өеод.). 

Воздљюще преподобныя руки. „ВоздЪвать руки и хо- 
литься свойственно было 1ереямъ Ветхаго Завћта* 
(Өеод.). Тоже дфлать Апостолъ велитъ и христіанскимъ 
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мужамъ, исправляющимъ общественное Богослужение. 
Но Апостольское же преданіе есть, какъ говоритъ 
Василій Великій, христіанамъ, при совершеніи молитвъ, 
творить на себЪ крестное знамете. Въ вашемъ Бого- 
служени совифщается то и другое, —и воздЪян1е рукъ 
и крестное знаменіе, сопровождаемы бывая поклонами 
поясными и земными. Воздяніе рукъ умъ къ Богу 
возноситъ, а крестное знамене—путь восхожденія къ 
Богу показываетъ: ибо дверь приближенія къ Богу— 
крестъ Христовъ. 

Но Апостолъ при семъ не столько на внфшность 
обращаетъ вниман1іе, сколько на состоян1е души; по- 
чему не просто сказалъ: создююще руки, но руки пре- 
подобныя, то-есть незапятнанныя никакимъ порокомъ. 
Св. Златоустъ говоритъ: „Что значитъ иреподобныя? — 
Чистыя. А что значитъ —чистыя! — Конечно, — не во- 
дою вымытыя, а чистыя отъ любостяжанія, убійствъ, 
хищенія, уязвленія.“ Бл. Өеводоритъ тоже выражаетъ 
такъ: „Апостолъ повелЪваетъ дЪлать сіе (воздвать 
руки) преподобно, т.-е., освободившись отъ всякой не- 
правды и отъ всякаго беззаконія,* — или „очистивъ 
ихъ милостынею“ (Әкум.), „которая била бы изъ нихъ, 
какъ изъ ключа бъьөтъ вода“ (Өеоф.). Такъ это слово 
требуетъ приступать къ молитв съ чистою совЪстію 
и съ чистымъ сердцемъ. „Ибо руки тогда лишь бы- 
ваютъ преподобны и святы, когда сердце чисто“ (Амвр.). 

Безз гнњва и размышленя. Въ состояніи гн$ва и не- 
возможно молиться. „И во время молитвы разв кто 
либо гнзвается?“ (св. Злат.). Но помнить зло можно 
и при молитв; потому что это чувство тихо и скрытно. 
Когда на верху молитва, въ низу можеть скрытно 
утаиваться злопомнЪ не. Наши вс$ толковники и разу- 
мБютъ здфсь памятозлобіе. „Пусть душа молящагося 
будетъ чиста и свободна отъ всякой страсти, пусть 
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никто не приступаетъ къ Богу съ враждою, пусть ни- 
кто не приступаетъ съ негодованіемъ“ (св. Злат.). 
„Такъ узаконилъ и Господь: если придешь принести 
дарљ твой ко олтарю, и ту помлнещи, яко братз твой 
имать нњчто на тя: остави ту дарљ твой пред олта- 
рем, и шед смирися сб братом твоим, и тогда при- 
щедё принеси дарѕ твой. Мө. 5, 23. 24“ (Өеол.). И еще: 
ёда стоите молящеся, отпущайте, аще что имате на 
кого— Марк. 11, 25 (св. Злат.). „Итакъ Апостолъ 
учитъ, что въ молитв надлежитъ быть мирну духомъ, 
если желаемъ, чтобъ она принесла плодъ“ (Амвр.). 
Без размышленя, —уор даћоүісроо, — безъ раздумы- 
ваня, безъ колебанія въ мысляхъ, услышитъ ли Богъ. 
Просящему чего либо молитвенно св. Јаковъ предпи- 
сываетъ: да проситз сё вњрою, ничтоже сумняся. (у- 
мняйся 60 уподобися волненю морскому вътры возметаему 
и развъваему. Да не мнит бо человьк онг, яко трі- 
иметь что отё Бога (Так. 1, 6. 7). Такъ разумъютъ 
вс наши толковники. Св. Златоусть: „Что значитъ— 
безз размышленя? Послушаемъ. Значитъ, что не нужно 
нисколько соинфваться въ томъ, что мы будемъ услы- 
шаны. Ибо Господь говоритъ: лика аще воспросите 
върующе, примете (Мате. 21, 22).“ Өеодоритъ: безг 
размышленія значитъ, —безъ сомнЪнія, вЪруя, что ве- 
прем$нно получишь, чего просишь.“ Әкуменій: „бе35 
разнышленл, т.-е., безъ раздумыванія, услышитъ ли 
меня Богъ! Не всуе ли, не напрасно ли я молюсь! 
Ибо вадлежитъ быть увзрену, что Богъ услышитъ, 
если просимъ у Него того, что Ему любезно, чисты 
суще.“ Өеофилактъ: „размышленемз назвалъ Апостолъ 
сомнвіе, и учитъ, чтобъ молящійся молился безъ со- 
мнЪн1я и колебанія въ мысляхъ, получитъ или не по- 
лучитъ, чего проситъ; только бы просилъ сообразнаго 
съ волею Бож1ею, —духовнаго, и безъ гнфва и съ чи- 
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стыми руками.“ — „Если такимъ образомъ приступаешь, 
то во всякомъ случаВ получишь просимое. Ибо аш 
вы, лукави суще, умъете даящя блага даяти чадом 
вашимг. кольми паче Отецё ваше небесный дастё блага 
просящимг у Него (Мате. 7, 11)“ (св. Злат.). 


66). 


СдЪлавъ такое общее начертане порядка въ цер- 
ковныхъ молитвосломяхъ, А постолъ занимается затъмъ. 
кавъ должны держать себя женщины въ сихъ собра- 
ніяхъ. Вфроятно этоть предметъ требовалъ особаго 
вниманія, по вкравшимся неисправностямъ. И эти не- 
исправности, конечно. дали Апостолу поводъ а) прел- 
писать то, что онъ предписалъ. Именно: за) молиться 
въ томъ жө духЪ, какъ и мужіе; 33) являться въ соб- 
равія въ одеждахъ пристойныхъ, — ст. 9, — заботясь 
ҮЧ) украшать себя не пышными нарядами, а добрыми 
дЪлами; 52) въ дфло же үченія не вифшиваться — ст. 
10; и вообще быть въ отношенм къ мужчинамъ въ 
подчинени, —ст. 11. 12. Такъ какъ послфднее внуше- 
н1е могло показаться не совсфмъ пріятнымъ, то Апо- 
столъ 3) смягчаетъ его, аз) выставляя освованія, по- 
чему такъ, а не иначе должно быть,— ст. 18. 14,—и 
33) утъшая женъ, что и имъ отворена дверь спасенія. — 
ст. 15. 

а). 


Ст. 9. 10. Такожде и жены во украшени лњпотномг, 
со стыдфьшем5 и цњломудрнемг, да украшаютё себе, не 
вә плететихе, ни златомё, или бисерии, или ризами 
многоцњнными, но, еже подобает женам оббщавающимся 
благочествю, дълы блаими. 
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аа). 


Такожде — показываетъ, что Апостоль продолжаетъ 
учить о порядкахъ въ молитвенныхъ собраніяхъ. Почему 
хотя не говорить онъ, что хощетъ, чтобъ и жены 
такимъ же образомъ молились, но даетъ ясно видЪть, 
что таково его хотБніе. Хощетъ, чтобъ и жены моли- 
лись безъ гнфва и размышленія и им$я чистую сов%сть, 
не запятнанную никакимъ порокомъ. Св. Златоустъ 
говоритъ: „равнымъ образомъ, говоритъ, хочу, чтобы 
и женщины приступали къ Богу безъ гнЪва и безъ 
размышлемя, —имфя преподобныя руки, неоскверненныя 
корыстолюбіемъ и грабительствомъ, и не слфдуя своимъ 
вожделБніямъ.“ Такъ и Өеофилактъ съ Экуметемъ. 
Если не доразумЪвать здЪсь такого хотфн1я Апостола, 
то рчь стиховъ 9 и 10 отдалится отъ общаго содер- 
жанія сего отдфленя, — 8 — 15, будетъ все только о 
томъ, какъ одфваться женщинамъ. Тогда какъ признавъ, 
что Апостолъ имфлъ въ мысли — главнымъ образоиъ 
дать урокъ о молитв, р$фчь объ убранств$ женъ будетъ 
только дополнительною, показывая, какъ должны одфвать- 
ся женщины, когда являются въ собранія на молитву. 


88). 


Должны являться 65 украшении лњпотномг, со сты- 
дњнгемё и цњломудремг. Св. Златоустъ, сказавъ, какъ 
женщины должны молиться, подобно мужамъ, прибав- 
ляетъ: „впрочемъ отъ женщинъ св. Павелъ требуетъ 
нфчто и большее. Чего же именно! Чтобъ он при- 
ходили молиться Богу 6в5 украшении люпотномё. Что 
онъ называетъ украшенемъ лБпотнымъ! Платье, кото- 
рое со вс$хъ сторонъ прикрывало бы ихъ благопри- 
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стойно, —было прилично, но неизысканно; ибо первое 
прилично, а посл$днее не считается благопристойнымъ.“ 
Украшеніе, — хатасто м, — одежда, до пятъ спускающаяся, 
все тБло покрывающая. и вообще нарядъ, но скромный 
и смиренный; на что указываетъ и лњпотноє—хосрлос, — 
красивое, но по благопристойности и приличію къ лицу, 
мЪсту, окружающимъ, слЪдовательно исключающее 
всякое щегольство. Требуетъ Апостолъ, чтобъ жен- 
щины приходили въ собранія на молитву „въ одеждф 
пристойной, но не щегольской, чтобы привлекать взоры 
смотрящихъ“ (Әкум.); „чтобъ самая одежда показывала 
честность души“ (Өеод.). 

Слова: со стыдњніемљ и цњломудутемг указываютъ на 
форму одежды или покрой, требуя, чтобъ они не вару- 
шали стыдливости свойственной женскому полу, и цло- 
мудрая, которымъ украшаться должны онф всюду. Но 
можно распространить смыслъ сихъ словъ, заключивъ 
подъ ними — походку, движен1е, мину, взоръ, стояне 
и поклонъ; потому что все сіе можетъ носить печать 
стыдливости и цБломудрія, и напротивъ обличать отсут- 
стве ихъ, укорное для женъ. Амвросіастъ пишетъ: 
„АПостолъ ув$щаваетъ, чтобъ женщины молилис!, держа 
себя ’ь смиренномъ положеви (и одфяни), а не гор- 
достно. Кто хочетъ быть услышанъ, тому надо прекло- 
нять главу, отбросивъ всякую помпу, чтобъ привлечь 
милосерд1е Боже. Гордостное положене не вымаливаетъ 
просимаго, и заставляетъ думать не хорошо о прося- 
щемъ. Кто изъ благоразумныхъ людей не отвращается 
отъ женщины, пышно и гордо украшенной? Не тъмъ 
ли паче отвращается отъ нея Богъ, когда видитъ, что 
тБло, созданное Имъ свободнымъ. обвязывается и обре- 
меняется металлами?“ 
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ү). 


Да украшаютё себе. Дополнивъ ръчь посл такожде 
словами: лощу да молятся, и къ внфшнему образу 
совершенія молитвы отнесши: во украшении люпотномз, 
со стыдюнмем5 и цњломудртемә, — по необходимости 
слЬдуетъ далће читать: и д0 украшаюте себе. Это общій 
урокъ, простирающийся и за ст$ны молитвеннаго собра- 
нія. Не украшать себя женщины не могутъ, и нельзя 
на нихъ налагать обязательство: не украшай себя; но 
можно склонность къ украшенямъ переводить съ пустыхъ 
украшен!й на многозначашля и существенно цфнныя. 
Это и дфлаетъ здфсь Апостолъ. Украшаютъ себя, гово- 
ритъ, пусть женщины не плетенями,—не щегольскимъ 
заплетаніемъ волосъ, какъ прямо сказалъ св. Петръ 
(1 Петр. 3, 3), —не золотомё, —чЪмъ-нибудь изъ золота, 
подобно тому какъ доселф на восток женщины обвЪ- 
шиваютъ себя кругомъ золотыми монетами, — или 
бисерчми, — въ серьгахъ и ожерельяхъ, или ризами много- 
цьнными, — платьями изъ дорогихъ матерій, какъ о 
богач Спаситель сказалъ: облачашеся вгпорфиру ивиссонб 
(Лк. 16, 19), —ничФиъ такимъ не должны он% себя укра- 
шать, потому что все это нын$ есть, а завтра нћътъ; 
но пусть украшаютъ себя тБмъ, что негиблюще, и что 
многоцънно не предъ людьми только, но и предъ Богомъ, 
не во времени только, но и въ вЪчности, именно: 0%лами 
благими, всякаго рода добрыми дфлами,—милостынею. 
страннопріимствомъ, хожденіемъ за больными, добро- 
вольными и смиренными всфмъ послугами, добрымъ 
правлен1іемъ домашнихъ дълъ. молитвами, постами, благо- 
говБинствомъ, — и это такъ постоянно, чтобъ такія 
добродЪтели составляли отличительный ихъ характеръ. 
и чтобъ, когда входить какая изъ женъ въ собраніе, 
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смотрящіе на это, помышляли: вотъ пришла милостын- 
ница, вотъ страннопримница, вотъ сердобольная, вотъ 
услужница, вотъ молитвенница, воть постница, вотъ 
благоговфйница. и подобное, а не то, какъ помышляютъ 
при вход нарядницъ: какіе брилліанты и под. 
Побуждевіемъ къ тому ставитъ св. Павелъ обътъ 
быть благочестивыми: «же подобаетё женам, объщаваю- 
щимся благочестію. Какой это разумФется обътъ! Надо 
полагать, — не частный, какимъ, вфроятно, облагали 
себя, напримфръ діакониссы, но общий, бывающій, при 
приступаніи къ вфр$ въ Господа и гласно изрекаемый при 
крещеніи. Тутъ крещающимъ берется обязательство, 
а крещаемымъ дается обфтъ: отвергшеся нөчестія и 
мірскихъ похотей, жить прочее благочестно, ц%ло- 
мудренно и праведно (Тит. 2, 12). Объ этомъ и напо- 
минаетъ Апостолъ, давая разум ть, какъ посл% такого 
обфта непристало украшать себя пустыми украшеніями, 
а не лобрыми дфлами, какъ подобаетъ. „Вы, говоритъ 
онъ, обфщаете (въ крещеніи) благочестіе и добродЪ тель“ 
(Өеод.). Ими и подобаетъ украшать себя христіанскимъ 
женамъ, когда являются чтить истиннаго Бога“ (Өеоф.). 
„А которая жена въ домъ Божій является съ помпою, та не 
для Бога входитъ въ него, а для людей, чтобъ славимою 
быть отъ нихъ; за что отъ Бога ничего не получаетъ, кром 
укора. Ч%хъболъеблестящею представляется она людямъ, 
тБмъ бол$е презрънною бываетъ предъ Богоиъ“ (Амвр.). 
Св. Златоустъ сильное при семъ простираетъ слово 
обличенія къ женамъ нарядницамъ. „Ты приходишь 
холиться Богу, а между тъмъ окружаешь себя золо- 
тыми украшеніями и головными уборами. В%дь ты при- 
шла не плясать, ни принимать участ1е въ брачномъ 
торжеств, ни являться среди торжественнаго шествія. 
Тамъ умфетны золотыя украшенія, тамъ головные уборы, 
тамъ доромя платья. А здесь ничего этого не нужно. 
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Ты пришла просить, молиться о гр$хахъ своихъ, мо- 
литву приносить о своихъ прегръшеніяхъ. умолять Гос- 
пода, чтобы склонить Его къ милосердію. Зачфмъ же 
украшаешь себя? Этотъ нарядъ неприличенъ той, ко- 
торая молится. Какъ можешь ты воздыхать? Какъ 
можешь плакать! Какъ можешь усильно молиться, будучи 
одфта въ такой нарядъ! Если и будешь плакать, то 
слезы твои покажутся достойными смБха для того, вто 
будетъ видфть ихъ; потому что плачущей не слЪдуетъ 
носить золота. Плачъ ея будетъ лицем$ ре, и притворство. 
И въсамомъ дЪл%, какъ же это не лицем%ріе когда таже 
самая душа, отъ которой родилась эта тщеславная помпа 
въ нарядахъ, —таже самая и слезы проливаетъ? Удали 
отъ себя это притворетво: ибо Богъ поругаемъ не бы- 
ваетъ. Это свойственно актерамъ и плясунамъ, которые 
проводятъ дни свои на сцен%; а честной женщин$ все 
это неприлично.—Апостолъ запов$фдуетъ тебЪ одфваться 
скромно, со стыдьнем и цњломуоріемь. Поэтому не 
подражай блудницамъ, которыя посредствомъ такого на- 
ряда привлекаютъ къ себЪ любовниковъ.— Зам%Ъть, что 
Апоетолъ, говоря о скромности въ нарядахъ, изгоняетъ 
изъ нихъ даже то, что служитъ лишь признакомъ бо- 
гатства, — золото, бисеры, многоцфнныя ризы. Но если 
это такъ, то не гораздо ли больше должно быть изго- 
няемо то, что служитъ признакомъ одной пустой суетно- 
сти, —притиранья, подкрашиван1е вЪкъ, жеманную по- 
ходку, изнЪженный голосъ, взглядъ влажный и всякаго 
блуда исполненный, изысканность, съ какою накиды- 
ваютъ на себя покрывало или надфваютъ платье, искус- 
въйшимъ образомъ устроенный поясъ, вычурную обувь. 
На все это онъ указываетъ, говоря: в5 украшени чест- 
номё, равно какъ и словами: со стњдњнгемг ц цьломудт- 
ем5.— Будьте, умоляю васъ, снисходительны ко мн$; 
потому что слово мое не съ тою цълію содержит. въ 
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себф такое рзкое обличене, чтобы уязвить, или опе- 
чалить васъ, но чтобы удалить отъ стада моего все чужое.“ 


52). 


Ст. 11. 12. Жена в безмолвіи да учится со всяким 
покореніемг. Щень же учити не повелњваю, ниже вла- 
дъти мужемё, но быти вә безмолези. 

Въ собраніяхъ церковныхъ съ молитвою соединяемы 
были поученя. Совершать то и другое въ церкви же- 
намъ запрещаетъ Апостолъ. Молиться молись: затЪмъ 
и пришла; а совершеніе молитвы не твое дЪло. Равно 
поучаться поучайся, но сама браться за это дфло не 
дерзай, даже и вопросовъ не смЪй предлагать, какъ 
сказано въ другомъ пославіи (1 Кор. 14, 35). Поучайся 
молча, —въ безмольи, и исполняй это дЪло со всякимё 
покоремемз: подъ чъмъ разумЂется или покорность этому 
закону о молчавіи въ церкви, или покорность учению, 
какое предлагаютъ опредфленные на то мужи. Въ пер- 
вомъ отношенши предлежитъ укрощать позывъ къ гд- 
ворливости, во второмъ страсть къ совопросничеству 
(отводъ для сей страсти сдълалъ Апостолъ въ посл. въ 
Боринөянамъ, говоря: дома мужей пусть спрашивают»). 
То и другое—подвигъ; но покоряй себя. И способъ къ 
сему и свидЪтельство о семъ есть молчате. „Великой 
стыдливости требуетъ блаженный Павелъ отъ женщинъ, 
великой степенности. Поэтому обращаетъ вниман1е не 
только на внфшей ихъ видъ и одежду, но и на голосъ. ` 
Что же именно говоритъ онъ) Жена в5 безмолвги да 
учится. Что это значитъї То, что, по его словамъ, 
жена не должна говорить въ церкви; тоже самое ска- 
залъ онъ и въ послани къ Коринеянамъ: срамно есть 
женњ 65 церкви глаголати (1 Кор. 14, 35). Онъ говоритъ, 
что женф надлежит до того быть молчаливою, что она 
не должна говорить въ церкви не только о житейскомъ, 
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но и о духовныхъ предметахъ. Въ этомъ состоитъ для 
нея приличе, въ этомъ стыдливость, это можетъ украсить 
ее больше всякой одежды. Если такимъ образомъ она бу- 
детъ вести себя, то она будетъ имЗть возможность совер- 
шать молитвы со всякою бзагопристойностию“ (св. Злат.). 
Жень же учити не повелњваю, — оох єтітрепо; больше 
ч$мъ не даю позволенія, но въ тойже сил, какъ у насъ 
говорится: не велъно, — запрещено рёшительно —запре- 
щаю. Это въ церкви; дома же онъ какъ вопрошать мо- 
гутъ мужей, такъ въ случаъ и учить, дътей наприм%ъръ, 
мужей невърныхъ и другихъ, которые не совесЪмъ исправ- 
но вфруютъ. Бл. Өеофилактъ пишетъ: „Знай однакожъ. 
что Апостолъ не вообще учить запрещаетъ женамъ, 
но только въ церкви; а вн церкви это ей не запре- 
щается. Такъ Прискилла (вмст съ Акиллою) огла- 
шала здравымъ учөніемъ Аполлоса; такъ вфрной жен 
не запрещено оглашать невврнаго мужа;“ — „д$тей же 
учить даже повел$но имъ“ (Әкүм.). — Ниже в.ладњти му- 
жемё, тоже разумЂется зд$сь—въ церкви, хотя такое 
правило ихфетъ и общее значен1е. Бладњти, — аофєу- 
тиу,—быть госпожею мужа, обращаться съ нимъ какъ 
съ слугою, командовать имъ. Вакъ подъ женою здесь 
разум$ется женщина вообще, такъ и подъ мужемъ — 
вообще мужчина, а не мужъ той, которая вздумала бы 
распоряжаться ученіеиъ въ церкви. Мысль Апостола та, 
чтобъ никакая женщина въ церкви не позволяла себ 
распоряжаться ученіемъ въ церкви, не кричала поставлен- 
ному учить: того не говори, этого не касайся, а говори 
о томъ и томъ, и подобное, тъмъ болће не требовала: 
молчи ты, я буду говорить; но чтобъ была 65 безмолвзи, 
сидБла молча и смирно, не говоря и не двигаясь. 
Какой поводъ къ такому предписанию? Бл. Өеофилактъ 
пишетъ: „Поелику и женщины сподоблялись пророче- 
ской благодати, то по необходимости поставляетъ за- 
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конъ и о семъ, и не поставляетъ женщинъ въ перкви 
учительницами.“ — Этимъ дается намекъ, что вЪроятно 
ученыя Ефесянки, какъ прежде Коринеянки, и не имъя 
дара пророческаго, а одною учевостію руководясь, вы- 
ступали въ качествЪ учительницъ въ церкви, и при 
этомъ дВлали ошибки въ учени. Чтобъ пресъчь им%фв- 
шій произойти отсюда вредъ, Апостолъ запретилъ со- 
всфмъ женамъ вести ръчи въ церкви. Но св. Златоустъ 
поводомъ къ сей заповЪди поставляетъ желан1е Апостола 
прес®чь свойственную женамъ говорливость: позволь 
имъ говорить,—0онф подымутъ такой шумъ, кокого и на 
торжищ не ветрфтишь. „Апостолъ, желая отнять у 
нихъ всякій поводъ къ разговорамъ, сказалъ: пусть он$ 
не учать, но пусть ведутъ себя такъ, какъ прилично 
учащимся. Такимъ образомъ онф покажутъ и покорность. 
Вообще многор$чивъ родъ ихъ; почему Апостолъ всеми 
мирами старается обуздать ихъ.“ 


8). 


Не здЪсь только, но и повсюду въ Писаніи говорит- 
ся, что женщины должны находиться въ подчиненномъ 
отношении. Таковъ уже чинъ ихъ естества, — „сего тре- 
буетъ сама природа“ (9еод.). Апостолъ въ основание 
своему предписанию и выставляетъ здЪсь сей чинъ есте- 
ства, выводя его изъ истори сотворевія мужа и жены. 
Но не довольствуется симъ, а направляетъ къ томуже 
и наведен1е изъ истори падения. 


аа). 


Ст. 18. Адам бо прежде созданз бысть, потом же Ева. 
Какъ жена создана посл мужа, то и всегда должна 
быть позади его. Ибо это прежде-созданіе показывает», 
что мужъ и въ естеств своемъ имфетъ нЪчто пре- 
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имущественное. Жена создана изъ одной части мужа; 
почему, естественно, не все въ такой степени имфетъ, 
въ какой имфетъ то мужъ. Изъ бока мужнина взято 
то, изъ чего она создана, чтобъ всегда была около 
мужа, подъ бокомъ у него, какъ помощница, а не какъ 
госпожа. „Предпочитаетъ Апостолъ мужа женЪ, потому 
что тотъ первымъ созданъ: чтобъ жена была ниже муха, 
потому что она создана посл$ мужа и изъ мужа“ (Амвр.). 
„Онъ говоритъ какъ-бы: мужесый полъ надфленъ боль- 
шимъ преимуществомъ, какъ прежде созданный. А Въ 
другомъ мст онъ ставитъ его еще выше, когда гово- 
ритъ: не созданз бысть мужё жены ради, но жена мужа 
ради“ (1 Кор. 11, 9) (св. Злат.). „Поелику, говоритъ, 
въ самомъ создани родъ иужескій удостоенъ первенства, 
а Ева создана второю; то должны посл сего и већ 
жены второстепенныя им$ть м$ста посл$ мужей, и по- 
корствовать имъ. Ибо сила того, что тогда совершено 
по отношенію къ Адаму и Евъ, простирается на весь 
родъ мужескій и женскій“ (Өеоф.). 

Ст. 14. И Адама не прельстися, жена же прельстив- 
шися, вё преступлени бысть. 

Кром чина естества, указываемаго образомъ сотво- 
ренія мужа и жены, Апостолъ въ основан1е подчинен- 
ности жены мужу выставляетъ и то, что въ дЪлЪ паденія 
она прельстилась первая и Адама прельстила; за что 
и присуждено ей: ко мужу обращенге твое (Быт. 8, 16). 
По творевію она, хотя и вторствующая, но почтена 
нкіимъ равночестіемъ мужу; а по паденіи она потеряла 
это. Почему подчинене жены мужу есть какъ-бы епи- 
тимія, наложенная на нее за прельщен1е праматерію 
праотца Адама. Въ Ев виновною въ семъ сдЪлался 
весь родъ жөнскій, —и это не по одному вмфнен1ю, а 
потому что унаслБдовалъ и самое д$ло Евы прельщать 
мужескій родъ; что доселЬ дфлается имъ не случайно, 
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а по дъйствующему въ немъ постоянно позыву нравиться 
и прельщать. Чтобъ умалить происходящее изъ сей 
склонности зло, жена подчинена мужу. 

Св. Златоустъ примфняетъ это къ предшествующей 
ръчи къ женамъ, да не учатъ. Взялась, говоритъ, учить 
нфкогда жена, и все извратила, чБмъ явно показала, 
что негожа въ учители. Онъ говоритъ: „Для чего Апо- 
столъ говоритъ сіе (Адамз не прельстися, и проч.) 
Для того, чтобы на основаши многихъ причинъ пре- 
доставить первенство мужу. Ибо, говоритъ, мужчина 
долженъ имфть первенство, вопервыхъ, потому, что 
онъ прежде созданъ, вовторыхъ, на основами того, 
что случилось въ послъдствіи времени. Учила нкогда 
жена, и все ниспровергла, и сдфлала его виновнымъ 
въ преслушани. За то и подчинилъ ее Богъ, что она 
во зло употребила власть или лучше сказать равно- 
чест1е. Аз мужу твоему обращенае твое, сказано; а прежде 
этого событія с1е не было сказано. —Адамъ преступилъ 
заповфдь не потому, что былъ увлеченъ страст!ю, а 
только повинуясь жен. Такъ,—учила однажды жена, 
и все ниспровергла. Поэтому и сказалъ Апостолъ: 
да не учитъ.“ — 

Но какъ же Адамъ не прельстился? Развъ онъ не 
согрЕшилъ? Согрфшилъ; но инымъ образомъ, чБмъ жена. 
Жена прельстилась словами змія, или діавола, говорив- 
шаго языкомъ змія, и вкусила запрещеннаго плода, а 
Адамъ вкусилъ, послушавшись жены. Еслибы къ нему 
обратился врагъ, можетъ быть, Адамъ не прельстился 
бы его словами, а усмотр%лъ скрытую подъ ними ложь 
и пагубный обманъ, и паденія не было бы. Но жену 
врагъ легко обольстилъ, а та обольстила мужа, — и 
паден1е состоялось. Такимъ образомъ она оказалась 
легкопрельщаемою. „Легокъ родъ сей, легкоприичивъ, 
легкообольстимъ“ (Өеоф.). Почему слово Апостола: 
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Адам не прельстися, можно понимать, какъ исторія 
паденія даетъ разум ть: не Адамъ прельщенъ д1аволомъ. 
Такъ Амвросіастъ: „діаволъ не мужа прельстилъ, а жену; 
мужъ же женою былъ доведенъ до преступленя: за что 
не слфдуетъ давать ей поблажки, а должно держать 
ее въ смирительномъ положении. “ 

Св. Златоустъ полагаетъ еще, что Адамъ непрельстив- 
шимся назвавъ сравнительно съ женою. На вопросъ: 
какъ же Адамъ не прельстился? онъ отвЗчаетъ: „Вни- 
мательно слушай. „Вена говоритъ: 34% прельстилё мя 
(Быт. 8, 13); между тъмъ Адамъ не говоритъ: жена 
прельстила меня, но: ма ми даде и ядож5 (— — 12) 
(Это тоже, что и у Амвросласта).—(ДалЪе—). Притомъ 
не одно и тоже значитъ быть обольщеннымъ отъ едино- 
племенной и сродной себф, и быть обольщеннымъ отъ 
звря, раба, подчиненнаго: послднее собственно и есть 
обольщене. Итакъ, только сравнительно съ женою 
Апостолъ говоритъ о немъ, что онъ не прельстился; 
потому что она была обольщена отъ раба и подчинен- 
наго, а онъ отъ свободной. Опять не объ Адам$ сказано: 
и видњ, лко добро древо во снњдь (— —6), но о жен%, 
и что она вкусила и дала мужу своему.“ 

Бл. Оеодоритъ такъ толкуетъ. (ле — не прельстися, 
Апостолъ сказалъ вместо: не первый прельстися, и въ 
этомъ слЬдовалъ Писанію. Ибо жена, когда потребо- 
ванъ былъ у ней отчетъ, сказала: змей прельсти мя, 
ц лдолә; Адамъ же говоритъ не такъ: но, жена, юже 
дал еси со мною, та ми даде отё древа, и ядохз (— 12. 18). 
И Ева, послушавшись змія, не имфетъ оправданія; Адаму 
же служитъ малымъ оправданіемъ, что обольщенный 
женою, не самъ сорвалъ и плодъ съ древа, но жена, 
первая вкусивъ, дала и мужу. Посему-то и сказалъ 
Апостолъ; Адамё не прельстися. 
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88). 


Ст. 15. Спасется же чадородуя ради, аще пребудет 
вә върњ и любви и во святыни сё цњломудреме. 

Отяготивъ такимъ образомъ жену и виною и велЪд- 
ствіе того подчиненнымъ положенемъ относительно 
мужа, Апостолъ утЪшаетъ ее тъмъ, что все сказанное 
не затворяетъ предъ нею двери спасенія: сиасется. По 
грамматическому строю ръчь сія относится къ Ев$; 
а по смыслу обнимаетъ весь родъ женскій. Праматерь 
согрёшила и за это подпала кар Божіей. Но какъ 
милостивому Богу благоугодно было устроить дивный 
образъ спасенія падшимъ, то и ей открыто спасеніе, 
а въ лиць ея и всему женскому роду. Всякая жена, 
говоритъ Апостолъ, спасется. КЌакъі Для женщинъ — 
не особыя условя спасенія, а т$ же, какія опред$лены 
вообще челов честву: вфра и любовь, —аще пребудет 
в5 ввръ и любви: в5 впрь въ Господа Спасителя, о 
Коемъ благовЪстіе услышала первая жена, указанномъ 
въ будущемъ смени жены (Быт. 3, 15); 65 любви къ 
Богу и ближнимъ, родительниц%, питательниц% и содер- 
жательницЪ всёхъ добродътелей. Что къ сему присово- 
купилъ Апостолъ: и 60 святыни с5 цњломудріемё, не 
есть какая либо особенность въ условяхъ спасенія, а 
есть только внфшнее, или видимое облаченіе спасаю- 
щейся женской души, взрующей и любящей. Святыня, 
у Апостола означаетъ и вообще святую и праведную 
жизнь, и въ особенности святыню тЪлесную, чистоту 
отъ плотскихъ похотБвій и грЪховъ. Въ настоящемъ 
мств общая женская святость указава уже въ вврЪ 
и любви; потому подъ святынею остается разум%ть 
особенную святыню, — чистоту, въ каковомъ смысл% она 
будетъ однозначительна съ цъломудріемъ. Отличіе между 
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ними можно положить разв% такое, что святыню принять 
за вЪрность брачному ложу или замужнюю непорочность 
тБла и души, а цзломудре за раздвленіе съ мужемъ 
брачнаго ложа не въ угоду похоти, а изъ покорности 
закону естества, Богомъ данному съ намфренемъ плоды 
сего посвящать во славу Божию. Бл. деофилактъ пишетъ: 
„Подъ святынею Апостолъ разумФетъ чистоту тла. Но 
поелику не всф —дфвы, то прибавилъ: сё цьломудре ма. 
Ибо цломудріе не отрицается у тБхъ, кои законно 
пользуются бракомъ.“ Есть и брачное цфломудре 
чистое, —когда брачная жизнь проводится трезвенно, 
а не въ сластяхъ похотныхъ. Оба же эти слова упо- 
требилъ Апостолъ, чтобъ ясяће выставить, чЪмъ видимо 
должна отличаться спасающая душу свою жена. Такъ 
указываетъ условія спасенія женъ бл. деодоритъ. „Если 
захотятъ, пишетъ онъ, то не только не потерпятъ отъ 
Евы никакого вреда, но пр1обр%тутъ еще весьма великую 
пользу своею върою и любовію, сохраняя святыню и 
цфломудре.“ Онъ не касается вопроса, почему Апо- 
столъ сказалъ: чадородія ради спасется? Что за спасен1е 
отъ чадородія, это рёшаютъ другіе наши толковники. 

Само собою разумФется, что чадородіе само по себЪ 
не можетъ содфвать спасенія, какъ и всякое другое 
дБло естественное, — пища, пит1е, сонъ. Но какъ пища, 
пите и сонъ могутъ быть употребляемы такъ, что 
будутъ или содфйствовать или вредить спасенію, такъ 
и чадородіе. Какъ же чадородіе обратить въ пособіе 
ко спасенію} Можно бы такъ сказать: чадородіе дано 
естеству четы первозданной, и какъ д$лу естества, ему 
слЪдовало бы происходить не только легко, но и пріятно. 
Но привзошло падене, и привнесло въ сіе дфло есте- 
ства болфзни: в болъзнетг родиши чада (Быт. 8, 16). 
Болфзни — наказан1е, естественная женамъ өпитимія. 
Если теперь жена, мучась болЪзнями рожденія, будетъ 
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переносить ихъ въ этомъ именно смысл, т.-е. какъ нака- 
зан1е, напоминающее о грЪх% и призывающее къ покая- 
нію, то чадородіе ея будетъ происходитьвъпорядк$ спасе- 
нія. —Но этого одного мало. Въ такихъ расположеніяхъ 
подъемлема будучи, тягота чадородія только не будетъ 
мфшать спасеню; а ему надобно не только не мфшать, 
но и содЪфйствовать спасемю. Какъ же это оно можетъ 
дфлать? Если, по рождени, къ нему будетъ присоеди- 
няемо и воспитаніе дфтей, въ страх Божіемъ во славу 
Божю. Св. Златоустъ говоритъ: „Апостолъ говорить 
какъ-бы: вы, жены, не сокрушайтесь о томъ, что полъ 
вашъ подпалъ осужденію; Богъ даровалъ вамъ особое 
нфкое средство ко спасенію, именно воспитаніе дфтей, 
такъ что вы можете заслужить спасеніе не только сами 
чрезъ себя, но и чрезъ другихъ.“ —И нъсколько ниже: 
„дфторожден1е есть дфло природы. Но жен даровано 
не только это (зависящее отъ природы), но и то, что 
относится къ воспитамю дътей. Въ томъ не малая, 
но великая будетъ состоять для нихъ награда, что он 
воспитали ратоборцевъ Христу.“ Әкуменій пишетъ: 
„Подъ дБторожденіемъ Апостолъ разумфетъ не только 
рожденіе, но и воспитаніе дфтей.—Что же, —-скажетъ 
кто, — дБвы, бездфтныя вдовы (лишившіяся мужа до 
рожденія дфтей), жены безплодныя погибли? — Да не 
будетъ! Не то говоритъ Апостолъ, что жены не спа- 
сутся (безъ чадоромя) собственною своею добродЪтелію, 
но что и чадородіе будетъ для нихъ пособіемъ ко спасенію, 
если, —что само собою разумфется, —он% содфваютъ спа- 
сете собственною своею добродтелію.“ Бл. Өеофилактъ 
прибавляетъ къ сему н5что особенное: „не родить толь- 
ко, но и воспитать должно. И это есть настоящее дЪто- 
рожденіе; иначе же это не дъторожденіе, а дторастлћніе. 
Воспитаніе впрочемъ дътей способствуетъ спасенію женъ 
не безъ собственной ихъ добродътели. Жена добродЪтель- 
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ная воспитываетъ и дфтей въ добродфтели. Сущая въ 
ней добродБтель чрезъ воспитане переходить и въ 
дБтей. МнЪ кажется, что Апостолъ, запретивъ выше. 
женамъ учить въ церкви, теперь въ утфшене даетъ 
имъ, кого учить. Если хочешь учить, учи дфтей. — 
Н%которые впрочемъ, не знать какъ, дфторождение 
поняли, кавъ рожденіе бывшее отъ Пресвятыя Бого- 
родицы. Она, говорятъ, родивши Спасителя, спасла 
женъ. Но такое понимане не сообразно съ послфлую- 
щею за симъ р$чью.“ 


Б) Наставленя относительно лицъ, избираемыхъ въ клкръ 
церковный 


8, 1 18. 


Сказалъ св. Павелъ, что церковными собратями и 
молитвами въ нихъ должны заправлять мужге (2, 8),— 
конечно не всякій мужчина, но мужи избранные и на 
это посвященные. Теперь показываетъ, какими до- 
стоинствами должны отличаться лица, избираемыя на 
сіе дБло, вообще въ клиръ. Была потребность въ 
этихъ лицахъ. Христіанъ стало много, собирались они 
въ разныхъ иЪстахъ; надлежало опредфлить, кому смо- 
трЪть за ними. Св. Павелъ и самъ всюду это дфлалъ 
(ДЪян. 14, 23). Были они поставлены имъ и для Ефеса, 
какъ и для всей Асіи (ДФян. 20, 17. 18; 19, 26). Но 
теперь поставленныхъ ихъ оказалось мало. Не имфя 
времени лично это сдЪлать, потому что нужды в$рую- 
щихъ вызвали его скоро въ Македонію, онъ поручилъ 
это исполнить св. Тимоеею, какъ въ Крит% св. Титу, 
и пишетъ, какого свойства должны быть лица, изби- 
раемыя на это,— именно, а) епископы, —и б) діаконы 
съ діакониссами. 
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а) (Свойства достойныхе епископства. 8, 1—7. 


Опредляетъ Апостолъ, что избираемый на епископ- 
ство долженъ браться за сіе служеніе аа) со всею рев- 
ност1ю, — ет. 1; 66) долженъ отличаться добрымъ нра- 
вомъ и достохвальнымъ поведеніемъ, — ст. 2. 8; вв) 
доказать прежде свою способность къ управленію цер- 
ковію добрымъ управленіемъ своего дома, — ст. 4. 5; 
гг) быть не изъ недавно крещеныхъ, — ст. 6; дд) 
пользоваться уваженемъ и среди невБрныхъ, —ст. 7. 


аа). 


8, 1. Вњрно слово: аще кто епископства хощетг, 
добра дљла желаетв. 

Слова: върно слово наши толковники относятъ къ 
предыдущей р$чи, т.-е. къ тому, что сказано о спа- 
сени женъ чрезъ доброе воспитан1е дфтей, при испол- 
нени и общихъ условй ко спасенію. — что спасеніе 
сте очень благонадежно, потому что кром ихъ соб- 
ственныхъ длъ въ свое спасене, имъ будутъ припи- 
саны и добрыя дла дфтей. Желая показать, что го- 
воритъ с1е не затфмъ только, чтобъ сказать нфчто 
утБшительное женамъ, а что такъ воистину есть, Апо- 
столъ прибавляетъ удостовЪрительное: върно слово. И 
это очень умфстно. Между тъмъ послфдующая р%чь 
не требуетъ никакого удостовфрен1я: тутъ пишутся 
указан1я, справедливость и умфстность которыхъ оче- 
видна сама-собою. Св. Златоустъ, а за нимъ Экуме- 
ній, и въ чтеніи слова сіи соединяютъ съ предыдущею 
р$чью, и третью главу начинаютъ съ: аще кто епи- 
скопства хошетг. Бл. Өеофилактъ хотя третью главу 
начинаетъ съ 6в%рно слово, но толкованіемъ относитъ 
его къ предыдущой р$чи. Св. Златоустъ говоритъ: 
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„Втрно слово— относится къ этому (о чемъ говоримъ, 
т.-е. о способствовани спасенію женъ чрезъ воспита- 
ве дфтей), а не къ тому (что. слфдуетъ): аще кто 
епископства хощетг. Такъ какъ по этому поводу могло 
возникнуть недоум$н1е, то онъ и говоритъ: в%рно слово, 
что отцы и матери могутъ пожать плоды доброд$тели 
своихъ дфтей, когда хорошо воспитаютъ ихъ.“ Тоже 
и у Экуменя съ Өеофилактомъ. — Такъ и признать 
сл$дуетъ. 

Аще кто епископства желаетз.— Желаетё, ореүета!, — 
означаетъ такое желан1е, каково бываетъ желан1е пищи 
У того, у кого возбудился аппетитъ. ДЪло епископства 
многотрудно и многоопасно. Не выдержать его, какъ 
должно, тому, кто приступаетъ къ нему равнодушно. 
Почему требуется ревностное желан1е епископства, — 
не того, чтобъ быть епископомъ и пользоваться вла- 
стію и почетомъ, но самаго дфла епископства, т.-е. 
смотр®нія за спасаемыми и руководства ихъ ко спа- 
сенію. На епископство избирали. Почему надо пола- 
гать, что Апостолъ указываетъ здфсь на такое ревност- 
ное жөлате по избраніи, и его называетъ жедангем 
добраго дљла, потому что предметъ его добръ, — про- 
свфщать истиною, очищать понятія, исправлять нравы, 
руководить къ высшему совершенству въ духовной 
жизни, отражать лжеучевія и лжеучителей, утЪшать 
скорбныхъ, устроять пособія б$днымъ и немоществую- 
щимъ, — быть отцемъ многопопечительнымъ и благо- 
устроительнымъ. Кто ва вс$ такія дЪла воспламеняясь 
ревностію, желаетъ епископства, тотъ добраго дфла 
жөлаетъ, —ищетъ не удовлетвореня недобраго похо- 
тБня чести и славы, а желаетъ потрудиться во благо 
другихъ, быть всфмъ блугою, не жалфя себя. Св. 
Златоустъ говоритъ: „я не порицаю такого, говоритъ 
Апостолъ. Если кто имфетъ такое желан1е и притомъ 
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домогается не одного начальства и власти, но испол- 
ненія обязанностей по управленію (паствою); „(же- 
лаетъ служить, предстательствовать, руководить — 
Әкум.);“ то я не порицаю его. Ибо онъ добраго дфла 
желаетъ. Кто такимъ образомъ желаетъ сего, пусть 
желаетъ, ибо епископство такъ названо потому, что 
ихБетъ надзоръ за всфми (ввЪренными).“ Бл. Өеодо- 
ритъ пишетъ: „Апостолъ не обвиняетъ просто поже- 
ланіе, но любоначаліе, и учитъ заботиться не о чести, 
но о доброд$тели, не сана желать, но домогаться дЪла, 
требуемаго саномъ.“ 

Что здъсь разумфется у Апостола подъ епископ- 
ствомъ? Пресвитерство, отв$чаеть Бл. Феодоритъ. 
„Ипископом5 называетъ здЪфсь Апостолъ пресвитера, 
какъ это доказали мы, толкуя посланіе къ Филипшй- 
цамъ. Но не трудно дознать сіе и отсюда; потому 
что послЪ законовъ епископамъ пишетъ законы, отно- 
сящіеся къ діаконамъ. Тогда однихъ и тфхъ же назы- 
вали пресвитерами и епископами; иногда и называемыхъ 
нын% епископами именовали апостолами вторствующими. 
Но по прошествіи времени, Апостольское наименование 
оставили дБйствительнымъ Апостоламъ, а епископское 
наименованіе присвоили къ называвшимся древле Апо- 
столами (вторствующими). Такими А постолами были у 
Критянъ Титъ, у жителей Аси Тимоөөй. — Впрочемъ, 
хотя Божественный Апостолъ узаконилъ сіе и пресви- 
терамъ, но явно, что епископамъ первымъ надлежитъ 
сохранять сли законы, какъ пріявшимъ большую честь. “ 


66). 
Ст. 2. Подобаетѕ убо епископу быти непорочну, еди- 


ныя жены мужу, трезвену, цъломудру, благоговњйну ; 
честну, страннолюбиву, учительну. 
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„Говоря о епископствъ, Апостолъ показываетъ во- 
обще, каковъ долженъ быть епископъ, не относя сво- 
его увБщавія собственно къ Тимоөею, но бесфдуя съ 
нимъ, какъ-бы со всеми, и чрезъ него наставляя веБхъ“ 
(св. Злат.). 

Первое, что подобаетъ ему, есть — быти непорочну, 
аут ттоу, „безукоризненну, чтобъ не подавалъ ни- 
какого основательнаго и справедливаго повода къ уко- 
ризн$ и обвиненю“ (Өеодоритъ). Но такимъ быть ему 
нельзя, если онъ не украшенъ всфми добродфтелями. 
„Сказавъ: непорочну, Апостолъ назвалъ всякую добро- 
дЪтель.— Такимъ образомъ, если кто сознаетъ себя 
виновнымъ въ какомъ либо преступленіи, то онъ не- 
хорошо длаетъ, желая такого звавія, отъ котораго 
удалилъ себя своими поступками. Потому что такому 
слЪдуетъ не повелфвать, а повиноваться. Ибо началь- 
никъ долженъ быть свфтлфе всякаго свЪтильника и 
вести жизнь безукоризненную, такъ чтобы вс$ смотр$ли 
на него и по его жизни устрояли свою собственную 
жизнь“ (св. Злат.). 

Единыя жены мужу, — не то чтобъ двухъ женъ не 
имБлъ заразъ, ибо это и всякому христіанину воспре- 
щено; но чтобъ однажды былъ женатъ, былъ одноже- 
нецъ. Того, кто на второй женф женатъ, не слЪдуетъ 
избирать въ епископы. Амвросіастъ пишетъ: „хотя 
имфть вторую жену не воспрещено, но достойный 
епископства долженъ воздерживаться и отъ позволен- 
наго другимъ, по причин$ высокости сего чина. Желаю- 
щій его долженъ быть несравненно выше вс$хъ.“ 
Равно не то сіе значитъ, чтобъ непремфнно былъ же- 
натъ. Бл. деофилактъ пишетъ: „говоря сіе, Апостолъ 
не законополагаетъ, что епископъ непремфнно долженъ 
быть женатъ. Какъ могъ повелфть это говоривший: 
хощу, да вси человњцы будутѕ якоже и а35? (1 Бор. 
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1, 7).“ Насколько двоеженецъ негожъ для епископ- 
ства, настолько неженатый гожъ болфе одноженца. 
Почему и тогда, какъ только была возможность, не 
только въ епископы, но и во священники были изби- 
раемы неженатые, въ безпопечеши житейскомъ Богу 
работавшіе. Доставлялъ такихъ лицъ чинъ аскетовъ, 
родившійся ви®ст съ христіанствомъ и Апостолами 
благословленный и утвержденный въ Церкви. 

Но какъ же епископъ—и женатъ? Но вопервыхъ здЪеь, 
какъ разумФетъ Оеодоритъ, епископъ означаеть пресви- 
тера. Настоящими епископами были (вторствующіе) 
Апостолы, какъ напр. Титъ и Тимоөей; а ови были без- 
брачны. В%роятно и въ другихъ м$стахъ на настоящее 
епископство были назначаемы подобныя имъ лица. Во- 
вторыхъ, нужда заставляла; ибо тогда дфветво еще не 
распространилось такъ, чтобъ всюду можно было нахо- 
дить дБвственника, хотя начало было ему положено. 
Между тмъ епископы были нужны; почему избирали 
ихъ изъ такихъ, которые хотя женаты, но живутъ в03- 
держно. Бл. Өеодоритъ пишетъ: „язычники не упраж- 
нялись въ дфветв$; [удеи не дозволяли его, потому что 
плодород1е почитали благословенемъ. Итакъ, поелику 
въ то время невозможно было безъ труда найти со- 
блюдающихъ плотскую чистоту, Апостолъ Павелъ велитъ 
рукополагать изъ бывшихъ въ брачномъ состояни тъхъ, 
которые чтили цфломулр1е.“ Св. Златоусть еще прежде 
его говорилъ: „Вели человфкъ связанный узами брака 
(неизбфжно) заботится о мірскихъ дЪлахъ, а епископъ 
не долженъ заботиться о мірскомъ, то отчего Апо- 
столъ сказалъ: сдиныя жены мужу? НЪкоторые пола- 
гаютъ, что здБсь онъ указываетъ на того епископа, 
который былъ бы свободенъ отъ брачвыхъ узъ. А если 
не это (должно здВсь разум%ть); то —что онъ, имя 
жену, можетъ жить, какъ-будто не имЪя ея.“ 
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Трезвену. Трезвеніе острозорко смотритъ за всфиъ, 
происходящимъ въ душ%, хорошему даетъ ифсто и ходъ, 
а нехорошее отвергаетъ и изгоняетъ вонъ, и такимъ 
образомъ добр% правитъ теченіе внутренней жизни, отъ 
который сама-собою благоустрояется и внфшняя. Трез- 
веве епископское смотритъ за всъмъ происходящимъ 
въ стад его и доброе утвержлаетъ, а недоброе исправ- 
ляетъ; особенно зорко смотритъ епископъ не полкрады- 
ваются ли как1е волки, не щадяшле стада, чтобъ, когда 
үвидитъ такихъ, отгонять ихъ жезломъ пастырства сво- 
его. Онъ поставляется стражемъ лома Божія; почему 
долженъ бодренно стеречь домъ сей. „Подобаетъ ему 
быть бодретвенну, и способну предусматривать. какъ 
должно дЪйствовать“ (Өеод.); „быть острозорку, всегда 
неусыпну, внимательно-наблюдательну, чтобы все ви- 
дЪть и всегда быть готову ко всякому нужному дфлу“ 
(Өеоф.). „ Грезвену, —т.-е. онъ долженъ быть прозор- 
ливымъ, со всфхъ сторонъ имфть тысячу глазъ, —дол- 
женъ быть проницательныхъ и ничфмъ не помрачать 
своего умственнаго взора. Ибо много есть такихъ слу- 
чайностей, которыя не даютъ ясно видфть, какъ слЪ- 
дуетъ дЪйствовать. Почему онъ долженъ быть неусыпно 
бодретвующимъ, им$ющимъ попечен1е не только о сво- 
ихъ дфлахъ, но ио томъ, что касается другихъ, — онъ 
долженъ бодретвовать, пламенфть духомъ и, такъ ска- 
зать, дышать огнемъ, съ большею ревностію нести 
труды и обязанности (своего сана), нежели какъ пол- 
ководецъ, который день и ночь обходитъ воинство, — 
обо всемъ имфть заботу и попеченте“ (св. Злат.). 

Цьломудру. Такъ какъ о плотскомъ пБломудріи было 
уже слово въ словахъ: сдиныя жены мужу, то здфеь 
подъ цБломудріемъ слфдуетъ разум$ть „душевное пре- 
спфян1е“ (Өеод.), именно — здравоуміе, или благоразуміе 
какъ въ своемъ собственномъ поведени, такъ и паче 


1 Тимоокю 3, 2. 283 


въ веденіи дБлъ по управлентю паствою. Какъ опрятная 
одежда хорошо сидитъ на всемъ тфлф, такъ что все въ 
ней и въ мру, и къ м$сту, и къ лицу, такъ благо- 
разумно ведомыя дфла благообразно да украшаютъ ликъ 
епископа, да будөтъ онъ хатгста\реуос (Өеоф.). 

Благоговњйну , честну. Два сли слова отв$чаютъ одному 
греческому, —хосрхоу, которое Бл. Өеофалактъ истолко- 
валъ, —оєруотоєтт). И вБроятно нашъ славянскій пере- 
водъ хотЬлъ выразить поляЂе смыслъ сего послЪдняго 
слова, которое значитъ — благолБпно честный, и показы- 
ваетъ, что ликъ епископа долженъ сіять такимъ свя- 
щеннымъ благолфшемъ, которое вызываетъ всеобщее 
уваженіе. Бл. Өеодоритъ пишетъ: „ему надлежитъ быть 
степенну и въ выговор%, и въ наружности, и во взгляд%, 
и въ ПОХОДЕ, чтобы и въ тъл видно было душевное 
благообразіе.“ 

Странноттимну,— „доброхотно принимающему при- 
шельцевъ“ (Өеод.). „Ибо если онъ къ однимъ только 
мфстнымъ жителямъ привфтливъ, радушенъ и милостивъ, 
то болитъ пристраст1емъ. Но ему надо къ страннымъ 
еще боле быть щедрымъ; ибо это очевидн$е свидЪтель- 
ствуетъ о его братолюбіи“ (Өеоф.). 

Учительну. „У казавныя предъ симъ качества („бла- 
_ горазуме, преподобіе и страннолюбіе“—Әдкум.) имЪютъ 
многіе и изъ подчиненныхъ, —ибо и они въ этомт отно- 
шөніи должны быть равны начальникамъ. Почему Апо- 
столъ, показывая преимущество епископа, прибавилъ: 
учительну. Отъ подчиненнаго этого уже не требуется; 
но оно требуется болВе всего отъ того, кому ввЪрена 
эта должность епископства“ (св. Злат.). „Разухћъетъ 
же подъ симъ Апостолъ не краснор$емъ отличающа- 
гося, но обученнаго Божественному и способнаго подать 
надлежащій совфтъ“ (Өөоф.). Учительну, —2:дахтіхоу, — 
выражаетъ, что епископъ долженъ быть такъ полонъ 
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учительноети, чтобъ, какъ только случай, учене текло 
изъ устъ его рЪкою, — чтобъ всегда могъ онъ исполнить 
и исполнялъ, что потомъ написалъ Апостолъ во второмъ 
посланіи: проповљдуй слово, настой благовременнь и без- 
временнњ, обличи, запрети, умоли со всяким долготерптњ- 
немё и учешемг (2 Тим. 4, 2). 

Ст. 8. Бепілницњ, не бійцњ, не сварливу, не мшелоим- 
цу, но кротку, не завистливу, не сребролюбцу. 

Не піяницњ. „Оіе самъ истолковалъ Апостолъ въ 
предписаніи діаконамъ, быть не вину многу внимающиме 
(1 Тим. 3, 8)“ (Өеод.). 

Не бійуњ, — ул хосту, — не драчуну, какимъ ъ неръдко 
оказывается вину много внимающій. Но въ отношении 
къ исполнен1ю начальнической должности, съ которою 
соединено наказане неисправныхъ, можетъ с1е озна- 
чать и— не строго-взыскательну, не вспыльчиву, не же- 
стоко-наказательну. Бл. Өеодоритъ пишетъ: „Запре- 
щаетъ симъ Апостолъ не наказаніе налагать во-время, 
но длать с1е недолжнымъ образомъ. А что повелфваетъ 
наказывать, о семъ, како услышимъ векорф, скажетъ 
самъ: согрющающихе предь всъми обличай (1 Тим. 5, 
20); и еще: обличи, запрети (3 Тим. 4. 2). И пиша 
къ Галатамъ сказалъ онъ: о несмыслении Галате ( — 
3, 1), —и еще: тако ли несмысленни есте (— — 8). 

Не сварливу, —арауоу. Въ греческомъ слово сіе стоитъ 
тамъ. гдЪ въ славянскомъ стоитъ— не завистливу, кото- 
раго нфтъ въ греческомъ. Значитъ оно: „не любящу 
заводить тяжбы“ (9еод.),—и вообще споры и раз- 
доры, —поп Н#озаш, —не бранчиву, по Амвросасту. 

Не скверностяжательну, — ил алсурохердт, — Өводоритъ 
и 9еофилактъ не читаютъ; но св. Златоустъ и Экумөній 
читаютъ. Указываетъ на такого, который къ стяжанію 
не употребляетъ такихъ средствъ, которыя не одобря- 
ются общимъ судомъ, какъ напримъръ — рость; а мо- 


1 Тимоөкю 3, 3. 285 


жетъ быть и на такого, который ни за что не зогласится 
покривать въ чемъ сквернаго ради прибытка, а тъмъ 
паче вообще все служенте свое обратить къ сөй пли. 

Но кротку. „Научаетъ, какъ можно быть небійцею 
и несварливымъ. Кто кротокъ, тотъ не будетъ таковымъ“ 
(Өеоф.). Кроткій миролюбиво переноситъ личныя не- 
приятности и оскорбленія. Таковъ наипаче долженъ 
быть епископъ. „Онъ долженъ умфть переносить сдф- 
ланные противъ него проступки; (но только такіе). Ибо 
оставлять безъ вниманія, что терпятъ обиднаго другіе, — 
нө признакъ скромности (свойственной епископу). Ска- 
зано: начальствуй со тщанемз — Риил. 12, 8“ (Өеод.). 

Не сребромобцу. „Не сказалъ Апостолъ: нестяжатель- 
ну, потому что даетъ умфренные законы, но: не любя- 
щему денегъ. Ибо возможно имфть у себя деньги, но 
распоряжаться ими, какъ должно, и не имъ раболЪп- 
ствовать, но быть господиномъ ихъ“ (Өеод.). Ктому же 
ему должно быть и благотворительну, —для чего необ- 
ходимо имфть, изъ чего благотворить, но имфть безъ 
привязанности къ имфемому, дабы не сокращалась рука 
благодъющая. „Поелику выше сказалъ, что ему должно 
быть страннолюбиву; то теперь прибавляетъ: не сребро- 
любцу, показывая, что будетъ онъ страннолюбивъ, если 
не будетъ сребролюбивъ, и вмфст$ научая, что подъ 
предлогомъ страннолюбія не долженъ онъ собирать 
сокровищъ“ (Өеоф.). 

Св. Златоустъ изумляется, что св. Павелъ поминаетъ 
здБсь о такихъ порокахъ, которые и во всякомъ хри- 
станин%, и даже нехристіанин%, нетерпимы, — „очень 
грубыхъ“ (Әкум.). Почему слова: не тлниць, не бїйцњ 
истолковалъ не въ собственномъ ихъ смысл, а въ 
значени переносномъ: „Не тзяниць. Не о томъ гово- 
ритъ Апостолъ, кто упивается виномъ, но о бранчивомъ 
и продерзскомъ. Не бийь. ЗдЪсь идетъ ръчь не о тЪхъ, 


286 1 Тимоекю 3, 3. 


которые бьютъ руками; но, такъ какъ есть люди, кото- 
рые безвременно возмущаютъ совфеть брат, то, инф 
кажется, онъ здБсь на нихъ намекаетъ.“ Тоже повто- 
ряютъ и Әкуменій съ @еофилактомъ. Наконецъ св. 
Златоустъ такую обращаетъ рчь къ Апостолу: „Впро- 
чемъ, что ты говоришь, скажи инф? БесЪдуя о епископ, 
сказалъ, что онъ не долженъ быть пьяницею, между 
тБмъ какъ надлежало бы сказать что нибудь болфе 
важное. Отчего, напримъръ, не сказалъ, что епископъ 
долженъ быть Ангеломъ, не быть подверженнымъ ни 
одной человческой страсти? Или почему не выразилъ 
т$хъ‘великихт Требованій, о которыхъ говорилъ Хри- 
стосъ и которыя должны исполнять даже подчиненные, — 
что нужно расаять себя и всегда быть готову отдать 
душу свою за другихъ! Ластырь добрый, говорилъ Онъ, 
душу свою полагаетг за овцы (Іоан. 10, 11); — также: 
иже не пріиметѕ креста своего и в5 слњдг Мене грядет, 
нљсть Мене достоинг (Мө. 10, 38); но сказалъ: не тілницњ? 
Благія можно имфть надежды, если въ этомъ нужно 
наставлять өпископа!! — Но отъ чего ты не сказалъ, что 
овъ долженъ отръшиться отъ земли, но даже того не 
заповЪдалъ епископу, что заповЪдалъ мірянамъ! Этимъ 
говорилъ: умертвите уды ваша, яже на земли (Кол. 
3, 5), — и еще: иже Христовы суть, плоть распяша 
(Гал. 5, 24). Почему же не сказалъ этого и епископу? — 
Потому что такихъ не много можно было найдти, между 
тъмъ епископовъ требовалось много, которые бы пред- 
стоятельствовали въ отдаленныхъ городахъ. Поэтому, 
такъ какъ въ послЪдствій времени могли возникать 
навты противъ Церкви, то Апостолъ говоритъ объ 
умЪренной добродЪтели, а не объ этой вызвышенной и 
выспренней, потому что многимъ свойственно быть трез- 
венными, честными, цфломудрыми.“ Это же занимало 
и Амвросіаста, — и онъ пишетъ: „Для того указалъ 
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здфсь Апостолъ низшія доброд$тели, чтобъ, если кто 
окажется имБющимъ высшія, и сомифнія не было, что 
онъ достоинъ епископства. Если кто, влекомый высшими 
стремленіями, и душу и тло свое посвящаетъ Богу, 
то такой тъмъ паче достоинъ.“ 


ВВ). 


Ст. 4. Свой домз добръ правящу, чада имущу во послу- 
шањи со всякою чистотою (честностію). 

Церковь —домъ Божій, которымъ править избирается 
епископъ. Способенъ ли на сіе служен1е избираемый, мож- 
но судить по тому, какъ онъ правитъ своимъ домомъ. Кто 
хорошо правитъ домомъ, отъ того можно ожидать, что онъ 
хорошо будетъ управлять и церковію. Хоть это дЪло 
ширше и предметы управленія сложн%е, и пли его возвы- 
шенн$е, но управленіе, какъ управленіе, одинаковыхъ 
требуетъ пріемовъ. То правда, что заключеніе отъ хоро- 
шаго домоправленія къ хорошему управленію церков!ю не 
необходимо слЪдуетъ, но всякій хорошій управитель 
дома, при избрани на предстоятельство въ церкви, не 
можетъ не имфть перев$са надъ другими, подавая доб- 
рыя надежды. „Тоже говорятъ и виЪшніе, что хорошій 
домоправитель скор$е можетъ сд$латься хорошимъ пра- 
вителемъ дфлъ гражданскихъ“ (св. Злат.). Домъ обни- 
маетъ и лица живущія въ немъ, и имущество его, и 
его внЪшнія отношенія къ правительству и частнымъ 
лицамъ. Все сіе есть и въ церкви: есть и лица всЪхъ 
состоявій и возрастовъ, — есть и свое имущество, опре- 
дляемое на содержаніе бъдныхъ, больныхъ, престар%- 
лыхъ, вдовъ и сиротъ, кром домовъ собранія, —есть 
и свои отношенія ко внфшнимъ. Кто въ дом% оказаль 
опытъ хорошаго управленія по всЪмъ частямъ, тотъ, 
вступая въ управленіе церков1ю, вступитъ не на новое 
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и совс$мъ невфдомое ему дБло. Почему скорфе най- 
дөтся, какъ дБйствовать въ томъ или другомъ случа. 
Св. Златоустъ говоритъ: „и церковь есть тоже самое, 
что малый домъ, и подобно тому, какъ въ дому нахо- 
дятея дБти, жена, слуги, и надъ ними всфми возвы- 
шается своею властію мужъ; такъ и въ церкви не иное 
что, а тоже самое (встръчаемъ)—дЪтей, женъ, слугъ. 
Если предстоятель церкви имфетъ соучастниковъ своей 
власти, то и тамъ мужъ имфетъ соучастницею власти 
жену. Но здесь должно заботиться о пропитаніи вдо- 
вицъ и дъвственницъ! И тамъ тоже мужъ имфетъ на 
своемъ пропитани рабовъ и дочерей.“ 

Чада имуща ве послушании со всякою честностгю. Изъ 
всфхъ предметовъ управленія по дому особому пред- 
лагаетъ вниманію избирателей поведене дЪтей; не въ 
томъ конечно значени, что у кого дЪти хороши, тотъ 
хорошій правитель, потому что тутъ все можетъ зави- 
сть отъ естественныхъ причинъ, но въ томъ особенно, 
что коль скоро дъти не хороши, то отецъ какой уже 
правитель! „Дома долженъ онъ показать хорошій при- 
мфръ управленія. Ибо кто повфритъ, что чужаго заста- 
витъ слушаться себя тотъ, кто своего сына не ум$лъ 
держать въ послушании?“ (св. Злат.).—Изъ добродъте- 
лей, рекомендующихъ чадъ, указываетъ Апостолъ на 
послушаніе и всякую честность: послушан1е къ роди- 
телю, какъ глав дома, а честность предъ всеми, и 
въ дом, и вовнф. Можно поэтому сказать, что эти 
дв черты обнимаютъ все доброе поведеніе дЪътей. По- 
чему бл. Өеодоритъ, — „имущу чада съ такими свой- 
ствами, —толкуетъ: учащу дБтей всякой добродзтели; 
для чего требуется, чтобы дЪйствовало не одно распо- 
ложеніе самыхъ дЪтей, но и собственное его произво- 
леніе.“ Бл. Өеофилактъ пишетъ: „со всякою честноствиюо 
значитъ, — и въ слов, и въ дл, и въ ОДӨЖДВ, — И 
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притомъ предъ всЪми и во всякое время,“ и наводитъ: 
„какъ можно надфяться, что сдфлаетъ честными чужихъ, 
когда своимъ кровнымъ попуститъ жить нечестно!“ — 

Ст. 5. Аше же кто своего дому не умтетё правити, 
како о Церкви Бомей прилюжати возможетг? 

Слово: не умлетз указываетъ на недостатокъ или 
благоразумя или характера, а слово: прилљжати обли- 
чаетъ лЪность, недостатокъ усердія къ благосостоянію 
дома. Если, судя по домоправленю, въ комъ не пред- 
видится ни усердія, ни характера, ни благоразумія, по 
управленію церковію, отъ того какъ можно ожидать 
хорошаго управленія ею, — ожидать, что онъ позабо- 
тится о ея благЪ! Отъ меньшаго Апостолъ заключаетъ 
къ большему. „Вто не умЗетъ распоряжаться малымъ, 
тому можно ли ввфрять попечен1е о важнфйшемъ и Боже- 
ственномъ!“ (Өеод.). „Домомъ управлять легче. Поэтому 
какъ можетъ управлять дЪлами церковными тотъ, кто 
и домъ свой нехорошо устрояетъ!“ (св. Злат.). „сли 
онъ не могъ быть хорошимъ правителем того, что и 
не велико, и удобоопред$ лимо, то гд ему управить столь- 
кихъ душъ нравы и помыслы, недомыслимые“} (9еоф.). 


гг). 


Ст. 6. Ле новокрещенну, да не возгордњвся в5 судг 
впадеть дговоль. 

Новокрещенный, какъ ни будь онъ воспламененъ 
духомъ, все же есть новичекъ въ дВлв вЪры и жизни 
по в®рЬ. Потому естественно во многомъ стоитъ ниже 
другихъ, равно горящихъ духомъ, но давно уже всту- 
пившихъ въ путь послЪдованія Господу, которые и 
знаютъ больше и испытали множайшее. Хотя впосл$д- 
ствіи онъ можетъ опередить всхъ, но теперь онъ позади 
многихъ, и стать ему руководителемъ и учителемъ всъхъ 

19 


290 1 Тимоевю 3, 6. 


и такихъ непригоже. Но Апостолъ не эту непригожесть 
выставляетъ, какъ причину, почему новокрещеннаго 
не слБдуетъ поставлять епископомъ, а нравственную 
опасность для него самого, —что возгордится и за то 
подпадетъ такому же осуждению, какому подвергся діа- 
волъ, съ неба сверженный за гордость. Новичку въ 
обществ$ вврующихъ, „такому, который не обученъ 
предварительно божественному, и включенный въ спи- 
сокъ учениковъ, не упражнялся сперва въ добродътели, — 
получивъ предс®даніе, не мудрено дать въ себъ место 
страсти высоком%рія“ (Өеод.). Но какимъ судомъ угро- 
жаетъ ему Апостолъ! Какъ и въ какой судъ, осужде- 
ніе и присуждене по суду, или наказане впадетъ 
онъ, и гдБЇ — Апостолъ не указываетъ этого; потому 
можно думать, что онъ хотЪлъ только сказать, что 
такой достоинъ будөтъ суда, подобнаго суду діаволю, — 
станетъ въ этотъ рядъ, и предъ лицемъ Божіимъ и 
во меБніи върующихъ, не опредфляя, какъ объявленъ 
будетъ такой судъ и присуждение по нему. Худое послЪд- 
ствіе возгордЪн1ія Апостолъ ограничиваетъ нравствен- 
нымъ состоян1емъ самого возгордфвшаго, — что онъ 
низпадетъ съ той высоты свЪтлаго состоянія, въ какое 
поставила его благодать Духа Святаго чрезъ св. Таин- 
ства, совершенныя надъ нимъ. Ибо гордость обнажаетъ 
отъ сей благодати, заграждаетъ ей входы внутрь и 
поставляетъ разгордъвшаго опять въ то худое состоя- 
н1е по духу, въ какомъ былъ до вфры, или даже ниже 
его; а тутъ онъ опять попадаетъ въ руки діавола, отъ 
власти котораго избавила было его Божя благодать 
по връ. Нъкоторые это посл днее елдствіе возгорд$- 
нія и разум$ютъ подъ судомъ діаволимъ. 

Не новокрещенну, — ил] увофотоу, не новонасажденну, 
не новопривиту. Выраженіе взято изъ приточной рВчи 
Спасителя, гд Онъ Себя называетъ масличнымъ дре- 
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вомъ, а всфхъ вфрующихъ отростками, вътвями и при: 
вивками сего древа. Прививаются къ Господу крещен- 
ные, которые чрезъ крещенле облекаются въ Него, 
Его жизнію исполняются, какъ прививки соками древа, 
къ коему привиты. Почему новонасажденный тоже что 
новокрещенный. Но подъ симъ словомъ не разум%ется 
юный возрастомъ. И св. Тимоөей былъ юнъ, —и „самъ 
божественный Павелъ, будучи въ юности, сподобился 
призванія“ (Өеод.). Но это не попрепятствовало св. 
Павлу быть первенствующимъ, а св. Тимоеею вторствую- 
щимъ Апостоломъ. Св. Златоустъ говоритъ: „А постолъ 
присовокупляетъ: не новокрещенну, разум я здфсь не 
того, кто былъ бы юнъ возрастомъ, а новооглашеннаго, 
подобно какъ говоритъ въ другомъ иЪст%: а3ё насадил 
(1 Кор. 3, 6). Онъ сказалъ сіе, желая означить сего 
посл%дняго (новонасажденнаго). Ибо что препятствовало 
сказать: не юну?—Ктому же онъ самъ поставилъ епи- 
скопомъ Тимоөея, несмотря на то, что онъ былъ молодъ, 
о чемъ и свид$тельствуетъ, говоря къ нему: никтоже о 
юности твоей да нерадитз (1 Тим. 4, 12), — (показывая. 
что юность не прењатствуетъ сему, когда достойна). 
Апостолъ зналъ, что св. Тимоеей обладалъ многими 
добродфтелями, что онъ достигъ до великаго совершен- 
ства въ жизни, что онъ быль многосвЪъдущъ: #35 млада 
священная писанія умњеши (2 Тим. 3, 15), -- говоритъ 
къ нему въ послани Апостолъ. А что онъ соблюдалъ 
строжайшій постъ, сіе видно изъ слБдующихъ словъ 
Апостола: „мало вина пріемли ради частыхъ твоихъ 
недуговъ“ (1 Тим. 5, 23). Еслибъ Апостолъ не зналъ 
о столь высокихъ его добродътеляхъ, то и не писалъ 
бы и не поручилъ бы столь высокаго служенія ученику. 
(Итакъ —не новокрещенну не значитъ не юну.) Но такъ 
какъ въ то время многіе изъ язычниковъ (почтенныхъ) 
обращались и крестились, то и говоритъ Апостолъ: 
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новокрещеннаго, т.-е. новооглашеннаго не вдругъ воз- 
водите на высоту власти. Ибо если онъ, прежде нежели 
обучится всему, или станетъ совершеннымъ ученикомъ, 
вдругъ будетъ поставленъ учителемъ, то впадетъ въ 
высоком%ріе; если не научившись повиноваться, займетъ 
мЪсто начальника, то сдфлается надменнымъ. Почему 
и прибавилъ: да не возгордњвся вв суд впадетз діаволь, — 
т.-е. чтобы не подпалъ тому - же осужденію, какому 
тотъ подвергся за свою гордость.“ 

Блаж. Өеводоригъ пишетъ: „Судомъ Апостолъ на- 
звалъ здфсь наказаніе,“ подобное тому, какому подвергся 
діаволъ. Такъ и вс другіе толковники. Но Амвросіастъ 
видить здфсь иное нЪчто. Онъ пишетъ: „воистину бы- 
ваетъ такъ, что неискушенный въ вЪрБ надымается 
гордостио, особенно если получитъ посвящене. Ибо по 
новости чина и власти возмечтавъ о себ много, начи- 
наетъ онъ думать, что и по совершенствамъ стоитъ 
выше другихъ. Ктому 56 видя, что въ первый годъ 
рожденія въ новую жизнь почтенъ такою честію, впа- 
даетъ въ помышленіе, что онъ призванъ не для своего 
преспъянія, а для другихъ, —какъ бы болфе самъ ока- 
зывалъ вЪрЪ благодЪяній, нежели сколько получилъ отъ 
нея. Но возгордившись велфдетв1е такихъ помышленій, 
попадается онъ въ сЪти діавола. Ибо сатана, восполь- 
зовавшись случаемъ его возгордЪнія, низвергаетъ его 
въ пропасть. Въ семъ смысл у Соломона говорится: 
Бог гордым противится (Прит. 3, 34). И тотъ же 
Апостолъ въ другомъ послании говоритъ: аще хто мнитё 
себя быти что, ничтоже сый, умомё лститз себе (Гал. 
6, 3). И Господь сказалъ: всякз возносяйся смирится 
(Лук. 14, 11). 
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Дл). 


Ст 7. Лодобиет5 же ему и свидътельство добро имњти 
от5 внъшнить, да не в5 поношеніє впадетг и в5 съть не- 
пріязнену. 

„Не сказалъ: надлежитъ ему имЪть свидзтельство, 
но ч свидљтельство имюти, т.-е. между прочимъ и это, 
а не одно это только“ (св. Злат.). Сказавъ, что епи- 
скопъ долженъ быть безукоризненъ (—2), и изобразивъ 
разныя стороны такой безукоризненности среди върую- 
щихъ, теперь прибавляетъ ко всему тому и д06брое сви- 
дътельство отг внъшнихо, то-есть отъ непринадлежа- 
щихъ къ Церкви върующихъ, 1удеевъ и еллиновъ. ИмЪть 
свидзтельство не то значитъ, чтобъ надлежало добыть 
форменное свидфтельство отъ не своихъ и представить 
своимъ, но то, чтобъ избираемый въ епископы поль- 
зовался доброю славою и среда невърныхъ. Въ какомъ 
отношеніиї Конечно не по внъшнему положентю, но по 
всБиъ известной доброй нравственности и житейскимъ 
добродЪтелямъ. Св. Златоустъ, прилагая къ сему слова 
Спасителя: тако да просвњтится свътз ваш предз чело- 
въки, яко да видятз ваша добрая дњла и прославят 
Отца вашего, Иже есть на небесълг (Мате. 5, 16), го- 
воритъ: „пусть поступки его будутъ свЪтлы. Ибо по- 
добно тому, какъ никто не назоветъ солнца темным», 
даже самый слБпой, потому что онъ стыдится идти про- 
тивъ общаго мӯЪнія,—такъ и совершенно праведнаго 
никто не станетъ порицать. Правда, язычники часто 
клеветали на нихъ (епископовъ, или христ1анъ вообще) 
ради ихъ вВрованій, но праведной ихъ жизни не пори- 
цали, напротивъ виЪств съ другими удивлялись и при- 
ходили въ изумлен1е (взирая на нее). И на Апостоловъ 
клеветали; но что! Что они льстецы и обманщики, — 
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т.-е., ради ихъ пропов%ди,—и это дфлали потому, что 
ни въ чемъ не могли укорить ихъ жизни. Ибо почему 
никто не сказалъ объ нихъ, что они любодЪфи, нече- 
стивцы, корыстолюбцы, но —льстецы, что относилось къ 
одной только проповъди! Не потому ли, что они вели 
жизнь безукоризненную? Конечно, потому. Поэтому и 
мы (епископы) такъ должны жить; и тогда и объ насъ 
никто нө станетъ худо говорить, хотя бы это былъ нашъ 
врагъ или невзрный. Ибо кто ведетъ праведную жизнь, 
тотъ и у вевёрныхъ становится достойнымъ уваженля: 
истина и врагамъ заграждаетъ уста.“ Св. Златоустъ, 
какъ очевидно, имфетъ здЪеь въ виду доброе свидтель- 
ство внфшнихъ бол$е о нравственной жизни избираемаго; 
а Аивросластьъ—болЪе о житейскихъ добрыхъ его каче- 
ствахъ: „Слёдуя слову Господа, Апостолъ говоритъ, что 
имБющій быть епископомъ долженъ имфть доброе сви- 
дБтельство и отъ виЬшнихъ; потому что върный въ 
меньшемъ, будетъ вБренъ и въ большемъ. Кто въ мень- 
шемъ, т.-е. въ мірскихъ дфлахъ и въ житейскихъ со- 
отношенляхъ невърнымъ оказывается, тотъ, нфтъ оо- 
миня, будетъ невъренъ и въ отношен1и къ Божествен- 
нымъ вещамъ. Напротивъ кто людяиъ изъявляетъ в$р- 
ность, тотъ т$мъ боле будетъ изъявлять ее Богу.“ 
Доброе свидфтельство внБшнихъ прежнее ли пове- 
дене избираемаго имфетъ въ основаніи, когда онъ самъ 
былъ ваЪшнимъ, или новое, когда онъ сталъ внутреннимъ, 
Апостолъ не указываетъ. Нечего потому и гадать объ 
этомъ. Было бы доброе свидЗтельство отъ внфшнихь, 
а когда и какъ оно образовалось, на это нечего смо- 
тр$ть. Тогда изъ обращающихся были многе такіе, 
которые прежде жили зазорно; но сдЪлавшись христіа- 
нами, начинали жить безукоризненно, и велЪдств1е 
того пріобрътали доброе о себ ин%ніе и среди тъхъ, 
которые прежде зазирали ихъ жизнь. Такихъ еще ско- 
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рфе слфдовало избирать: ибо чрезъ то наияснфйше 
представляемо могло быть взору всзхъ благотворное 
дБйствіе взры Христовой. 

Да не в5 понощензе впадетә ц в съть непріязнену. Это 
въ случа, еслибъ избрали не имфющаго добраго сви- 
дфтельства отъ внЪшнихъ, и тфмъ паче им$ющаго не- 
доброе свидЪтельство. Но какое дЪло внутреннимъ до 
внфшнихъ, когда они по совЪсти признаютъ избираемаго 
достойнымъ! Внфшне могутъ не знать его хорошо, 
или злонамфренно клеветать на него. Будто и сл$дуетъ 
правду приносить въ жертву ихъ неправдЪ Не потому 
надо брать во вниманіе ихъ свидфтельство, чтобъ 
жертвовать ихъ неправдЪ правдою; но, оставляя у себя 
и для себя правду правдою, т.-е., не измЪняя своего 
добраго мнфвія о неим$ющемъ добраго свидфтельства 
отъ внфшнихъь, лучше не избирать его во избЪжане 
худыхъ отъ того послфдетвй. Св. Златоустъ говоритъ: 
„а если онъ будетъ оклеветанъ и случайно подвергнется 
несправедливому обвинен1ю} — Можетъ и это случиться. — 
Но въ такомъ случа% не должно его избирать изъ среды 
другихъ; ибо это внушаетъ большія опасенія.“ 

Опасности двф: 04 не вё поношенге впадетз и въ сњть 
непріязнену. 

Да не впадетг в5 поношеніє. Но онъ уже въ поно- 
шевій, если не имфетъ добраго свидътельства. Какого 
еще поношенія опасаться? Можетъ быть Апостолъ подъ: 
Ја не в5 поношене впадетг разум$етъ—да не падетъ 
подъ тяжестию его, какъ въ— не введи нас5 во искушение, 
разумфется: не дай намъ пасть подъ тяжестію его. Пока, 
оставаясь частнымъ лицемъ, слышалъ онъ недобрые о 
себЪ отзывы, легко сносилъ ихъ, пропуская мимо ушей. 
А когда поставятъ его главою общества вфрующихъ, 
тогда нелегко ему оставаться равнодушнымъ къ тому. 
Начнутъ его давить то стыдъ и предъ собою и предъ 
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своими и предъ чужими, такъ что и на люди показаться 
неохотно, —то досада, гнёвъ и злость. Эти непріятныя 
движен1я сердца и сами уже суть сыпь непріязненная, — 
по греч. т00 д:а8оћоо, —діавольская. Но они могутъ для 
врага послужить поводомъ къ сплетенію еще боле 
опасной сЪти. Отяготившись и обезсил$ въ, онъ можетъ, 
подъ дВйстыемъ недремлющаго врага, бросить и епи- 
скопство и самое христланство, и „обратиться къ преж- 
ней беззаконной жизни“ (деод.).--Какъ такая опасность 
очень возможна, —опасность большая, а избЪжать ее 
очень легко, то благоразумнће такъ поступать, чтобъ 
не подвергать ей никого. 

Или—04 не в5 поношеніе впадетг, чтобъ не впасть 
еще въ большее поношеніе, которое съ него можетъ 
перейдти и на все общество взрующихъ и тфиъ пре- 
сфчь благоуспшное дфйстве Евангеля (9еоф.). Что 
можно тоже назвать стью вражьею: ибо сЪти устроя- 
ются то на ввержевіе въ грвхъ и пагубу, то на вос- 
препятствованіе разширен1ю круга добра. Соблазнъ для 
нев%рныхъ отъ поношевія епископа вфрныхъ есть тоже 
сть діаволова. 


б) Свойства достойныхг діаконства. 8,—8—18. 


Длаконы введены Апостолами съ самаго начала осно- 
ваня Церкви. Первоначально ииъ назначено было удо- 
влетворять вещественныя нужды вфрующихь; но на 
этомъ дБло не остановилось, ибо скоро видимъ св. 
Стефава проповфдующимъ слово Евангельское. Если 
проповфдь слова имъ позволяема или поручаема была; 
то тБмъ паче не могло быть чуждо имъ служеніе при 
совершении Божественныхъ таинствъ. Отсюда можно 
положить, что діаконы были избираемы—быть помощни- 
ками пресвитерамъ и епископамъ въ ихъ служеніи 
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Церкви по всБмъ частямъ, —и, какъ такіе, подобно имъ 
получали особую благодать чрезъ рукоположеве. Судя 
по сему, нельзя не видЪть, сколь было необходимо, чтобъ 
и на с1е служене были избираемы лица достойныя; тБиъ 
паче, что вступивъ на с1ю степень, они вступали на 
путь движевія и къ высшимъ степенямъ служенія Церк- 
ви, какъ здБсь же и обозначается. ВселЪдствіе по- 
слёдняго обстоятельства требуемыя отъ избираемыхъ 
на сіе служеніе лицъ свойства сходны съ свойствами, 
требуемыми отъ избираемыхъ въ епископы или пресви- 
теры. Особенность видна только въ нЪсколькихъ чер- 
тахъ, —именно, что они должны быть прежде испытуемы 
и имЗть таинство вры въ чистой совфсти, воодушевля- 
ясь къ доброму служенію чаятемъ получить высшее 
служене. О епископахъ этого не говорится, потому что 
въ первомъ они уже испытанными являются къ избранію, 
и послЪднее получаютъ.—Часть служевія по церкви 
удобнзе могла быть исполняема женщинами, какъ на- 
примъръ при крещени женъ и хождени за болящими 
изъ нихъ; для исполненія такого служевія были назна- 
чаемы діакониссы. Апостолъ не забылъ о нихъ сказать 
слово, — краткое, въ одномъ стихъ, но много обни- 
мающее. 

Ст. 8. Дакономь такожде чистымг, не двоязычным, 
не вину многу внимающимг, не скверностяжательныме. 

Бл. деодоритъ, какъ видЪли, полагаетъ, что выше 
словомъ — епископы —обозначаютея пресвитеры. Но св. 
Златоустъ утверждаетъ, что симъ словомъ означаются 
епископы, а пресвитеровъ Апостолъ пропустилъ, давая 
судить о нихъ по епископамъ. „Сказавши о епископахъ 
и начертавъ ихъ образъ, и показавъ, что они должны 
имвть, и чего избфгать, Апостолъ опускаетъ чинъ пре- 
свитеровъ и переходить къ діаконамъ. Почему такъ! 
Потому что не велико разстояніе между пресвитерами 
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и епископами. И первые получили тоже даръ учитель- 
ства и также суть предстоятели церкви; поэтому тоже 
самое, что онъ сказалъ о епископахъ, приличествуетъ 
и пресвитерамъ. Ибо первые однимъ только тфиъ отли- 
чаются отъ посл днихъ, что совершаютъ рукоположеніе 
ихъ, — И Въ ЭТОмЪ ОДНОмМЪ заключается ихъ преимущество 
предъ пресвитерами.“ Тогоже мнфтя и Экуменй съ 
Оеофилактомъ.—Приходитъ на мысль, не было ли такъ, 
что Апостолы поставляли только епископовъ, которые 
одни и совершали все по церкви. Пресвитеровъ же 
епископы избирали и посвящали въ помощь себ только 
въ такомъ случаЪ, если сами одни не могли веЪмъ 
управиться. 

Дгакономё такожде. „То-есть, и имъ должно имфть тоже 
самое, что и епископамъ. Что же это тоже самое! — То- 
есть, быть непорочными, цфломудренными, стравнопріим- 
ными, кроткими, не сварливыми, не сребролюбцами“ 
(св. Злат.). „И они да водятся такими же законами“ 
(деод.). 

Чистымгё.— сгруоос̧, — честнымъ. „Они должны, гово- 
ритъ, кромЪ сказаннаго, имфть и честность“ (9еоф.). 
Хєруос отъ 083%—чту, благовфинствую, въ религлозномъ 
порядкф, —означаетъ и того, кто достоинъ н%коего свя: 
щеннагб и благоговфйнаго почитанія, и того, кто саиъ 
благоговЪенъ, страха Божія исполненъ, — богобоязненъ. 
РазумБется честность не житейская, а нравственная 
степенность и религлозное благоговфинство. 

Не двоязычнымё, — рл) 901055. — не двословнымъ, — 
„не говорящимъ одному одно, а другому другое, но 
украшающимъ языкъ истиною“ (Өеод.); или „не одно 
на ум держащимъ, а другое говорящимъ“ (Өеоф.). 
Какъ такого рода рчи, кромф неискренности, обли- 
чаютъ и нфкое лукавство, то св. Златоустъ говоритъ: 
„не двоязычнымг, то-есть, не лукавымъ, не хитрымъ. 
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Ибо ничто столько не дзлаетъ человЪка безчестнымъ, 
какъ лукавство; и ничто столько не приноситъ вреда 
Церкви, какъ хитрость. “ 

Не вину многу внимающимг. Много вину внимаетъ, 
кто любитъ выпить. Но „кому ввфряется служене въ 
церкви, тфиъ преимущественно надлежитъ освободиться 
отъ этой страсти“ (Өеод.). „Не сказалъ: не пьяницамъ 
(упивающимся), потому что это ужъ крайне грубо и 
низко. но: не многошйцамъ. Ибо хотя и не упивается 
кто, пьетъ однакожъ много, —все же настроеніе души 
его дфлается никуда негожимъ. Древне, вступая въ 
служен1е во святилищф, совсфмъ оставляли употребле- 
н1е вина“ (Өеоф.. Экум.). 

Не скверностяжательнымх. „Скверностяжатель не 
тотъ, кто, какъ предполагали, не чуждается получать 
какія либо выгоды, но вто охочь собирать выгоды съ 
вещей срамныхъ и крайне неприличныхъ“ (9еод.), — 
или „кто не отказывается ни отъ какой выгоды, от- 
куда бы она ни приходила. Принимай здфсь скверно- 
стяжателя за скупаго любостяжателя и сребролюбца“ 
(Өеоф.). „Скверными стяжаніями достоитъ называть и 
тБ, которыя заботливо пріобрЪтаются подъ видомъ 
благочестія“ (Амвр.). Послдняго тъмъ паче надле- 
жало опасаться въ діаконахъ, что ихъ дфло было ус- 
покоить нуждающихся вфрующихъ изъ церковнаго 
достоятия. 

Ст. 9. Имущимг таинство втры в5 чистњй совњсти. 

Таинство въры есть то, о коемъ ниже Апостолъ ска- 
залъ: исповтдуемо велая благочестя тайна: Богѕ явися 
во плоти... вознесеся вв славњ (— — 16). Богъ низшелъ 
на землю въ воплощеніи и устроилъ намъ дивный об- 
разъ спасеня. Таинство есть сіе, потому что непости- 
жимо для насъ и по откровеніи и по устроенли самымъ 
дфломъ спасенія, — непостижимо и въ томъ, какъ это 
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совершено Богомъ воплощеннымъ, и въ томъ, какъ 
намъ дБйственно усвояется и насъ спасаетъ. Пріемлется 
же сіе таинство вЪрою, что такъ несомнфнно есть, 
такъ какъ Самъ Богъ все сіе и содБлалъ и истолко- 
валъ намъ, и что премлющій и дЪлающій все, какъ 
опредлено въ семъ образъ спасевія. несомнЪнно по- 
лучаетъ спасене. 

Содержать такое таинство въры в5 чистьй совњсти 
есть чисточердечно, по всей совфсти, сему вфровать, 
неколеблясь и нераздвояясь въ мысляхъ, глубокое во 
всемъ питая убъжденіе и не допуская никакихъ про- 
тивныхъ тому помышленій. Или такъ: совфсть чиста, 
когда кто всеусильно длаетъ все требуемое запов$- 
дями или исполняетъ всякую познанную волю Бож1ю. 
Такая совЪсть всю душу освящаетъ и умиротворяетъ, — 
и дЪлаетъ ее сосудоиъ пригоднымъ къ содержанію и 
хранен1ю Божественнаго и пренебеснаго таинства вфры. 
Апостолъ и внушаетъ, чтобъ избираемый въ діаконы 
въ такой чистой совБсти солержалъ таинство в®ры, 
то-есть вруя и жилъ чисто и безукоризненно, и по 
внфшнему поведению и по внутреннимъ чувствамъ и 
настроевіямъ. Ов. Златоустъ говоритъ: „этимъ Апо- 
‘столъ показываетъ, что значитъ быть непорочнымъ.“ 
Бл. Өводоритъ прибавляетъ: „быть подтверждающииъ 
вру дфлами. Ибо чистою совЪстію Апостолъ вазвалъ 
добрыя дла. ДЪлатель ихъ не уязвляется совЪстію. “ 
Бл. @еофилактъ поясняєтъ: „съ храненіемъ праваго 
догмата имфющимъ и жизнь непорочную. Ибо чистою 
совесть бываетъ при непорочной жизни.“ 

Ст. 10. И си убо да искушаются прежде, потом же 
да служатг, непорочни суще. 

И си убо, —п будучи таковыми, или бывъ признаны 
такими, то-есть имљющими таинство вњры вё чистой 
совњсти, и прочія показанных выше добрыя качества, 
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да искушаются, —да подвергаются испытанію, въ ко- 
торомъ они показали бы, что вс видимыя въ нихъ 
доброты глубоко лежатъ въ сердц®, составляя черты 
установившагося ихъ нрава, а не кажущееся нфчто и 
случайное. Можетъ быть испытанію сему подлежали 
они особенно со стороны способности къ исправленю 
длъ діаконства, —благоразумны ли, распорядительны 
ли, внимательны ли: ибо многіе, обладая хорошими 
свойствами сердца, бываютъ очень неискусны въ ве- 
дети внфшнихъ дЪлъ. Это требованіе испытанія равно- 
сильно тому, что скажетъ онъ ниже; руки скоро не воз- 
лага ни на когоже (—5, 22), - и тому, что сказалъ 
уже о епископахъ, да не будетъ онъ новокрещенг. Такъ 
св. Златоустъ: „Смотри, —онъ и здфеь говоритъ: не 
новокрещену. Ибо выраженіе: и си да искушаются 
прежде, тоже значитъ, что сказанное имъ о еписко- 
пахъ.“ Тоже пишетъ и Өеофилактъ: „какъ, говоритъ, 
относительно епископа я требовалъ, чтобъ онъ былъ 
не вовокрещенъ, такъ требую, чтобъ и эти не были 
допускаемы до служетя, не бывъ испытаны, но 
посл того, какъ, бывъ довольно потерты подъ испы- 
таніемъ, окажутся бозукоризненными: подобно тому, 
какъ (и въ житейскомъ быту) новокупленному рабу 
никто не поручитъ распорядительной какой либо долж- 
ности, прежде чфмъ онъ по времени окажетъ себя 
на то гожимъ.“ 

Потом же да служат, —_діахоуєітооту, — да допуска- 
ются до служенія, или лучше, да поставляются въ 
ліаконы, — да вдіаконяются. Такъ бл. @еодоритъ: 
„надобно, чтобы прежде испытана была жизнь ихъ, а 
потомъ уже сподоблялись они духовной благодати.“ 
Непорочни суше, — не „если непорочны,“ но будучи 
такимъ образомъ, или оказываясь посл сего безуко- 
ризненными во всБхъ отношеніяхъ, ничего не им%я 
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въ себф, чего не одобряла бы чья либо совъсть изъ 
всего общества христанъ. 

Ст. 11. „венам такожде чистым, не клеветливымд, 
(не навадницамз), трезвеннымё, вњрнымё в0 всем. 

Подъ женами здфсь не разум ются ни женщины во- 
обще, — потому что къ чему бы вставлять рћчь о нихъ 
среди рВчи о лицахъ служащихъ въ церкви — Ни жены 
діаконовъ, потому что тогда стояло бы: женамъ ихъ. 
Но какъ р$чь идетъ о лицахъ служащихъ церкви, то 
и подъ женами здфсь надо разумЗть такія же лица 
изъ женскаго пола. Такими были діақониссы; о нихъ 
и слово. Такъ св. Златоустъ: „женам, т.-е. лаконис- 
самъ. Нъкоторые полагаютъ, что это просто сказано 
о женщинахъ; но это несправедливо. Ибо что могъ 
имБть Апостолъ въ виду, вставляя въ среду своей 
ръчи нфсколько словъ о женщинахъ! Но онъ говоритъ 
здвсь о такихъ женщинахъ, которыя облечены звані- 
емъ діакониссъ. Объ нихъ прилично было сказать, 
что сказано. Ибо сіе зван1е весьма нужно, полезно и 
достойно уваженія въ церкви“ (св. Злат.). 

Такожде. „Что поставилъ въ законъ мужамъ, тоже 
почти самое поставляетъ и женщинамъ. Какъ діако- 
новъ нарекъ честными, такъ честными же нарекаетъ 
и діаковиссъ; какъ тБмъ предписалъ быть ме двоязыч- 
ными, такъ и симъ поставляетъ въ обязанность быть 
не клеветливыми; какъ тфмъ узаконилъ не вину многу 
внимать, такъ и симъ повелфль быть трезвенными“ 
(деод.). 

Чистыми—и здЪсь, какъ выше честными, —беруас̧, — 
пользующихся уваженіемъ и благоговЪйнымъ. 

Не клеветливым5, — ил діадолоос, не навадницамъ, 
ложные распускающимъ слухи о другихъ, „которыя, 
какъ обычно старухамъ, ходятъ по домамъ и нашеп- 
тываютъ той про эту“ (Өеоф.). 
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Трезвенным5, —упфаћ\лоос̧, —внимательнымъ къ сөбъ и 
бодреннымъ. „Такъ вакъ легокъ и удобопрельстимъ 
родъ сей, то не должно, говоритъ, имъ дремать, но 
быть бодренно-бдительными“ (Өеоф.). Это и въ отно- 
шеніи къ себЪ и въ отношеніи къ возлагаемымъ на 
нихъ дБламъ. 

Вњрнымё во всемё, — „то-есть стойкимъ и въ слов%, 
и въ дБлахъ“ (Өеоф.), такимъ, на которыхъ во всемъ 
можно положиться, что вфрно и точно исполнятъ все 
порученное и такъ, какъ поручено, что не выдадутъ 
ничего имъ ввфреннаго, и своего даннаго слова никогда 
и никакъ не нарушат». 

Ст. 12. Дакони да бывают5 единыя жены мужи, чада 
добръ правяще и своя домы. 

Единыя жены мужи. „Видишь ли, что и отъ діаконовъ 
Апостолъ требуетъ тойже самой доброд%Ътели (что и 
отъ епископовъ)? Хотя они по сану и неравны епи- 
скопу, однако должны быть столь же непорочны, столь 
же чисты“ (св. Злат.). „Разумъть сіе должно по преж- 
нему толкованію“ (Өеод.). 

Чада добръ правяще и своя домы. „Се поставилъ въ 
законъ и называемымъ у него епископами“ (@еод.). 
„Вездь онъ говоритъ объ управления дфтьми, дабы 
прочіе не имли повода къ соблазну“ (св. Злат.). 

Ст. 18. Ибо сљлужившіш добрњ, степень себъ добрг 
снискаютз, и многое дерзновенге в върњ, яже о Христњ 
Јисусњ. 

Воодушевляетъ Апостолъ діакона къ доброму діакон- 
ствованію, обБщая добрые отъ сего плоды и внфшн!е, 
и внутренте, и по церкви, и по сердечному отношевію 
въ вврЬ къ Господу Јисусу. Предъ этимъ будто про- 
пущено одно слово. Сказалъ, что достойный діаконства 
долженъ быть такой и такой, и кто окажется такимъ, 
того испытавъ, ставь въ діаконы. Ожидалось бы или: 
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и внушай ему, чтобъ добр діаконствовалъ, или: ты 
же, діаконъ, добр даконствуй. Но это дается самимъ 
доразумВть и говорится только: ибо добр подіакон- 
ствовавшіе не безъ плода потрудятся. Воодушевлене 
такое нужнымъ сочтено для діаконовъ потому, что слу- 
жен1е ихъ многохлопотливо и иноготрудно, и по душ 
и по тлу. 

Добрњ служивии, — діахоуізауте$, — подіаконствовав- 
пе, діаконскую должность добрЪ исправлявше, степень 
себњ добрё скискаютг, —само собою разумЪется, —степень 
въ церковномъ служени, т.-е., посл даконства удо- 
стоятся пресвитерства, а потомъ и епископства. Св. Зла- 
тоустъ говоритъ: „онъ какъ-бы говоритъ: т, которые 
показали себя бодренно усердными въ низшихъ степе- 
няхъ, скоро достигнутъ и прочихъ (высшихъ).“ Въ 
начал сказалъ, что кто епископства желаетъ, добраго 
дБла желаетъ. Теперь указываетъ, какая къ тому лежитъ 
дорога, именно, — доброе служение церкви въ д1аконств$. 
И опытъ показалъ, что добр діаконствовавшіе славны 
были потомъ и на степеняхъ пресвитерства и епископ- 
ства (9еоф.). 

Это плодъ отъ добраго діаконствованія по положе- 
нію въ Церкви. По внутреннему преспъянію отъ этого 
получится многое дерзновенае 65 върњ, яже о Христъ 
Гисусњ, т.-е. многое дерзновене предъ Господомъ, въ 
силу вЪры въ Него, —стяжутъ „великое совершенство 
(въ дух$) и дерзновене въ вр во [исуса Христа“ 
(св. Злат.). „Кто же можетъ стяжать такое дерзновене, 
какъ не тотъ, кто съ ВБрою и живетъ праведно!“ (Экум.).. 
Праведная жизнь діакона — доброе діаконствовавіе. Цер- 
ковь —доиъ Господа [исуса. Служа Церкви, Самому 
Господу служатъ. Но какъ въ житейскомъ быту, вЪрно 
и усердно работающій домовладык% и доступъ къ нему 
имфетъ и слово предъ нимъ должное не робћетъ ска- 
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зать: такъ и взрно служащие въ церкви, самою совф- 
стю своею уполномочиваются, сиБло воззрфвать къ 
Господу и изрекать предъ Нимъ желанія сердца сво- 
его,—0 себ и о вфрующихь. Достигшій сего усерд- 
нымъ трудомъ въ даконствЪ есть уже достоинъ стоять 
на степени пресвитера и епископа, чтобъ дерзновенно 
возносить къ Господу ходатайственныя о сони вфрую- 
ЩИХЪ МОЛИТВЫ. 


3) Какә дњйствовать на пасомылљ и ихе руководить, — 
8, 14—6, 19. 


Здесь св. Павелъ сначала даетъ наставленія А) 
вообще о достодолжномъ пастырствованіи, — учении, 
назиданіи, руководств%, наибол%е съ той стороны, какъ 
пастырю себя къ тому подготовлять и какъ-бы воспи- 
тывать, —8, 14—4, 16; а потомъ Б) указываетъ, какъ 
учить и руководить пасомыхъ, судя по ихъ разнымъ 
состояніямъ,—5—6, 19. 


А) Общія наставленія о достодолжномъ пастырствова- 
ни, —3, 14—4, 16. 


Не будемъ напередъ указывать частныхъ въ семъ 
отдзлен1и подраздЪленій, а будемъ означать ихъ по 
теченю Апостольскаго слова. 


а). 

На первомъ иЪстЪ ставить св. Апостолъ указаніе, 
что единственный руководитель учителю истины въ 
истин есть св. Церковь, и что первая истина ученія 
его есть: Б0гё лвися во плоти. — Но этому предпосы- 
лаетъ онъ нЪкое утБшеніе любимому ученику своему, — 
недавно отъ него осирот$вшему. . 

Гл. 8. От. 14. (я пишу тебъ, уповая пріити к 
теб скоро. 

20 
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Сіл пишу — не предыдущее только, но и послъдую- 
щее, сіе посланіе пишу, уповая пріити кз тебњ скоро. 
ПослЪднія слова не ту внушали св. Тимовею мысль, 
будто св. Павелъ пишетъ только кое-что, гожее на 
время, пока придетъ, а когда придетъ, сообщитъ болъе 
важное и полное. Ибо послан1е содержитъ важныя и 
подробныя наставленя. Напротивъ, они должны были 
служить для него утБшен1іемъ въ скорби, которую могла 
навфять сія самая полнота и подробность наставлений. 
Видя это, св. Тимоөей могъ подумать: врно не воро- 
тится уже дорогой мой отецъ и любимый наставникъ, —по- 
думать и начать скорбть. Въ предотвращеніе такого 
думанія и такой скорби Апостолъ удостовфряетъ: ся 
пишу, не какъ прощальное завзщане, но уповаю, что 
скоро и самъ къ тебЪ ворочусь. Св. Златоустъ гово- 
ритъ: „дабы чрезъ то, что длаетъ ему наставлете 
касательно такихъ предметовъ, не повергнуть ученика 
въ скорбь, Апостолъ говоритъ: не потому я пишу это, 
что уже больше не приду къ теб%; напротивъ, я приду. 
Впрочемъ, если случится, что замедлю, то, говорить, 
ты не сокрушайся объ этомъ. Такимъ образомъ онъ 
пишетъ сіе къ Тимовею съ тою цБлію, чтобъ облег- 
чить скорбь его; что же касается до прочихъ (имЪв- 
шихъ читать послане Ефесеянъ, то это служило къ 
тому)—чтобы воздвигнуть ихъ отъ недфятельности и 
сдфлать боле ревностными. Ибо его присутствіе, хотя 
бы оно было только обБщано, могло сдфлать много.“ 

Ст. 15. Дие же замедлю, да увњси, како подобает 
в5 дому Божии жити, яже есть Церковь Бога жива, 
столп и утверждене истины. 

Что подробное даю наставлене, то это на случай, 
если замедлю. Теб надобно знать, какъ сл5дуетъ 
жить и дфйствовать среди вфрующихь, какъ архи- 
пастырю. Я и пишу тебф объ этомъ подробно. Хотя 
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ты все почти знаешь, видфвши, какъ мы съ тобою 
благоустрояли церкви Божи; но и теб нужно напо- 
минаніе, чтобъ освЪжая въ мысли, какъ все въ церкви 
бываетъ благообразно, ты увфреннфе соотвВтственно 
тому дЪйствовалъ. не приходя въ смущеніе при спле- 
тени обстоятельствъ и не сбиваясь отъ того съ долж- 
наго пути. Но болће нужно это для другихъ, чтобъ 
видБли, что ты получилъ запов$дь именно такъ, а не ина- 
че дБйствовать, а не дЪйствуешь по своему произволу. 

„Въ словахъ: уповаю прити... аще же замедлю — 
Апостолъ обнаруживаетъ нөзнаніе; потому что такъ 
говорить свойственно незнающему“ (св. Злат.). Св. 
Павелъ, какъ и вс$ Апостолы, ревностно и неутомимо 
дъйствовалъ, исполняя возложенное на него дЪло: стро- 
илъ планы, обдумывалъ средства. Но при этомъ и ходъ 
дла и успъхъ въ немъ предавалъ въ волю Божю, ко 
всякому задуманному шагу прилагая: аще волею Божею, 
благопосп$шенъ буду. Онъ все предавалъ водительству 
Божию, которое могло совсфмъ другое дать направлене 
его движению, нежели какое онъ думалъ имфть, какъ 
это уже не разъ испыталъ. „Почему, такъ какъ онъ во 
всемъ водился Духомъ и по своей вол ничего не дЪ- 
лалъ изъ того, что дВлалъ, то и сказалъ такъ нер%- 
шительно“ (св. Злат.). Бл. Өеодоритъ пишетъ: „ни 
Божественные Пророки, ни Богомудрые Апостолы не 
предвидзли всего. Что служило на пользу, то и от- 
крывала имъ благодать Духа. (іе означаетъ и незна- 
н1е, выраженное въ настоящихъ словахъ Апостола. 
Ибо сказавъ: уловию приипи, присовокупилъ: аще же 
замедлю. Ибо часто задерживала его какая нибудь по- 
требность (или извфщене свыше). Посему говоритъ: 
пишу это, научая, какъ должно вести себя тъмъ, кому 
ввфрено попечен1е о другихъ; потому что домом Ро- 
жіимә и церковтю назвалъ онъ собраніе вфрующихъ.“ 
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Бако подобаетг жити, — ауастрефездаи, — обращаться, — 
себя держать, и съ другими сноситься и на нихъ лй- 
ствовать, —65 дому Божгемг, —въ церкви или обществ 
вфрующихъ. Пастырь пасетъ. Непасущій пастырь — 
какой пастырь? Его дло быть среди пасомыхъ и дЪй- 
ствовать: учить, назидать, исправлять, утфшать, от- 
резвлять, защищать, — „упорядочивать церковь“ (Амвр.), 
или стадо върующихъ. Къ этому и направляются те- 
перь наставленія Апостола. Сказанное предъ симъ 
есть какъ-бы предислове къ нижеслфдующимъ настав- 
леніямъ. 

Дом Божій, церковь Бога жива есть общество в%- 
рующихъ. Богъ вөздъ есть, но въ церкви Онъ есть 
‚ особеннымъ образомъ, —есть внутрь каждаго изъ вЪрую- 
щихъ, а чрезъ то и въ цфломъ сони ихъ, —тоже не 
внфшно, но внутренно, всфхъ животворя, одушевляя и 
объединяя, и ихъ другъ съ другомъ и всфхъ съ Собою. 
Богъ Отецъ обфтовалъ: вселюся в5 нил и положду 
(2 Кор. 6, 16). Богь Сынъ удостовЪфрилъ: се 435 сә 
вами есмь во вся дни (Мө. 28, 20). О ДухЪ Святомъ 
дано свидфтельство: храмѕ Божий есте и Дулё Божій 
живетз в5 васё (1 Кор. 3, 16). Тріупостасный Богъ, — 
живый и зиждяй, — живетъ въ сони вфрующихъ. въ 
тБлБ Церкви. Тайну сію отерылъ Спаситель, говоря: 
Азё во Отцъ Моемв, и вы во Мнъ, и Азё вг васё (Іоан. 
14, 20), —прибавимъ изъ другихъ иЪстъ: благодатію и 
дБйствіемъ Св. Духа. „Не говори, что церковь люди 
собрали. Она есть дЪло Бога, — Бога живаго и страш- 
наго, а не мертваго и немощнаго, каковы боги елли- 
новъ“ (Өеоф.). „Она Богомъ устрояется, Богу посвя- 
щается и Бога имфетъ живущимъ въ себъ“ (Экум.). 

Но и Церковь особеннымъ образомъ имфетъ Бога въ 
себБ живущимъ, — не такъ какъ вещественный домъ 
своего владфльца. Этотъ не состоитъ въ союзЪ съ жи- 
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вущимъ въ немъ и не чувствуетъ, какъ онъ живетъ. 
А Церковь, животворимая живущихъ въ ней Богомъ. 
сочетана съ Нимъ живымъ союзомъ и чувствуетъ жи- 
вущимъ Его въ себф, чувствуеть и то, что живетъ 
Имъ, — и ‘что поэтому паче и есть домъ Его. Богъ 
творитъ Себъ домъ изъ душъ, обращая ихь въ (еб%, 
очищая, освящая и преисполняя, и Собою вефхъ ис- 
полняя, веЪхъ сочетаваетъ во едино, и живыхъ и от- 
шедшихъ, и всфхъ. содержа въ живомъ между собою 
единении. 

С1я-то Церковь есть столпъ и утвержден1е истины. 
Ибо есть Церковь Бога жива, который есть Богъ 
истины, или самая истина. Почему все въ ней истин- 
но, — истинно исповфдан1е вфры, истинно освящен1е 
таинствами, истинно облагодатствоване, истинна жизнь 
по Богу, Богомъ въ ней зиждемая, истинна помощь 
Божія, истинны об%тованія, животворящія труждаю- 
щихся въ дом Божіемъ, — все истинно въ ней; и въ 
другомъ гдф либо мъст не ищи истины. Есть подобія 
нБкія истины и вн өя; но настоящая истина только 
въ ней. Возрадуйся и благослови Бога, истинствую- 
щаго въ Церкви, и тебя содфлавшаго причастникоиъ 
своей истины и сотаинникомъ ея! 

Слова: столпё и утверждене выражаютъ твердость, 
непреложность и неизмфнность истины. Но Церковь 
есть собраніе чөловъковъ, которые обычно измфнчивы: 
какъ же она столпъ и твердыня истины? Церковь та- 
кою есть, яко домъ Бога живаго, единаго истинствую- 
щаго, и какъ союзъ человЪковъ обоженныхъ. Истин- 
ные сыны церкви — челов$ки, но не какъ челов$ки. 
Вс$ челов$ки —не настоящие, вслЪдствіе паденія, че- 
ловфки; а т, которые вступаютъ въ Церковь, благо- 
датю Божіею дфлаются истинными челов ками. Истина 
водворяется во всемъ ихъ существ$. Почему отъ нихъ 
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должна исходить одна истина. (1е все творитъ живу- 
щій въ нихъ Богъ живый и истинный. Церковь есть 
столпъ истины, какъ твердо и непоколебимо стоящая 
въ истинф и хранящая ее, —есть утвержденіе (истины). 
какъ успокоительница умовъ, когда они взволнованы 
бываютъ прившедшею ложью. Потому обязательно то 
считать истиннымъ, что содержитъ вся Церковь, и 
возвикающія недоумЪнія рЪшать голосомъ Церкви, вы- 
ражаемымъ соборомъ пастырей. 

Наши толковники между прочимъ проводятъ здфсь ту 
мысль, что св. Церковь христіанская есть истина въ отно- 
шен1и къ церкви ветхозав$ тной, въ которой все было тфнь 
ея.—Бл. деофилактъ пишетъ: „Церковь есть истины со- 
вм щене. Ибо все, въ ней совершаемое, истинно, а не 
сфновидно, не образно, каково то, что въ церкви подза- 
конной: вмЪсто звонковъ въ ней свфтлоблестящая пропо - 
вЪдь; вмфето дорогихъ украшеній одеждъ (священныхъ) 
преславная жизнь, внутренними богатая плодами; архі- 
ерей въ ней – Сынъ Божій; великая жертва — Боже- 
ственное ТЪло Его“ (сокращенно изъ св. Злат.и Экум.). 

Ст. 16. И исповъдуемо, велія есть благочестія тайна: 
Богз явися во плоти, оправдася во Дусњ, показася Анге- 
лома, проповњданг бысть во языцњхг, вњровася в5 мрт, 
вознесеся во славъ. 

Вотъ какой истины Церковь есть столпъ и утверждене: 
Бог явися во плоти! Сію истину св. Церковь возвЪщаетъ 
и подтверждаетъ самымъ существованемъ своимъ. Ибо 
она есть здан1е, коего основаніе есть Христосъ Господь 
(1 Кор. 3, 11); есть тло, коего глава есть Онъ же, — 
Вогъ Слово, содфлавшееся плотію. Какъ видящій живое 
тБло, въ этомъ самомъ имфетъ удостовЪрене о глав, и 
видящій прочное здан1е—удостов$рене объ основаніи: 
такъ видящій Церковь удостовряется, что несомнЪнно 
Бог явися во плоти. 
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Поминая о семъ, Апостолъ имћълъ въ мысли предста- 
вить вниманію, что эта истина не такова, что пря- 
чөтся въ какомъ либо безвфстномъ үголкЪ, но истина 
повсюдная, повсюду возглашаемая и признаваемая, и 
на небБ между Ангелами, и на земл между всми 
народами, — по всей твари она проповфдуется, вфруется, 
прославляется. Это нужно было представить, чтобъ 
въ ум св. Тимоөея напечатлъть неотложное требова- 
ніе: вотъ какой истины держись! Ею м$ряй всякое 
учене, и все несообразное съ нею отвергай. 

Но впереди сего онъ счелъ нужнымъ указать, что 
это всюду возвфщаемое не есть что либо легкое, ни- 
какой трудности къ принятію того не представляющее, 
а напротивъ есть тайна, и тайна великая: чЪмъ и 
вниманіе къ ней сильное возбуждалъ, и дорожить ею 
научалъ, и давалъ разум$ть, что ничего другаго боль- 
шаго никто уже открыть и показать не можетъ. 

И исповъдуемо, вемя есть блазочестія тайна.— Бла- 
гочествем5 назвалъ Апостоль нашу въру (Әкум.) хри- 
станскую; а тайною благочестя то, что сущность 
вфры нашей сокровенна, и по причин непостижимости 
ея, и по причин сокровенности ея дЪйствія въ насъ. 
Зародилась она въ тайн% трітпостаснаго Бога прежде 
вЪкъ, и приведена въ исполнен1е непостижимфйшимъ 
для вофхъ тварныхъ умовъ образомъ, и усвояется или 
причастными себя длаетъ вфрующихъ тоже сокро- 
венно: ибо какъ 0/15, идњже хощетг, дышетгё, и гласв 
е0 слышаши, но не вњси, откуду приходит, и камо 
идет: тако есть всяк рожденный от Лула (Іоан. 
3, 8). Сокровенно и то, чфмъ завершается такое 
начало новаго рожденія, именно — живое общене съ 
Вогомъ чрезъ Господа Спасителя благодатю Духа 
Святаго, общеніе, въ коемъ Вогъ есть дфйствуяй 
вся во већхъ (1 Кор. 12, 6), безъ нарушеня одна- 
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кожъ свободы и безъ отъятія цфны и достоиства у дй- 
ствій ея. 

Велика же сія тайна нашего благочестия, — и по 
лицу устроившему его, и по силамъ или средствамъ 
употребляемымъ для усвоенія его, и паче по концу, 
коимъ завершится дйствіе его, т.-е. обновленію неба 
и земли и возсіянію блаженнаго царетвія Божія, — и 
велико исповњдуемо; ибо только что вто узнаетъ о 
ней и обозритъ умнымъ окомъ все возвфщаемое и 
обфщаваемое ею, не можетъ удержаться, чтобъ не 
воззвать: велія тайна! — Безпрекословно и неулержимо 
всфми исповфдуетея величіе ея. Самые невфры, хотя 
не признаютъ истины вЪры нашей, не могутъ не признать, 
что содержаніе ея пренебесно, возвышенно, —выше и 
величественнЪе всего, что могли бы придумать самые 
вөликіө, ангельске умы. 

Или— велика тайна, какъ тайна, яко глубоко таин: 
ственная и непостижимая, — и это исповьдуемо, т.-е. 
безпрекословно всфми признается она непостижимою, 
недомыслимою, неизелфдимою, „не подлежащею взыска- 
н1ю,“ какъ говорить св. Златоустъ. Созерцая ее, 
какъ она открыта, изумляйся, какъ дфлали вс свя- 
тые, восходивш!е къ такому созерцанію, исповЪдуя 
притомъ и величе ея и непроницаемую таинствен- 
ность. Проникнуть же во глубину ея не пытайся и 
не напрягай своего малаго ума, чтобъ и его не по- 
терять. 

Бог явися во плоти...вознесеся вг славъ. Апостолъ 
описываетъ или изображаетъ сію тайну не со стороны 
сущности ея, а со стороны явленія ея, —представляетъ 
все течен1е сего ея проявленія. Богъ подвигся съ неба 
и низшедши на землю, принялъ на Себя человъческое 
плотяное естество, совершилъ великія знаменія и чу- 
деса, даже въ самой смерти, понудившія увфровать, 
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что Онъ есть воистину Богъ, вознесся на небо, ср%- 
тенный, сопровождаемый, исповЪдуемый и прославля- 
емый Ангелами, оттуда Духа Божественнаго ниспослалъ, 
которымъ просвЪщенные, укр$ пленные и воодушевлен- 
ные Апостолы, прошедши всю землю, всБмъ языкамъ 
возвфстили о предивномъ семъ дл, — явлеви Бога 
во плоти, и всюду насадили вру въ мір, — каковое 
насажденіе и дало быте Церкви, ляже есть столп и 
утверждение истины сей. Въ сихъ немногихъ словахъ 
Апостолъ совм$етилъ все исповдан1іе вры нашей. 
Богз явися во плоти, не такимъ явленемъ, какимъ 
являлся праотцамъ, но такимъ, въ коемъ (4060 - Богг 
плоть бысть и вселися в5 ны (1н. 1, 14), —съ человЪ- 
ками почеловфчески поживе, принявъ въ Свою упостась 
наше плотяное естество, чтобъ совершить воплощенное 
домостроительство нашего спасенія, и потомъ навсегда 
уже пребыть Богомъ ненагимъ и человъкомъ непростымъ, 
чтобъ и ходатайствовать о насъ выну. Бл. деодоритъ 
пишетъ: „сущій Вогъ и Божій Сынъ, имя невидимое 
естество, когда вочелов$чилея, содфлалея для вофхЪъ 
явнымъ. Ясно же научилъ насъ Апостолъ о двухъ 
естествахъ, сказавъ, что естество Боже явилось во 
плоти.“ „Воистину сіе есть везя тайна, говоритъ св. 
Златоустъ; потому что человфкъ содфлался Богомъ, 
Богъ челов$комъ.“ Всф видБли чөловЪка, но не могли 
не исповфдать, что Онъ— Богъ. Такъ неотразимо пе- 
чатллось Имъ въ сознаніи всфхъ, что 65 Немё оби- 
таетё вся полнота Божества тълеснъ (Кол. 2, 9). 
Почему велфдъ за симъ и говоритъ Апостолъ: оправ- 
дася вѕ Дусъ. Было признано, что Онъ воистину, или 
праведно, есть то, ч$мъ Себя именовалъ, т.-е. Сынъ 
Божій и Богъ. Онъ явно всфмъ говорилъ. что есть 
Сынъ Божій, равный Богу Отцу. Въ семъ слов Своемъ 
Онъ оправдася. КакЪ Вх Лусњ, — проявленіями Боже- 
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скаго всемогущества, всевъдЪнія и святости, — властію 
надъ приролою видимою и надъ духами невидимыми. 
Слово оправдася никакъ нельзя къ Богу воплощенну 
прилагать въ такомъ же смысл, какъ оно прилагается 
къ людямъ оправдываемымъ. „Какою правдою оправдася 
сама — Правда, Солнце правды по слову Малами (—4, 
2), что означаетъ явленнфйшую и чистфйшую прав- 
ду} Какъ таковый, Онъ не оправдывается, а оправды- 
ваетъ. Почему и Пророкъ сказалъ о Немъ: Иже грњла 
не сотвори, ниже обрътеся лесть во устьхь Его (Ис. 
98, 9)“ (Экум.).—„Оправдася во Дусњ — значитъ, что 
Онъ Духомъ Божшмъ творилъ чудеса, какъ (амъ 
говоритъ: аще ли Азё о Лусњ изгоню бњсы (Ме. 12, 28). 
Чудесами доказано и сдБлано явнымъ, что Христосъ— 
истинный Богъ и Сынъ Божій. Такъ и сотникъ у 
креста, видя, что колеблется земля, и вселенная на- 
полнилась мглою, воскликнулъ: воистину человњко сей 
Сын5 бъ Божій (Мр. 15, 39)“ (9еод.). Почему св. 
Тоаннъ свидфтельствуетъ: и видъхомз славу Его, славу, 
яко Единороднаго отёг Отца (Іоан. 1, 14). Какъ это 
совершилось и у всъхъ, объ этомъ въ другомъ м$ет$ 
говоритъ св. Павелъ, — удостов$ряя, что бывшій отъ 
сЪмене Давидова по плоти нареченъ, —всфми признанъ— 
Сыномъ Божшмъ 65 силљ, по Духу святыни, изё воскре- 
семя отё мертвых (Римл. 1, 4). 

Показася Ангелом. — Показася, — офдт, — үзрЪнъ 
былъ. Ибо и Ангелы не видятъ Божескаго естества, 
какъ оно есть, а только въ проявленіяхъ Его. Слова 
Спасителя: Ангелы... выну видятз лице Отца Моего нв- 
беснаю (Ме. 18, 10), указываютъ на умное лицезр$н1е 
Бога, или видне Его въ томъ, чфмъ благоугодно 
Ему проявлять имъ Свое невидимое присутствіе. Но 
въ Господъ Спасител они узрфли Его осязательн%е. 
Въ глазахъ душа видна. Въ очахъ Богочеловћка мо- 
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жөтъ быть узрфнъ Богъ и въ такой мЁрф, въ какой 
способны воспріять лучи сіянія Божества очи, смотря- 
щія на Него. Св. Златоустъ и говоритъ: „слфдова- 
тельно и Ангелы вмъст% съ нами увидЪли Сына Божя, 
а прежде не видфли Его. Поистин% великая тайна!“ — 
Тоже пишеть и Бл. @еодоритъ: „невидимаго Божія 
естества не видБли и Ангелы, увидли жө воплотив- 
шееся.“ Ибо отъ самаго рожденя Бога во плоти до 
вознесенія были при Немъ, въ вознесен1и сопровождали 
Его и по вознесени окружаютъ престолъ Его. Бла- 
женный Өеофилактъ пишетъ: „о, таинство! Съ нами 
и Ангелы увидли Сына Божія, не видвши Его прежде. 
Ибо, говоритъ Евангеліе, се Ашелы приступиша и слу- 
жаху Ему (Ме. 4, 11). И не здфеь только, но отъ 
самаго рожденія до вознесенія они служили Ему. Во 
время рождевія Ангелы поютъ песнь Ему и благов%- 
ствуютъ о Немъ пастырямъ; и во время вознесевія 
служатъ Ему.“ 

Или не разум$етъ ли здфсь св. Павелъ нЪкоего 
особаго явленія Господа Спасителя міру ангельскому 
по вознесен1іи, —такого явленія, въ коемъ они узрЪли 
Богочелов$ чество во всей Его пренебесной слав%. Что 
нфчто подобное вфроятно было совершено на небесЪхъ, 
на сіе указываютъ слова Апостола Павла: 60а же 
паки вводитг первороднаго во вселенную, глаголетг: и да 
поклонятся Ему вси Анели Божи (Евр. 1, 6), — чему 
быть уместно было только по минованіи состоянія 
уничижен)я и вступленіи въ славу, какая имфема была 
прежде мрё не бысть (Іоан.. 17, 5), — и слова Ап. 
Петра: иже есть одесную Бога, возшедь на небо, покор- 
шимся Ему Ангеломг и властемг и силам (1 Петр. З, 
22). — Такая мысль видна у Амвросіаста: „показася 
Ангеломъ, уже не въ уничиженномъ видЪ, но въ 
величи силы и власти. Ибо Онъ до тфхъ поръ видЪнъ 
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былъ въ смиренномъ зракф по причинф плоти, пока, 
побфдивъ смерть, воскресъ изъ мертвыхъ, — и узр$но 
было велич1е Того, Кто бывъ рожденъ какъ человЪкъ, 
не былъ весь человБкомъ. И Ангелы, познавъ таинство, 
прежде сокровенное и теперь явленное во плоти, пре- 
клонили колБна предъ Нимъ, яко предъ Богомъ, бла- 
годаревіе воздая.“ 

Проповъдан бысть во языцьхе—Апостолами, коимъ 
дана заповфдь научить всњ языки (Мө. 28, 19), и кои 
изшедше проповњдаху всюду, Господу поспњшствующу и 
слово утверждающу посльдствующими знаменми (Мр. 
16, 20). Ко времени написанія сего посланія едва ли 
оставался языкъ, не слышавшій благовъстія Евангемя. 
Языки, вБкако отверженные и въ нечаян1е вложшеся, — 
не народъ, — призваны въ народъ и, нарялу съ наро- 
домъ, ущедрены всфми сокровищами, сокрытыми въ 
воплощенномъ домостроительств, которое чрезъ сле 
является осчастливленіемъ всего челов$ чества. 

Втровася вё мірњ. „По всей вселенной услышали о 
Немъ и увфровали въ Него. На это указываетъ Про- 
рокъ, когда говоритъ: во всю землю изыде въщате их 
(Псал. 18, 5) (св. Злат.). „Онъ не только проловњда- 
ся, но и увфровали въ Него; и отъ увфровавшихъ 
пріемлетъ Божеское поклонен1е“ (Өеод.). „Что служитъ 
великимъ знаменіемъ силы Пропов%даннаго, и истины 
проповди“ (Өеоф.). 

Вознесеся во славњ. „Хотя совершилось сіе прежде 
пропов%ди; но Апостолъ отнесъ это на конецъ, научая, 
что справедливо увфровали проповфди; потому что 
повел$вшй проповфдывать — на небесахъ, и иметь 
сфдфн1е одесную“ (Өеод.). Но въ какой слав возне- 
сеся? — Хотя „самое то — вознестися, преславно“ 
(Экум.); но вадо полагать, что вознесене Господне 
было сопровождаемо особою вЪкоею славою, не видн- 
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ною людьми, но узрънною Ангелами и воспЪтою ихъ 
славословіемъ. Въ моментъ вознесенія видимъ прису- 
щими Ангеловъ, которые Апостоламъ возвфстили только 
о будущемъ явлеми Господа во слав, сами конечно 
и видя и воспфвая ее въ с1е самое время. Они были отор- 
ваны на мгновене отъ торжества, бывшаго въ ту минуту 
въ міру Ангельскомъ. А что оно было, о семъ даютъ 
разумЪть всЪ мЪста, говорящія о прославленіи Госпо- 
да по воскресевіи и вознесени. Ангельскій міръ по- 
лучалъ теперь новое устройство и торжествовалъ 
вступлене ва него. Духъ Божій открылъ о семъ 
Апостоламъ, —и они сказали о семъ намъ. 

Такова великая тайна нашего благочестія, и виЪстф 
сила воплощеннаго домостроительства, по всему про- 
странству вселенной возвъщаемая, исповдуемая и 
дивно дйствующая. Она— основан1е Церкви, которая 
въ силу сей тайны ей ввЪренной и есть столпъ и 
утверждение истины. Она —основаніе спасевія всякаго 
взрующаго. Спасеніе зачинается воспріятіемъ өя, зръ- 
етъ подъ дЪйствіемъ ея и завершается ветупленемъ 
спасаемаго въ самое сердце ея. Върующему чаще 
надлежитъ поминать о ней, нежели какъ часто дышетъ. 
Это булетъ пренебеснымъ свфтомъ обливать и его 
жизнь и все сущее; отсюда воодушевлене, отсюда 
нравственная Ерфпость, отсюда окрыляющая надежда. 
Но, какъ замъчаетъ св. Златоустъ, вфрующе, не въ 
похвалу себБ, не совсфиъ являются вфрными въ семъ 
отношени. „Замфть, говоритъ онъ, что св. Павелъ 
промышлен1е Божіе о насъ (въ воплощенномъ домо- 
строительств$) вездЪ называетъ тайною,— и справед- 
ливо. Ибо она не была извфстна, даже и Ангеламъ 
не была открыта; объявлена же уже Церковю.— Будемъ 
же жить сообразно съ достоинствомъ сей тайны. ТФ, 
которымъ довфряются тайны, въ нкоторомъ смысл 
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велике люди. Еслибы царь вврилъ намъ какую либо 
тайну, то скажи мн, ужели бы мы не почли этого 
признакомъ великаго къ намъ благоволенія Между 
т$иъ нынф Богъ ввфряетъ намъ Свою тайну, —и мы, 
какъ будто не великое сдфлано для насъ благодЪян1е, 
остаемся неблагодарны къ Благодтелю. Вострепе- 
Щемъ, —что остаемся нечувствительны къ сему благо- 
дБяніЮ!“ 

Св. Тимоөею напомнилъ Апостолъ о сей тайн%, 
указывая ему въ ней неистощимый предметъ для бе- 
сфдъ съ вфрными и вист сильное орудіе для нрав- 
ственнаго ихъ управленія. Но по төчөнію р$чи видно 
и то, что помянуть о ней имфлъ онъ нужду, чтобъ 
дать своему намфстнику норму истины, какъ м%рку 
для оцфнки привходящихъ ученій, говоря какъ-бы: 
все несообразное съ нею, въ какомъ бы то ни было 
отношени, отвергай нещадно, какъ ложь, или при- 
мБсь лжи. Что таково было намфренле св. Павла, 
можно гадать по тому, что велфдъ за симъ онъ пред- 
сказываетъ имъющее появиться ложное учене. 


6). 


Предеказывая это, Апостолъ аа) характеризуетъ 
лжеучителей 4, 1. 2, 66) указываетъ нЪкоторые пред- 
меты лжеученя,—ст. 8, и вв) обличивъ неоснователь- 
ность его,—ст. 8—9, гг) возлагаетъ на св. Тимоөея 
долгъ, истолкованіемъ сего вооружать вфрующихъ про- 
тивъ такого будущаго лжеученія, —ст. 6. 


аа). 


4, 1. Дух5 же явственнъ глаголетё, яко в послњдняя 
времена отступятё ньцыи отё вњры, внемлюще духо- 
в0м5 лестчимё и ущшнемё бъсовскимд. 
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Въ этомъ стихф опредЗляется умовая сторона лже- 
учителей, и именно, откуда они позаимствуютъ свое 
лжеученіө, а въ слБдующемъ, —нравственная, именно, 
каковы они въ отношеніи къ совфсти. То и другое, 
хотя крайне обличительно, но можетъ быть относимо 
ко всфмъ лжеучителямъ, съ р$дкими исключен1ями. 

Духё, явственно глаголющій, есть Духъ Святый, 
пребывавшій въ А постолахъ и преизобильно исполнявшій 
ихъ св. дарами Своими. напоминавшій имъ бывшее и 
предуказывавшій имфвшее быть, —все въ отношении къ 
царству Божю. Онъ и св. Павлу открылъ, что им$ло 
быть по сихъ; а св. Павелъ открытое Св. Духомъ 
судилъ нужнымъ сообщить вфрующимъ. Слова: Дух 
глаголетә, „равно боголЪпны, какъ и выраженія (про- 
роческія): сёл глаголетг Господь, —и: ся глаголетё Бог 
(аваоөё“ (Өеод.). „Не умалчиваетъ же Апостолъ объ 
открытомъ Духомъ Святымъ будущемъ въ назиданіе и 
предостережене церквей; чтобъ предувздомленныя о 
семъ церкви заботливую держали осмотрительность, 
какъ бы не обошли ихъ такіе люди“ (Амвр.). 

Кому Духъ глаголетъ, — св. Павлу, или всюду по 
церквамъї Были случаи, что глаголане Духа шло по 
перквамъ Божимъ, и Апостолъ слышалъ его уже отъ 
церквей. Таково было свидфтельство Духа объ ожи- 
давшихъ Апостола въ Терусалим$ узахъ, слыша о 
коемъ Апостолъ говорилъ: не знаю, что такое будетъ 
(ДЪян. 20, 22. 23; 21. 11). Но были случаи, когда 
Духъ явственно самому А постолу глаголалъ. — Такъ 
Онъ возбранилъ ему глаголать слово во Асіи, и не 
позволилъ пойти въ Вяөинію (Д%ян. 16, 6. 7), Въ на- 
стоящемъ случаъ можно допустить то и другое: и по 
церквамъ шелъ глаголъ сей, и св. Павелъ его слышалъ 
отъ Духа Св. И слышаль лественнъ, рттос̧, — члено- 
раздфльнымъ словомъ изреченный глаголъ. Какъ! И 
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въ ушахъ могъ онъ отзываться, и печатлфться прямо 
въ ум$ и сөрдцъ, но тоже опред$леннымъ словомъ. 
Прибавилъ же такое слово, —ртлес, —Апостолъ, чтобъ 
дать знать, что свидфтельство Духа о семъ „очевидно, 
ясно, безпрекословно, такъ что вовсе не остается 
мЪста сомнБнію“ (св. Злат.). 

Такъ знайте навЪрно, говоритъ, что въ послњднял 
времена отступятз нњцыи отг въры. — Послњдняя времена 
не тъ, что будутъ предъ концемъ ира и вторымъ 
пришествемъ Христовымъ, — а т, кои будутъ послћ 
насъ, —послЪдующія. Отступятг прямо значитъ: оста- 
вятъ вфру Христову и сдлаются нехристанами, какъ 
Юманъ отступникъ. Но, судя по указаннымъ ниже 
предметамъ лжеученя грядущаго, можно положить, 
что это отступленіе будетъ отъ чистоты вфры хри- 
стіанской. Лжеученіе зародится между христіанами и 
изъ христіанскихъ началъ, неправо повятыхъ и криво 
истолкованныхъ человфческимь суөмудріемъ помимо го- 
лоса Церкви. И лжеучители и увлеченные ими будутъ 
считать себя христіанами, и даже совершеннйшими 
изъ христанъ, какъ оказалось потомъ. 

Но эти, отступить имЪющіе, сами же и лжеучите- 
лями будутъ, или лжеучители будуть особо, ниже 
характеризуемые, а здфсь говорится только о т%хъ, 
кои увлечены будутъ ихъ лжеучөніем'ь! — Отступятз: 
указываетъ прямо на имБющихъ отступить по увлече- 
нію другихъ; но въ объяснени, какъ они отетупятъ, 
нельзя не видфть изображенія и того, какъ отступятъ 
и самые увлекатели къ отступленію. То и другое будетъ. 
У однихъ, суемудрыхъ, зародится лжеученіе; отпадши 
по причин его отъ өдиности вфры, и чрезъ то отъ 
единаго тфла Церкви, они и другихъ, нетвердыхъ въ 
_ вр, увлекутъ. Это св. Павелъ. предсказалъ Ефеся- 
намъ гораздо прежде, въ рчи, которую держалъ къ 
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пресвитерамъ ихъ, прощаясь съ ними въ Милет%: вни- 
дут5 волцы тяжцы в5 васё, не щадящіц стада. И 0тз вас? 
самъхль востанутё мужі глаголощги развращенная, еже 
отторгатц ученики в5 слъдё себе (ДЪян. 20, 29, 80). Бл. 
Өеодоритъ пишетъ: „Апостолъ показалъ, что нфкоторые, 
сперва присоединясь къ церковному тлу, впослЪдетвіи 
станутъ учителями лжи. Ибо с1е значатъ слова: отсту- 
пятё ньцыи отг вњры, внемлюще духовомь лестчимг.“ 
И св. Златоустъ говоритъ: „будетъ время, говоритъ 
Апостолъ, когда т, которые сдФлались причастниками 
ввры, станутъ дЪйствовать достойно осужденя, пода- 
вая гибельные совфты не только касательно пищи, но 
и касательно браковъ, и всего тому подобнаго.“ 
Внемлюще духом лестчимг. Вотъ какъ зарождаться 
бүдөтъ лжөученіе и происхожденіе отступленія! Дв% 
силы будутъ влечь къ отстүпленію: духи лестчіи и 
учене бЪсовское; то—свнутри, а это совнъ. Станутъ 
внимать духамъ лестчимъ, примутъ ложныя воззр%нія, 
признаютъ ихъ истинными, и отступятъ отъ вфры, 
истину возвфщающей относительно того, о чемъ они 
приняли ложныя воззрнія и убъжденія. Отступлен1ю 
отъ въры видимому, отпаденемъ отъ церкви выражае- 
мому, предшествуетъ отпаденіе отъ ней внутреннее, 
происходящее отъ согласія на несообразныя съ вфрою 
внушенія духовъ лестчихъ. .Лестчіє дути —это нечистыя 
силы, слуги отца лжи, демоны или б%сы. Лестчими 
названы, потому что увлекаютъ въ ложь лестію, прель- 
щенемъ, обманомъ. Прикрываютъ ложь видимостію 
истины и увлекаютъ. Но какъ?}— непосредственно сами, 
или чрезъ другихъ людей? — Апостолъ не различаетъ 
этого, а указываетъ только, откуда ложь. Вонмутъ, 
говоритъ, духамъ лестчимъ, и отступятъ отъ вЪфры. 
Можно такъ положить: замфтивъ лица, болће падкія 
на новости, духи лжи внутренно собьютъ ихъ съ пути 
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истины къ отступленію, а потомъ другихъ станутъ 
увлекать при помощи ихъ, и виБшно, чрезъ слово 
ихъ лжеучительное, и внутренно, чрезъ обольщене 
въ помыслахъ. Какъ и увлечене сихъ послфднихъ, 
или окончательное ихъ согласе на ложь не обходится 
безъ внутренняго воздЪйствая духовъ лестчихъ, то 
Апостолъ это напередъ и выставляетъ на видъ, какъ 
источное начало отпаденія отъ истинной вЪры въ ложь. 
Тутъ тоже бываетъ, что и при паденіяхъ въ гръхъ. 
Во грЪху и примфры другихъ, и свои нфюе позывы 
влекутъ; но самое увлечевіе и падене не обходится 
безъ участия нечистыхъ силъ. Онъ отуманиваютъ умъ 
и призрачными прелестями окружаютъ грхъ; и воля 
склоняется на грЪхъ. За этимъ внутреннимъ паленіемъ 
слЪдуетъ уже и внфшнее. Такъ и въ отпадеюми отъ 
вфры. — полномъ или въ нфкоторыхъ только пунктахъ,— 
тчаствуютъ и свои соображенія, и рЪчи другихъ; но 
окончательное согласе на приняте лжи и посл$до- 
ван1е ей не обходится безъ отуманенія духами лжи, ко: 
торые, прикрывая ложь обольстительною видимостію 
истины, исторгаютъ это согласіе на нее. Что и выра- 
жаетъ Апостолъ словами: внемлюще духовом5 лестчимз. 

Ученем бъсовскимё Апостолъ назваль тотъ образъ 
воззрЪтя на христіанство, который составляется внутри 
подъ дЪйстыемъ духовъ лестчихъ, и зат$мъ облекаясь 
въ соотвЪтственныя выраженя, ходитъ среди людей 
въ видБ особаго нЪкоего ученія, какъ соблазнъ и вле- 
ченіе къ отступлентю отъ истины въ ложь. Б%сы на- 
падаютъ, въ сознаніи вфрующихъ, сначала на одну 
какую сторону в$ры, въ которой имъ легче предста- 
вить кажущуюся несостоятельность истины, и призрач- 
ную состоятельность противоположной ей лжи. УЎспЪв- 
ши въ этомъ, они затЪмъ научаютъ и тому, какъ по 
духу сей лжи перестроить и все христіанское ученте. 
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Когда это состоится и сформированное воззр$н1е по- 
лучитъ свое выражене и строй, — лжеученіе готово. 
Бъсы разжигаютъ послф сего наученныхъ ими ревно- 
стію будто по истинъ Божей, — и они неудержимо 
стремятся распространять внушенное имъ духами лест- 
чими лжеучене. Внемлющій ему внемлөтъ бБсовскому 
ученію, потому что оно отъ нихъ получило начало. При 
этомъ и бЪсы не дремлютъ, но спшатъ прямо дфй- 
ствовать соблазнительно на душу, въ которую входъ 
открываетъ имъ изъявленное къ ихъ лжеученію внима- 
н1е. Таковъ второй дЪйствователь во влеченіи врую- 
щихъ къ отступленію отъ вБры. Какое нелестное 
происхождене лжеученія и ревности лжеучителей! „Де- 
монамъ внимая, пишетъ 9еофилактъ, лжеучители оху- 
ждали иныя яства и бракъ. Впрочемъ Апостолъ разумЂетъ 
при семъ и всф другія ереси; ибо вс онъ отъ преле- 
сти духовъ лжи и учөнія бВсовскаго.“ Амвросіастъ 
же наводитъ изъ сего: „что лучше можно было напе- 
редъ сказать о лжеучителяхъ, и лжеучени, чтобъ по- 
будить избфгать ихъ или паче осуждать, какъ назвавъ 
ихъ воззръвіе прелестію и ихъ ученіе бБсовскимъ{ 
Посл сего, услышавъ р%чи, противныя истин%, всякій 
уже зналъ, что это есть ученіе бБсами сложенное, какъ 
предсказалъ чрезъ Апостола Духъ Святый.“ — И въ 
этомъ, конечно, имБлъ самое сильное побуждевіе от- 
вращать отъ него слухъ свой. 

Ст. 2. Вѕ лицемюри лаісловесникг, сожженныхь своею 
совњстію. 

Какъ успъваютъ распространители бЂсовскихъ уче- 
ній увлекать въ слфдъ себя? —Лицемрствомъ. Прини- 
маютъ видъ людей нфкако особенныхъ, постигшихъ 
всю премудрость, одфваются въ личину святости, — и 
т$мъ расположивъ къ себъ слушающихъ, дЪлаютъ то, 
что сти охотно пьютъ ядъ ихъ лжеучешя, и увлека- 
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ются. Это и выразилъ Апостолъ словами: 65 лицемтњріц 
лжесловесникёг. Лжесловесниками назвалъ ихъ св. Па- 
велъ потому, что въ ихъ учени, яко ложномъ, только 
слова и слова, и ничего отв$чающаго дЪйствительно- 
сти, какъ и въ призракахъ. Далфе, такъ какъ ложь 
не можетъ держать въ должномъ напряженіи нрав- 
ственныя силы, то лжесловесники сіи естественно по- 
слабляютъ себЪ во многомъ, даже и въ тфхь вещахъ, 
которыя, какъ недолжныя, запрещаются ихъ ученемъ, — 
чего однакожъ явно дфлать не могутъ, потому что это 
подрывало бы ихъ учительскій вЪсъ и самое учене. 
Отсюда неизбфжно у нихъ лицем%ріе, яли забота ка- 
заться святыми и непорочными при несвятой и не-не- 
порочной жизни. Это одна сторона лицем%рія. Къ ней, 
можно сказать, неизбъжно присоединяется и другая, 
именно: когда допускаются дфла, противныя ученю, 
тогда ослабляется или совсфмъ исчезаетъ убфждене 
въ состоятельнсстя самаго ученя въ душ пропов%- 
дующаго его, и дБлается онъ тогда проповъдующимъ 
безъ убъжденія или лицемрнымъ учителемъ. Эту сто- 
рону особенно и выставляютъ наши толковники при 
сихъ словахъ Апостола. „Вз лицемюии, пишетъ Эку- 
мен1й, значитъ: въ хитрости и лукавой изворотливости, 
по которой, и зная, что сготовленные ими догматы 
ложны, ухитряются свое лжесловесле представлять въ 
видф истины.“ Тоже у Оеофилакта: „о чемъ они лжесло. 
вятъ, не по нев$дён1ю лжесловятъ, но зная, что то 
ложно, притворно учатъ тому, какъ истинному“ (изъ св. 
Злат.). Бл. Өөодоритъ беретъ общфе: „возложивъ на 
себя имя христіанъ, учатъ совершенно противному.“ 

Поминаетъ св. Павелъ о такомъ лицемфри въ пред- 
отвращеніе будущихъ отступленій отъ вфры. Ибо ни- 
что такъ не отвращаетъ отъ учителей, какъ усмотр%- 
н1е въ нихъ лицемфретва. 
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Сожженныхх своею совњстію. ЛицемЪр1е и вовн® от- 
части видимо, а сожжевіе совзеттю—совсфмъ внутрен- 
нее двло. Только въ послЪднихъ степеняхъ оно обна- 
руживается нЪкоторымъ дерзкимъ безстыдетвомъ въ 
преслдовани недобрыми сознаваемыхъ цфлей. Всяко 
однакожъ Апостолъ поставилъ на видъ и эту характе- 
ристическую черту лжеучителей, въ предотвращене 
увлеченія въ слЪдъ ихъ, въ такой мысли: зам тишь 
лицем$р!е, присмотрись и увидишь сожженіе совЪстію; 
а коль скоро это зам$тишь, то чего добраго можешь 
ожидать отъ такихъ людей? 

Сожженіе совЪстію подаетъ дв мысли: или ту, что 
у нихъ совесть сожжена, или ту, что они обожжены 
совБстію. Сама совфсть никогда не сгараетъ; но душа 
можетъ дойти до такого нечувств1я къ ея внушеніямъ 
и обличеніямъ, что совЪсти будто нЪтъ, сгорћла. Лже- 
учители представляются Апостоломъ живущими несо- 
гласно съ ученіемъ, и учащими словомъ несогласно съ 
уб%жденіемъ. Этого совесть не могла оставлять безъ 
обличеній, и конечно обличала ихъ. Если теперь не- 
смотря на это продолжаютъ жить и дфйствовать все 
въ томъ-жө дух, то очевидно, что совЪсть уже заглу- 
шена ими, или они стали глухи къ ея внушеніямъ, — 
тоже что сожжены. Бл. Өеодоритъ пишетъ: „сожжен- 
ными совњстгю назвалъ ихъ Апостолъ, показывая край- 
нюю ихъ безсовъстность; потому что прижигаемое иЪсто, 
омертвъвъ, теряетъ прежнюю чувствительность.“ 

Можно сожженіе совБстію понимать, какъ обожже- 
не, или врие нажжен!е совфст1ю. Къ этому подаетъ 
поводъ греческое: хехаостприасцеуюу. Каосттриаб ем зна- 
читъ нажигать знакъ. На востокЪ на животныхъ хо- 
зяева нажигаютъ знаки, по которымъ и они сами и 
другіе признаютъ, что это ихъ животныя. Подобные 
знаки на челЪ сознанія лжеучителей нажигаетъ и со- 
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веть, такъ что ихћющіе очи видфть видятъ и позна- 
ютъ, что они принадлежатъ къ числу виновныхъ, и 
здВсь достойныхъ осужденія, и готовыхъ къ осужде- 
нію тамъ, на судь Божіемъ, —носятъ осужден1е сами 
въ себъ. Блаженный Өеофилактъ пишетъ: „поелику 
они знали за собою много нечистаго, то совесть 
имла въ нихъ нажженные знаки ихъ нечистой жизни“ 
(тоже и у Экум.). Поясняетъ сіе Амвросіастъ: „какъ 
нажегъ повреждаетъ кожу и напечатлваетъ знакъ, 
такъ и совесть намЪчаетъ лжеучителей въ пагубу, за 
ихъ лживость, по коей они лукаво одно держатъ въ 
ум, а другое выражаютъ въ словЪъ. Апостолъ даетъ 
разум%ть, что такіе не могутъ измЪниться на лучшее, 
чтобы спастись: ибо какъ нажегъ (на животныхъ) не 
можеть изифниться, такъ и ихъ душа исправиться. 
НЪтъ ничего хуже лицем%рія.“ 


66). 


Ст. З, 1 полов. Возбраняющихг женитися, удалятися 
отё бращенв. 

Только два предмета изъ всего лжеученія указыва- 
өтъ, вфроятно потому, что они, какъ явные. рЪзче 
выдаваться имли изъ ряда другихъ, не такъ явныхъ, 
и притомъ ясно указывать на начала, на которыхъ 
построено будетъ все лжеученіе; съ нихъ можеть 
быть лжесловесники начинать имли и рВчь соврати- 
тельную; и успфвши уже сбить съ толку въ этихъ 
пунктахъ, переходить къ изложеню всего лжеученя 
и особенно своихъ злыхъ началъ. 

Воздерживаться отъ брака и яствъ само по себ 
не укорно; укорно это можетъ быть только по тфиъ 
мыслямъ, съ какими дфлается. ВЪФрно по началамъ 
лжесловесниковъ тфхъ выходило, что бракъ и н$ко- 
торыя яства нечисты. Кто бы сталъ воздерживать- 
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ся отъ нихъ въ этомъ дух, тоть изрекалъ бы хулу 
на Создателя всяческихъ. Блаж. Өеодоритъ пишетъ: 
„они мерзкими называютъ и бракъ и большую часть 
яствъ, въ поругане Создателю оныхъ, Который со- 
творилъ с1е для употребленія (незазорнаго).“ Почему 
такого рода воздержане Апостолъ называетъ укор- 
нымъ, и предостерегаетъ отъ него. 

Въ какомъ дух и по какимъ побужденіямъ вЪрую- 
щимъ можно воздерживаться отъ брака, это указалъ 
Апостолъ въ первомъ посланіи къ Коринеянамъ (гл. 7). 
Тамъ жө указалъ онъ, что и воздерживаться отъ всего 
подобаетъ подвизающемуся, подавая самъ прим%ръ 
тому (1 Кор. 9, 25. 27). Погръшали лжесловесники 
не тЪмъ, что внушали безбрач1е и воздержанте, а тъмъ, 
что то и другое обращали въ неотложный законъ и 
притомъ по ложнымъ началамъ. Это и осуждаетъ Апо- 
столъ. Онъ „не безбрачіе и воздержаніе отвергаетъ, 
но обвиняетъ принуждающихъ вифнять с1е въ за- 
конъ“ (9еод.); будто прачащающіеся ихъ потому са- 
мому уже нечистыми бываютъ и становятся въ рядъ 
погибающихъ. 

Бл. Өеофилактъ ставитъ вопросъ: „что же — Мы 
развЪ не возбраняемъ брачиться?“-—ИЙ отвЪчаетъ: „ни- 
какъ. Но тЪхь, которые не хотятъ брачиться, направ- 
ляемъ къ храненію дфвства, внушая, что оно честнЪй- 
ше есть. Но отсюда не сл$дуетъ, что бракъ уже безче- 
стенъ; подобно тому, какъ изъ того, что золото честнЪй- 
ше есть, не слфдуетъ, что серебро нечестно. Да и вообще 
честнйшее потому есть честнЪйше, что оно честнЗе 
честнаго, и лучшее — лучше хорошаго, а не худаго. 
Итакъ могупий пусть емлется за золото дЪвства; а 
кто не можетъ этого, пусть принимаетъ серебро брака.“ 

Кто такіе эти лжеучители?—Отъ нБкоторыхъ яствъ 
воздерживались 1удеи. Но они имли опредфленную о 
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томъ заповфдь, и пока оставались 1удеями, не могли 
иначе дЪйствовать. Св. Павелъ въ другихъ посланіяхъ 
и не укоряетъ ихъ за это, а только учитъ, что теперь 
уже хранене сего закона не своевременно. Но, какъ 
видится, въ настоящемъ ифетф не ихъ разум$етъ Апо- 
столъ, а такихъ, которые воздерживались не по Бо- 
ж1өй заповфди, но по своему суемудрю, хотя можно 
почесть вфроятнымъ, что примфръ воздержанія отъ 
яствъ они позаимствовали у іудеевъ и даже по его 
поводу построили свое лжеученіе. Итакъ возбраненіе 
яствъ хотя нБкоею малою частю можно почесть опи- 
рающимся на іудөйствЪ, не въ духБ однакожъ 1үдөй- 
скомъ. Что же касается до возбраненія брака, то ему 
ни 1удейство, ни язычество не могло подать повода и 
опоры. Это нфчто совсфмъ новое. Откуда же оно? — 
Не есть ли оно, можетъ быть, порожденіе лжеученля, 
вкрадывавшагося въ Колоссы и ходившаго по Фригии, 
въ которомъ выдающимся пунктомъ стояло непощад%- 
н1е плоти (Кол. 2, 28){ Къ нему очень естественно было 
придать возбранен1іе брака, —что Ефесеяне и сд$лали. 
Изъ слова—возбраняющихь, нельзя прямо заключать, 
что это было уже на дЪл%, теперь дФлалось; ибо по 
связи съ предыдущею рВчью это можетъ означать и: 
имфющихъ возбранять. Но нельзя не признать, что на- 
чатки уже были; уже ходило такое учете, но было еще 
безсильно и по малочисленности посл дователей и можетъ 
быть по неустановленію всей системы. То и другое еще 
ожидалось въ будущемъ; Апостолъ и предостерегаетъ. 
Изъ открывшихся посл ересей можно видзть здВсь 
указываемыми Манихеевъ, Энкратитовъ, Маркіонитов»ъ. 
Такъ св. Златоустъ и већ друге наши толковники. 
Грамматически: возбраняющихь... удалятися отг бра- 
шенз прямо значило бы: требовали не удаляться отъ 
брашенъ, то-есть, принимать всякую пищу беззазорно. 
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Но это противно было бы мысли Апостола. Почему 
надобно с1е понимать такъ, какъ-бы стояло: „возбраняю- 
щихъ женитися и повелфвающихъ удалятися отъ бра- 
шенъ“ (9еоф.). Экуменй приводитъ нЪФеколько при- 
мфровъ изъ өллинскихъ писателей, чтобъ показать, 
что въ словахъ Апостола не ошибка, но что и атти- 
ческой рВчи свойственно такъ выражаться. 


ВВ). 


Ст. 3, 2 полов. Яже Богз сотвори вё снъдене со 
бжиодарещем5 впрнымз и познавшимг истину. 

Указавъ нфкоторые предметы лжеученія, св. Павелъ 
тутъ же коротко, но рфшительно обличаетъ его несо- 
стоятельность, — останавливая впрочемъ вниман!е только 
на послЬднемъ, на запрещении яствъ. Первое же — 
запрещеніе жениться не удостоиваетъ вниманія, вЪ- 
роятно потому, что нелБпость его для всякаго сама 
собою очевидна: ибо еслибъ обобщилось, прямо по- 
вело бы къ прекращенію существованія рода челов%- 
ческаго. Амвросіастъ и пишетъ: „о томъ, что роди- 
лись, не скорбятъ, а браки запрещаютъ,“ — являясь 
челов коненавиетниками. Можетъ быть и потому мимо- 
шелъ Апостоль сей предметъ лжеучетя, что онъ 
только зараждался, выступалъ робко, между т%мъ 
какъ заблужденіе относительно употребленія яетвъ 
ходило уже открыто по церквамъ, вносимое впрочемъ 
1удействующими въ иномъ смысл, нежели какъ этими 
Ефесскими лжеучителями. На него и напираетъ Апо 
столъ, оставляя первое въ сторонф. Св. Златоустъ 
зам чаетъ между прочимъ. что „Апостолъ поступилъ 
такъ потому, что не хотфлъ мысли о томъ (будто 
бракъ нөчистъ) посъвать преждевременно въ душахъ 
взрующихъ; но обличаетъ одно то, что уже получило 
начало, именно заблужден1е относительно пищи.“ 
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Обличаетъ указатемъ на цфль, для которой созданы 
брашна: яже Богх сотвори вг снъдене. Богъ вложилъ 
въ естество человфка, какъ животное, потребность 
пищи, и около его же среди тварей разсъялъ такія, 
кои могутъ удовлетворять сію потребность снфденлемъ 
ихъ. Это разръшилъ Онъ имъ еще въ раю; это же 
подтвердилъ при изгнавіи изъ него и разширилъ въ 
заповдяхъ и благословеняхъ, данныхъ праведному 
Ною по потопв. Устроилъ такъ Богъ для того, чтобъ 
люди, видя въ приготовлени Имъ для нихъ около ихъ 
потребной пищи, познавали въ этомъ Божію о нихъ 
благопопечительность, и вкушали пищу со благодаренг- 
емё. Это благодареніе должно было питать религ1оз- 
ныя чувства къ Богу и въ пунктахъ вЪровавія о БогЪ 
осіявать ликъ Его чертами свътлыми, привлекательны- 
ми и возбудительными. Такимъ образомъ въ этомъ, са- 
момъ простомъ повидимому дл, снЪденіи пищи, Богъ 
помБстилъ самое внушительное, и вмстЪ немолчное, 
училище вфры и благочестія. — Лжеучители же вну- 
шая, что есть яства, дБлающія челов$ка нечистымъ, 
извращали такой Божій порядокъ и уклоняли отъ на- 
хфренмя Божія въ дарованія человфку потребности 
пищи и самой пищи: иракъ нфкй набрасывали на тво- 
реше Боле, и это немолчное училище о БогЪ и долж- 
ныхъ къ Нему чувствахъ умолкнуть заставляли. Оче- 
видно, что они нечестивцы: „наводили на недобрыя 
похышленія о ТворцБ человфка, и внушеніемъ, будто 
ость яства нечистыя и достойныя отвращетя, распо- 
лагали вфрить, что они другаго имЪютъ творца, — не 
добраго“ (Амвр.). 

Такъ симъ краткимъ напоминаніемъ о цфли сотво- 
ревія брашевъ Апостолъ достаточно обличилъ несо- 
стоятельность ложнаго о нихъ учевія. Но конечно 
такое обличен1е понятно и убфдительно могло быть 
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только для тфхъ, у коихъ живо религ1озное чувство 
и сильны здравыя о Бог% понятія. Почему св. Павелъ 
и прибавилъ: вврнымз познавшииз истину. Не въ томъ 
смысл сказалъ онъ это, чтобъ для такихъ только и 
создалъ Богъ брашна въ снденіе, но въ томъ, что 
таковые и употребляютъ ихъ согласно съ намфренемъ 
Вожимъ въ создани ихъ, т.-е., сиБдаютъ ихъ со 
благодарен1емъ. Вакъ онъ писалъ къ вфрныхь и по- 
знавшимъ истину, то рвчь его внушала: вы, вЪрные и 
познавшіе истину, вкушая брашна со благодаренлемъ, 
точно и полно исполняете нам$ренте Бож!е въ создани 
ихъ; ваше благодареніе освящаетъ всякую пищу; и 
вкушайте ее, ничтоже сумняся, и не поддавайтесь 
смущенію, какое хотятъ поселить въ васъ лжесловес- 
ники, толкуя, будто есть нечистыя яства. Можно рЪчь 
Апостола перефразировать такъ: которыя (брашна) 
Богъ создалъ, чтобъ вфрные вкушали ихъ со благо- 
дареніемъ, ничтоже сумняся. О невфрныхъ и слова 
нфтъ; тф вкушаютъ пищу безъ всякихъ благихъ по- 
мышленій, лишь бы только поъсть и усладиться, по- 
добно нечистымъ животнымъ. Они и чистыя яства, 
если ужъ различать ихъ, дфлаютъ нечистыми своимъ 
неблагодарнымъ сердцемъ и однимъ чувственнымъ усла- 
ждемемъ гортани и чрева. „Яства нечисты для того, 
кто вкушаетъ ихъ безъ благодаренія и хвалы Создав- 
шему“ (Амвр.). 

_ Что же, скажетъ кто, ужели наслажденіе брашвами 
воспрещеної— Наслаждевіе естественно сопровождаетъ 
вкушене пріятной пищи; но у тёхь, которые прини- 
мають ее съ благодарными къ Богу чувствами, наслажде- 
ніе теряетъ характеръ чувственности, одухотворяется 
и освящается. Когда вкушаютъ брашна, чтобъ на- 
сладиться, творя угодіе плоти въ похоти, тогда являют- 
ся погруженными въ чувственность; а когда принимаютъ 
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яства въ удовлетвореніе неизбЪжной потребности, съ 
благодареніемъ, тогда чувствуютъ сладость, не дБлаясь 
чувственными. Возношеніе при семъ ума и сердца къ 
Богу дфлаетъ самую сладость нЪкако отрфшенною 
и обезвеществленною. Такле пріемлютъ пищу, но не 
плотоугодствуютъ въ ней. Снфдеме, — реталтфіс, — 
причастіе, принят1е. Экуменй пишетъ: „смотри, какъ 
словомъ — реталтфіс̧, — Апостолъ изгналъ усладу, 
трофту? — Мета\тфс означаеть умЪренное принятіе 
пищи.“ „Металуфе, пишетъ Оеофилактъ, блюдетъ ум- 
ренность, трофт не знаетъ мфры. Впрочемъ и насла- 
жден1е пищею не само по себ нечисто, но потому, что 
разслабляетъ душу предающихся ему“ (Тотъ и другой 
изъ св. Злат.). 

Подъ истиною, въ словахъ: познавшитб истину, 
разум$ется вЪфра христіанская, единая содержащая 
истинныя и здравыя о всемъ сущемъ воззрЪнія. Тутъ 
же конечно совмЪщается и истина относительно бра- 
шенъ, что ихъ надлежитъ принимать съ благодарен- 
өмъ въ умфренное удовлетворен1е потребности т$ла. 
Такъ смотрящіе на это и дфйствуютъ въ семъ отно- 
шени съ полнымъ убжден1емъ, что дфйствуютъ вфрно, 
согласно съ волею Божіею. Каковое убвжденіе и свЪт- 
лости и святости придаетъ простому употребленію 
пищи, и окружаетъ его особымъ нЪкіимъ чувствомъ. 
Или можеть быть, тутъ предъуказывается „та истина, 
о коей тотчасъ будетъ рЪчь, то-есть всякое создание 
Боже добро“ (Өеоф.). 

Ст. 4. Зане всякое созданіє Божзе добро, и ничтоже 
отметно, со благодаренемг пріемлемо. 

То приводилъ доводъ изъ нравственно - религ1ознаго 
строя, а теперь беретъ дЪло со стороны догмата. 
Все, изшедшее изъ творческихъ Божихъ рукъ, добро. 
Добро и всякое брашно, назначенное человЪку въ свћъ- 
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деніе. Сл$д. лжесловесники т лгутъ, запрещая н$ко- 
торыя брашна, по той причин, что они будто не- 
чисты. Ничего нВтъ нечистаго самого по себЪ; все 
добро и пріятно, то-есть можетъ быть употребляемо 
въ пищу беззазорно. „Слова: вслкое создане Боже 
добро, Апостолъ заиметвовалъ изъ Моусеева писанія. 
Видњ Бог. сказано, вся елика сотвори, и се добра зњло 
(Быт. 1, 81). А что добро, то, со благодаренем прл- 
емлемо, въ памятованіе Боже, оказывается святымъ“ 
(Өеод.). „Выраженіемъ: всякоє создане Боже Апо- 
столъ обозначаетъ здфсь то, что можетъ быть упо- 
требляемо въ пищу. Если все такое есть созданіе 
Боже, то и добро: ибо вся добра зњло“ (св. Злат.). 

Ничтоже отметно, ничего изъ съфдомаго не должно 
отвергать, ничъмъ не брезговать и не гнушаться, будто 
нечистымъ и богопротивнымъ; напротивъ все такое 
принимать, какъ благодвяне и даръ отъ руки Гос- 
подней. Почему и принимать то должно со благода- 
реніемъ. Кто принимаетъ съфдомыя брашна со благо- 
даренемъ, для того већ они чисты и святы, въ силу 
сего самаго благодареня. „Благодарете все очища- 
етъ; а неблагодарный и самъ нечистъ и скверенъ“ 
(Өеоф.). „Неблагодарность и чистое дБлаетъ нечистымъ. 
Нечисто произволеніе, которое не благодаритъ Бога“ 
(св. Злат.). Вся чиста чистымз: оскверненнымг же и 
невърнымг ничтоже чисто (Тит. 1, 10). 

Ст. 5. Освящается бо словом5 Божшимз и молитвою. 

Освящается словом Божим5—можно такъ разумЪть: 
освяинется,—освящено есть однажды навсегда, — сл0- 
вом5 Божгимә, —тЪмъ словомъ, какое изрекъ Богъ по 
сотвореніи, что вся добра. Этимъ словомъ все, въ томъ 
числ и все съ$добное, признано и предлагается, какъ 
святое. Почему и пріемлемо должно быть беззазорною 
совБстію, какъ чистое и святое, съ полнымъ въ томъ 
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убЪждетемъ безъ малБйшаго сомнЪнія. Или — 0с6л- 
цается теперь, въ часъ вкүшенія, и освящается сло- 
вом Бога, — призываніемъ имени Божія; такъ что: и 
молитвою, —только поясняетъ: словом» Божіимг. При- 
зываніе имени Божія, и молитвенное къ Богу обраще- 
ніе дфлаетъ святою всякую пріемлемую пищу, для 
того, кто ее принимаетъ въ такомъ духф. Но зачЪмъ 
же еще и особое освящене, когда, какъ сказано 
предъ симъ, всякая пища добра и никакая неотмет- 
на} — Можно на это отвЪтить такъ, —что этимъ указы- 
вается только на то, какъ исполняется условіе, подъ 
КОИУУ, по Божію опред%лен1ю, ничтоже отметно, именно, 
на возношен!е благодарвыхъ къ Богу чувствъ за даро- 
ван1е брашенъ съ прошенеиъ благословения Его при- 
нять предлежащую пищу. Кто такъ принимаетъ пищу, 
тотъ становится въ рядъ тфхъ, для коихъ все пріем- 
лемое въ пищу бываетъ свято и чисто. 

Или св. Павелъ дфлаетъ здЪеь какъ-бы нфкую уступку: 
пусть будетъ, положимъ, что есть что либо нечистое; 
но и такое все освящается, когда призовешь имя Бо- 
же. Такъ св. Златоустъ: „если все добро, то что зна- 
читъ: освящаєтся словом и молитвою? Ибо очевидно, 
что то, что освящается, признается нечистымъ. — Не 
такъ нужно принимать эти слова. Здесь Агостолъ го- 
воритъ противъ тфхъ, которые нЪкоторыя яства счи- 
тали ч$иъ-то сквернымъ. Поэтому онъ и высказыва- 
етъ дв главныя мысли: во первыхъ, что нЪтъ ни 
одного создавія, которое было бы скверно, и во вто- 
рыхъ, —что еслибы что нибудь и было скверно, то ты 
иифешь противъ этого врачевство: осфни знаменемъ 
креста, возблагодари, воздай славу Богу, и всякая 
нечистота исчезнетъ. — Неужели и идоложертвенное, 
скажешь ты, можетъ быть такимъ образомъ очищено? 
(Да; впрочемъ тогда), когда ты не знаешь, что это 
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есть идоложертвенное; а если знаешь и несмотря на то 
вкусишь отъ этого, то сдБлаешься нечистымъ. не по- 
тому что это идоложертвенное, а потому что, полу- 
чивъ заповЪдь не пріобщаться къ демонамъ, ты чрезъ 
это вошелъ съ ними въ общене. Слфдовательно (идоло- 
жертвенное) не по природ своей нечисто, но оно 
становится таковымъ вслдствіе твоего произволенія 
и преслушанія. — Что же? Ужели и свиное мясо не 
есть нечистої Нисколько, когда вкушаешь его со 
благодареніемъ, съ крестнымъ знаменіемъ; равнымъ 
образомъ и все прочее не бываетъ нечистымъ. Не- 
чисто произволене, которое не благодарить Бога.“ 
Тоже у деофилакта съ Экументемъ. 

Въ сихъ словахъ Апостола видно начало молитво- 
словій предъ вкушеніемъ и послЪ вкушенія пищи, рав- 
но какъ и священныхъ чтеній, въ продолжене стола. 


гг). 


Ст. 6, 1 полов. Оя вся сказуя брати, добре будеши 
служитель еуса Христа. 

(пя вся: что же именно? То, о чемъ говорилъ доселЪ 
начиная съ ст. 15, 3-ей главы, — что Церковь есть 
столпъ и утверждене истины, что велля благочестия 
тайна, около которой группируются ве лругія истины 
вфры, есть: Б0гё явися во плоти, —что содержа строго 
сію тайну и всякую другую истину, Церковію возвф- 
щаемую, должно отвергать все съ симъ несогласное, 
и теперь уже сущее и им$ющее явиться послЪ, какъ 
учевіе б$совекое, —и именно будто не должно брачиться 
и вкушать якія брашна, вакъ нечистыя (св. Злат., 
Экум., Өеоф.). 

Сказуя, —опот:дереуос̧, предлагая. „Видишь ли, что 
онъ здЪсь нисколько не обнаруживаетъ власти, а 
только снисхождене? (казуя, говоритъ. Не сказалъ: 
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приказывая, не сказалъ: заповфдуя, но: сказуя, т.-е. 
какъ-бы совЪтуя; предлагай сіе и заводи р$чь о вр“ 
(св. Злат.). Это замфчается объ образЪ наученя паствы, 
самое же наученіе ея лежитъ на пастыр, какъ не- 
отъемлемый долгъ, отступал отъ котораго, или не рев- 
ностно исполняя который, онъ уже является не тЪмъ, 
ч$мъ долженъ быть по намЪревію Господа, учредившаго 
въ Церкви пастыретво. Это внушаетъ Апостолъ, говоря 
въ слЪдъ за симъ: 00605 будеши служитель 1исуса 
Христа. Ся сказуя, добрымъ будешь служителемъ 
[исуса Христа, а не сказуя —будешь не добрымъ слу- 
жителемъ, — будешь рабомъ неключимымъ. Служите- 
лемё, — 012х0у05, названъ пастырь, потому что его долгъ 
не властвовать и величаться. а вфрно „исполнять 
повелънное и передавать единов%рнымъ Владычнія 
наказанія“ (9еод.). А служителемъ /исуса Христа, — 
потому что пастырство беретъ начало отъ Господа 
[исуса Христа, и всякій пастырь отъ руки Господни 
пріемлетъ рукоположеніе, чрезъ руки сопастырей. По- 
чему, трудясь въ пасеніи стада, онъ долженъ содержать 
въ мысли и сердцЪ, что не себф или людямъ служит, 
а Господу, Его дфло совершая и Его волю исполняя. 
Въ настоящемъ мфет$ только одна часть добраго 
служевія пастыря обозначается, — служеніе словом». 
» Добр служитъ онъ Господу, научая пасомыхъ тому, 
чему учимыми имъ быть хощетъ Христосъ“ (Әкүм.). 
По течевію р$чи видно, что эта часть служенія испол- 
няется имъ не тольво возвъщеніемъ истины чистой, 
но и отверженіемъ нечистыхъ ученй, — и не только 
отверженіемъ наличныхъ нечистыхъ ученй, но и пред- 
усмотрЪніемъ имБющихъ появиться и подготовлен1емъ 
паствы къ отраженію ихъ. Впрочемъ и это послднее 
не можетъ быть лучше исполнено, какъ полнымъ 
разъясненемъ и напечатлЪніемъ въ умахъ вЪрующихъ 


1 Тимоекю 4, 6. 331 


чистой истины, —или образа здравыхъ словесъ. „Что мо- 
жетъ быть благопромыслительн$е и предохранительнЪе 
для паствы, какъ не то, чтобъ учевіе христіанское 
было преподано ей и преподаваемо неповрежденно и 
полно, дабы оно, твердо укоренясь на пол Господнемъ, 
и плодъ приносило обильный и прочный, —такой, кото- 
рый и въ день суда выдержалъ бы пробу огня и не 
былъ имъ сожженъ. Таковъ долгъ добраго учителя и 
вЪрнаго служителя Христова“ (Амвр.). 


в). 

Содержа истину Божію и укореняя өө въ умахъ и 
сердцахъ паствы, пастырь долженъ и себя не забывать, 
но внимая себЪ, себя созидать и благоустроять, — какъ 
аа) въ вЪдЪніи—4, 6. 7, такъ и бб) въ истинномъ 
благочести, —— 7—10. 


аа). 


Гл. 4. Ст. 6 (2-я полов.). Литаемь словесы въры и 
добрым5 ученемг, емужё посльдовалё еси. 

Доброе служеніе пастыря Господу, въ преподаніи 
истины паствЪ и предохранени ея отъ ученй 6%сов- 
скихъ, Апостоль поставляетъ подъ условіе питанія 
самого пастыря словесами вры и добрымъ учешемъ. 
ДъЪйствуя, говоритъ, такъ въ семъ дЪлЪ ученія паствы, 
добръ будешь служитель, силу получая къ тому отъ 
питанія себя истиною. Если пастырь обязанъ такъ 
дБйствовать, какъ указано, то обязанъ исполнять 
услов!е къ указанному должному дЪйствованю. Поче- 
му—питаемь имЪетъ такое значеніе, какъ-бы сказано 
было: и самъ себя питай. Сила слова Апостольскаго 
здесь въ слов: питаемь. „Не только другихъ настав- 
ляй, но и самъ упражняйся въ этомъ“ (св. Злат.). 


„Теб первому изъ всЪхъ надлежить прилежно зани- 
22 
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маться духовнымъ учентемъ и обогащаться имъ“ (Өеод.). 
„Сказалъ: сіе предлагай другимъ. Теперь говоритъ: 
но и самъ ты будь питаемь (т$миже истинами), вращая 
ихъ въ умЪ своемъ и каєъ-бы пережевывая. Ибо непре- 
станное къ нимъ вниман1е внушая, сказалъ онъ: пштаєлоь“ 
(Өеоф.). Т.-е. „духовною въ нихъ питаясь пищею: ибо 
не о тльбъ едином» живе будет» человткё (Ме. 4, А). 
Теб должно не братіямъ только сіе предлагать, но и 
самого себя тБмъ-же питать“ (Әкум.) „Дитаемь, гово- 
ритъ, указывая на постоянное вниманіе къ такого рода 
предиетамъ. Ибо подобно тому, какъ мы каждый день 
употребляемъ сію (тфлесную) пищу, такъ и слово о 
вр всегда принимать и имъ всегда питаться должно. 
Что значить: питаєль? Пережевывая, постоянно повто- 
ряя (въ умъ) одно и тоже, всегда поучаясь одному и 
томуже“ (св. Злат.). 

(Словеса въры суть благовЪстіе Евангеля, объемлю- 
щее все воплощенное домостроительство, вру нашу 
составляющее и вБрою пріемлемое и содержимое. Оно 
же есть и доброе учене, какъ изъ добраго источника 
идущее, какъ само въ себф доброкачественное, и какъ 
для пріемлющихъ его благотворное теперь, и ведущее 
ихъ къ доброму концу. Но кажется, преимущественное 
вниманіе остановить имфлъ въ мысли Апостолъ на сло- 
вахъ: емуже послюдовалё еси; Ты уже знаешь его и твер- 
до содержишь всею душею. Этимъ содержимымъ уже и 
питай себя, обновляя его воспоминан1емъ въ сознаніи и 
оживляя въ сердц% сочувствіемъ и любовію къ нему. Но 
это ужъ само собою бываетъ. Внушене Апостола идетъ 
далфе: этимъ ученемъ, которое уже содержишь, питай 
себя, за новымъ же какимъ либо не гоняйся, а напро- 
тивъ сразу отвергай его, какъ чуждое, лишь только услы- 
шишь его. Что предано теб%, то содержи; отъ непре- 
даннаго, идущаго отъинуды, отвращай слухъ и вниманіе. 
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Ст. 7 (1-я полов.). Скверныхе же и бабих басней от- 
рицайся. 

Скверныха— 331 лос, — пошлыхъ, такихъ, которыми 
брезговать слфдуетъ. Напоминаетъ Апостолъ о томъ же, 
что въ начал посланія сказалъ: ниже внимати баснемё 
м родословемз безконечныме (— 1, 4), —т.-е. о ходящихъ 
пустыхъ рЪчахъ и ученіяхъ лжесловесниковъ. Ни тамъ, 
ни здесь не сказываетъ опредЪленно, въ чемъ эти бас- 
ни состояли, потошу, можетъ быть, что не стоило и 
поминать объ нихъ, или потому, что какъ норма исти- 
ны извстна, то все чуждое ей само собою опредфля- 
лось и было известно св. Тимоеею. Обще же напоми- 
наетъ только для воодушевлен1я къ отрицанію и про- 
тиводЪйствію. Наши впрочемъ толковники полагают». 
что здфсь Апостолъ разумъегъ 1үдөйскія убЪждевія, 
или ту часть 1іудейства, которая вошла въ составъ 
үзевія лжесловесниковъ. Өводоритъ пишетъ: „бабими 
бпснями назвалъ Апостолъ 1удейсвя учөнія, не законъ, 
но лживое перетолкован1е закона и неблаговременное 
его храненіе.“ Св. Златоустъ выставляетъ и причину 
такого ваименованія: „о какихъ басняхъ онъ здфеь го- 
воритъ?— Объ іудөйскихъ вычисленіяхъ и наблюдені- 
яхъ! РазвЪ ихъ онъ называетъ баснями! — Да, или по- 
тому, что они измышлены, или потому, что несвоевре- 
менны. Что благовременно, то полезно. А что безвре- 
менно, то не только не полезно, но и вредно.—Ётому 
же представь себъ: еслибы человфкъ на двадцатомъ 
году жизни прильнулъ къ сосцамъ кормилицы, то въ 
какой степени онъ быль бы достоинъ посмЪянія за без- 
временность? Видишь, что онъ называетъ сіе и нечи- 
стымъ, и бабьимъ. И называетъ такъ частію потому, 
что это уже устарло, частю потому, что составля- 
етъ препятствіе для вфры.“ 

Но Әкуменій допускаетъ, что можетъ быть тутъ ра- 
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зумЪетъ Апостолъ „и өллинскія бредни, равно какъ 
бредни тогдашнихъ еретиковъ. Ибо. поистин®. похо- 
дятъ на пустыя, въ бреду произносимыя старушенка- 
ми слова, такія, напримВръ, сказанія еллиновъ: Зевсъ 
(Юпитеръ) свалялся съ Ирою (Юноною); Арій (Марсъ) 
соблулилъ съ Венерою; Ифестъ (Вулканъ) сброшенъ 
съ неба.“ 

Очень вфроятно. что учевія лжесловесниковъ взяты 
част1ю у іудеевъ, частію у еллиновъ, частію почерп- 
нуты изъ другихъ восточныхъ вфръ. Какъ вЪрующіе, 
въ самомъ дЪйствіи увБрованія все то отвергаютъ, то, 
по уврованіи, нечего уже боле и заниматься тЪмъ. 
Почему Апостолъ пишетъ не: отрицай—какъ-бы состя- 
зайся, а: отрицайся. „Чрезъ это онъ показываетъ, что 
окончательно нужно избфгать сего. Именно слова его 
имфютъ такой смыслъ: даже не принимай на себя тру- 
да когда либо вступать въ разговоръ съ ними; крои 
развЪ того случая, когда предвидишь какой либо вредъ 
отъ того, что мы, будто по нашему безсиллю, отказы- 
ваемся отъ собесфдовантя съ ними“ (св. Злат.). 


66). 


Ст. 7 (2-я полов.). 0бучай же себе ко благочестію. 

Благочествем» называетъ Апостолъ жизнь въ дух 
в%ры христіанской. Хотя жизнь сія обнимаетъ не одно 
достодолжное отношеніе къ Богу, что собственно есть 
благочестіе, но и всякіе подвиги и весь кругъ добро- 
дБлан1я; но такъ какъ и эти двф стороны ея, или 
части, блюдутся христ1анами ради Бога и Ему посвя- 
щаются, такъ что ж4и60тз ихё всецъло сокровенз есть 
со Христомз вё Бот (Кол. 3, 3), то Апостолъ и на- 
звалъ всю жизнь по вр благочестиемг. „Обучай себе 
ко благочестаю, т.-е., въ вЪрЪ чистой и жизни правед- 
ной (упражняйся), къ наилучшему поведевію (настрои- 
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вай себя); потому что въ этомъ состоитъ благочест1е“ 
(св. Злат.). „Оно есть съ правою врою соединенное 
ревностное тщане о жизни богоугодной“ (Экум.). 

Но что здЪсь хочетъ внушить Апостолъ, то совм%- 
щается въ словъ: обучай себе Обучай — томуасоу — 
упражняй себя въ дфлахъ благочестія христіанскаго, 
чтобъ сдБлаться искуснымъ ихъ дЪлателемъ, какъ гим- 
насты упражняются въ тЪлодвиженіяхъ разныхъ, чтобъ 
пр1обр%сть въ нихъ навыкъ и искусство. Т%ло спо- 
собво къ очень ловкимъ движенямъ, но его надо къ 
сему пріучить упражнемями. Такъ и вфрующй, по 
крещени и пріятіи благодати, способенъ, то - есть и 
готовъ и силенъ на всякія дфла и подвиги въ дух и 
по требованію св. в$ры; но чтобы все сіе дЪлать до- 
стодолжно и плодотворно, для сего надлежитъ упраж- 
нять себя въ такого рода дЪлахъ. Но гимнастъ сна- 
чала упражняется въ разныхъ тЪлодвиженіяхъ одинъ, 
особо, только примърно, а на длЪ пригодятся ему 
си тлодвиженія посл; христіанскій жө гимнастъ 
прямо вступаетъ не въ примфрныя, но въ настоящія 
дЪла, и ихъ совершеніемъ обучаетъ себя къ наилуч- 
шему ихъ совершенію. Потому обучай себе тоже зна- 
читъ, что—не пропускай ни одного случая, въ коемъ 
можешь совершить дфло по духу своей вЪры, или да- 
же и болфе— изыскивай таке случаи, чтобы поскор%е 
утвердиться въ дфлахъ по в5р$ нашей, и потомъ уже 
безъ труда являть себя предъ Вогомъ и человЪками 
дфълатедем5 непостыдным (2 Тим. 2, 15). Опытъ уже 
показалъ, что такое упражнен1е себя необходимо для 
стяжанія совершенства въ жизни, —и упражнене все- 
стороннее, т.-е. и въ томъ, какъ вести внфшня свои 
дла, или держать свое поведен1е, и въ томъ, какъ 
держать въ порядк$ внутри возникающая разнообраз- 
ныя движенія. Ревностное упражнен1е въ томъ и дру- 
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гомъ всегда увВнчавается успВхомъ, —т.-е. навыкомъ 
въ угодной Богу жизни и внутренней и внфиней. 
Само собою сіе совершенство не приходитъ: надо 
обучать себя. Такъ у всякаго взрующаго, тфиъ паче 
у пастыря вф$рныхъ. Почему и св. Тимоөею неизлишне 
было сказать: обучай себе ко благочестію. 

Ст. 8. Тьюлесное бо обучене вмалњ есть полезно: а 
благочестіе на все полезно есть, обътоване имњюще жи- 
вота нынљшняго и грядущаго. 

О какомъ тБлесномъ обучени зд®сь говорится? — 
Объ укрфплени тБла гимнастическими упражнен1ями 
и пріуүчети его къ скорымъ и ловкимъ движенямъ: 
ибо говоритъ: соратіхт үоруасіа, —тфлесное упражне- 
н1е. Зач$мъ же приводится оно здфсь на мысль? За 
тзмъ, чтобъ чрезъ это возбудить къ большей ревности 
упражняться въ дБлахъ и трудахъ благочестія. Апо- 
столъ говоритъ какъ-бы такъ: тъ, которые на играхъ 
желаютъ получить вънцы, усердно упражняются въ т$- 
лесной гимнастик, чтобъ укрЪпить тБло свое и прі- 
учить его къ ловкимъ движеніямъ. Но если для тл%н- 
ныхъ вЪнцевъ столько употребляютъ трудовъ въ гим- 
настикБ тБлесной, то какъ не употребить гораздо 
больше трудовъ въ гимнастик духовной, то-есть въ 
обучени себя благочестію для вфнцевъ нетлфнныхъ 
То тЪлесное обучене или упражненіе вмалњ полезно, 
т.-е. полезно на малое нЪчто или на малое время, 
„т.-е. только для тла, и только для настоящей жиз- 
ни“ (Экум.). Полезно на малое нфчто, именно, — на 
укр$плене тла, пріученіе его къ легкимъ движенямъ, 
и чрезъ то на полученіе вфнцевъ въ состязаніяхъ на 
играхъ народныхъ, а то и другое малозначительно; 
полезно на малое время, —только на настоящую жизнь, 
и то не всю. А благочесте на все полезно, т.-е., и 
для благоденствія въ настоящей жизни, и для вЪчнаго 
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блаженства въ будущей, — обтоване имуще живота 
нынњшнлго и грядущего. Обътоване имуще указываетъ 
на то, что Самъ Богъ, по неизмнной правд Своей 
и неистощимой благости, благоволилъ сочетать съ 
благочестіемъ, или жизтю въ духф вЪры Христовой 
и благоденствіе временное и блаженство вЬчное. Подъ 
животом разуүмъется не жизнь, какъ жизнь, а каче- 
ство жизни, жизнь желанная, счастливая и блаженная, 
безъ чего жизнь не жизнь. Если таково благочесте, 
то соотв$тетвенно сему должно быть ведено и упраж- 
нене въ немъ, то-есть со столь же большею ревно- 
стію, во сколько плодъ его выше плода, доставляемаго 
твлеснымъ упражнев1емъ. 

Подъ тЪлеснымъ обучевіемъ, ви контекста, иные, 
особенно отцы подвижники, разумъютъ тфлесные под- 
виги, и въ словахъ Апостола видятъ опредЪленіе отно- 
сительной ихъ цфны, сравнительно съ подвигами ду- 
ховными. Но въ контекстф, по теченію рЪчи, здфсь 
разумЪются гимнастическія упражненія тЪла. Св. Зла- 
тоустъ говоритъ: „нфкоторые полагаютъ, что это ска- 
зано о пост. Но съ этимъ нельзя согласиться: постъ 
составляетъ не тБлесное, а духовное упражненіе. Ибо 
еслибы онъ быль тфлеснымъ упражненіемъ, то питалъ 
бы тБло. Если же онъ истощаетъ, утончаетъ и изсу- 
шаетъ тло, то и не составляетъ тЪлеснаго упражне- 
нія. Сл%довательно не объ этомъ говоритъ онъ, а о 
тБлесныхъ (гимнастическихъ) упражненіяхъ, которыми 
иные занимаются и не во время состязаній, и как 
ратоборцы, все дфлаютъ, отъ всего воздерживаются, 
тяжелый переносятъ трудъ. Но для чего, спросишь 
ты, упоминаетъ онъ здфсь о тфлесномъ (гимнастиче- 
скомъ) упражнени? — Для того, чтобы чрезъ сравненіе 
показать превосходство духовныхъ подвиговъ (въ благо- 
чести); потому что первое (тВлесная гимнастика), бу- 
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дучи соединено съ большими трудами, не приноситъ 
большой пользы, и ничего такого, о чемъ стоило бы 
говорить; а послвдніе (подвиги благочестія) прино- 
сятъ веизиЪнную и обильную пользу.—Перваго рода 
упражненіе не приноситъ выгоды, а только нВсеколько 
пользы доставляетъ тфлу. А упражненіе въ благочестіи 
приноситъ плодъ и на будущую жизнь: и здесь и тамъ 
доставляетъ утфшене.“ Объясняя это послЪднее, бл. 
Өвофилактъ прибавляетъ: „и здесь, говоритъ, снабдф- 
ваетъ человЪка благочестіе. Ибо необличаемый сов%- 
стю ни въ чемъ худомъ, и здфсь веселится духомъ, 
вБрныя имфя об%Ътованія будущихъ благъ, тамъ же и 
самымъ дломъ заживеть истинною жизнію.“ Первую 
впрочемъ часть этого объясненія онъ взялъ у тогоже 
св. Златоуста, у котораго она пространнфе изложена: 
„и здЪеь мы пребываетъ въ благомъ упованіи. Ибо 
тотъ, ЕТО не знаетъ за собой никакого преступленія 
и творитъ добрыя д%фла, радуется и въ настоящей 
жизни. Между тъмъ какъ человЪкъ порочный не только 
тамъ, но и здсь переноситъ наказан1е, постоянно живя 
въ страх%ф, ни на кого не смфя взглянуть съ дерзно- 
веніемъ, трепеща, блёднфя, томясь. Разв$ не таковы 
корыстолюбцы, воры, которые не увЪрены въ томъ, 
ч$мъ владютъ! Развъ прелюбодъи и человзкоубйцы 
не ведутъ самой тягостной жизни, съ недовВрчивостію 
взирая на самое солнце? Неужели это есть жизнь? Это 
не жизнь, а скорће самая тяжелая смерть.“ 

Ст. 9. Вљрно слово и всякаго пріятія достойно. 

„То-есть, слово сіе истинно и достойно того, чтобъ 
вс принимали его, какъ несомннное. Какое же это 
слово! То, что благочесте и здфсь и тамъ полезно“ 
(9еоф.). „Поелику упомянулъ о жизни будущей, а 
она есть нфчто невидимое; то по необходимости при- 
бавилъ удостовфрене, что слово о семъ вфрно, какъ 
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достойное вфры и украшенное истиною. Подвигопо- 
ложнику надлежитъ воодушевлять подвижниковъ удо- 
стовфретемъ въ вЪрности наградъ“ (@еод.). 

Въ другой разъ въ семъ пославіи произноситъ Апо- 
столъ это удостовърительное выражене: выше о томъ, 
что Господь Шисусъ Христосъ пришелъ въ міръ грфш- 
никовъ спасти (—1, 15), а здБсь о томъ, что въ 
благочестіи, или въ жизни по духу вфры Христовой, 
надлежитъ упражняться паче, нежели борцы упраж- 
няются въ тфлесной гимнастик, такъ какъ благочестіе 
иифетъ за собою обтованіе счастія временнаго и бла- 
женства вћчнаго. Это дВлаетъ онъ для напечатлнія 
въ умахъ и сердцахъ читателей посланія того убЪжде- 
нія, что какъ вфра въ пришествіе Господа [исуса для 
спасеня гръшниковъ, такъ и ревностное упражненіе 
въ благочести, или жизни по духу вфры Христовой 
одинаково обязательны для послЪдователей Христо- 
выхъ, и что только на сочетавіи ихъ обоихъ твердо 
стоять можетъ упованіе спасеня и получевія блажен- 
ства вфчнаго. Этою-то непоколебимостію упованя во- 
одушевляясь, мы и переносимъ все за Христа Господа. 

Ст. 10. На се бо и труждаемся и поношаеми есмы, 
яко уповахом5 на Бога жива, Иже есть Спаситель всњмгё 
человткомг, паче же втрнымд. 

Неложность обЪтованія и несомнзнность полученія 
уповаемаго подтверждаетъ Апостолъ собственнымъ при- 
мфромъ (Өеод.). Что вфра и жизнь по вЪръ прино- 
сятъ животъ вфчный, убЪждене въ этомъ составляетъ 
нашу силу. Изъ-за чего мы поднимаемъ таке труды, 
и предаемъ себя всякому поношенію! Не изъ-за чего 
другаго, какъ изъ-за того, что увфрены въ полученія 
за то живота вфчнаго. А эта увфренность на чемъ 
стоитъ? На томъ, что мы возуповали (пАлихацеу) на 
Бога жива, совершенно увфрились въ истинф слова 
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Его и всецвло на Него положились. Это приложене 
подаетъ мысль, что Апостолъ хот$лъ какъ-бы такъ ска- 
зать: слово обфтованя мы слышали изъ устъ Самого 
Бога, совершенно увфрились въ Немъ и положились 
на Него, что обфтованное несомнфнно исполнено бу- 
детъ. Безъ этого дополненя мысли одинъ прим%ръ 
Апостоловъ не былъ бы доказателенъ. Но когда за 
этимъ примфромъ видимъ лице Бога живаго, дающаго 
обфтован1е, тогда онъ, дфлаясь представителемъ дЪй- 
ствія слова живаго Бога, всякому доказываетъ несо- 
мнЪнность упованія въ равной сил%, какъ-бы онъ самъ 
слышалъ слово изъ устъ Бога живаго. Св. Павелъ не 
здЪеь только, но и въ другихъ м$отахъ выставляетъ 
свою увфренность въ несомнЪнности упованія, —и она 
была для него живительною силою въ понесеніи Апо- 
стольскихъ трудовъ. Теку, говоритъ, не на безвЪст- 
ное, лодвизаюсл, не яко воздуль яй (не на вЪтеръ) 
(1 Кор. 9, 26). 

Пишется сте св. Тимоөею, который раздлялъ съ 
Ап. Павломъ ве труды его и несомнЪнно былъ испол- 
нөнъ тфмъ же духомъ уповая. Почему — мы (тружда- 
емся, —уповахомъ) зд®сь звучитъ, какъ—мы со тобою. 
Въ лиц же ихъ конечно наводится мысль и на всЪхъ 
Апостоловъ и на всЪхъ труждающихся въ благовъетіи. 
Напоминается же сіе св. Тимоөею, чтобъ вызвать и 
возставить тотъ-же всегда оживлявшій его духъ упо- 
ван1я, и сказать кавъ-бы: будь какъ всегда. Ибо св. 
Тимоеею предлежало теперь одному нести труды, ко- 
торые прежде раздфляль онъ со св. Павломъ. Св. 
Златоустъ говоритъ: „здфсь Апостолъ возбуждаетъ св. 
Тимоеея къ перенесенію опасностей, чтобъ онъ не 
упадалъ духомъ, имя въ Бог столь сильнаго помощ- 
ника, и не нуждался въ содфйстви другихъ, но охотно 
все съ мужествомъ переносилъ.“ 
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Вогъ именуется Вогомъ живымъ, чтобъ выразить, 
что уповавіе наше не идеально, не на илећ Бога 
утверждается, а на словз Бога живаго, самымъ дЪломъ 
совершившаго и устроившаго все, потребное для п0- 
лучен1я уповаемаго. Мы лицемъ къ лицу видфли и дъй- 
ственно познали Бога живаго, почему уповаемъ не ко- 
леблясь. Или для того слово с1е—жива прибавлено, 
что Вогъ, какъ Сый, всегда можетъ исполнить обЪто- 
ванное. Люди, будь то князи, нынВ есть, а завтра 
ихь нфтъ. Богъ же всегда живъ есть, чтобъ даровать, 
что обвтовалъ. Бл. Өеофилактъ пишетъ: „здВсь воины 
царскіе, перенесши многіе труды и опасности, часто 
не получаютъ должнаго воздаянія, когда случится ме- 
жду тфмъ умереть царю; а нашъ Царь всегда живъ 
есть, всегда и воздастъ. < 

Богз есть Спаситель всъхз человњковг, потому что 
всъмё человњкомг хощетз спастися и въ разум истины 
прити (1 Тим. 2, 4), —и не только хочетъ спастися 
всБиъ, но и устроилъ дивный образъ спасенія, всЪмъ 
открытый, и всегда сильный спасти всякаго, кто ни 
захочетъ воспользоваться имъ. Но почему Онъ есть 
Спаситель паче впрным5? Потому что спасительное 
Воже хотЪніе, спасительная Божія сила и спаситель- 
ное Боже устроеніе (экономія спасенія) простираются 
на всвхъ и для спасенія всБхъ довлфтельны; но на 
дЪлВ спасаются, или дфлаются причастными сихъ спа- 
сительностей, только вВрные, т.-е. только ув$ровав- 
ше въ благовћст1е и по приняти благодати живущіе 
въ дух вВры. Такъ что Богъ, и всегда желающий и 
всегда сильный спасти веЪхъ, въ дфйствительности 
Спаситель есть только вВрныхъ. Ма\юта— значить и: 
такъ, именно такъ. Почему: паче же впрнымг можно 
перевесть: именно вфрнымъ. 4, д, частицы нЪтъ въ 
греческомъ. Прибавить же с1е: именно вЪрнымъ, нужно 
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было св. Павлу, потому что писалъ объ упованіи живо- 
та вфчнаго, котораго невфрные не могутъ быть при- 
частны. „Богъ здфсь есть всфхъ Спаситель, а тамъ не 
всБхъ, но только достойныхъ спасенными быть“ (Экум.). 
Но и здЪсь Богъ — Спаситель особенное являетъ по- 
печеніе о в$рныхъ: ибо еслибъ этого не было, давно 
бы ихъ стерли съ лица земли (Экум.). Св. Златоустъ 
говоритъ: „какимъ образомъ, спросишь ты, Богъ есть 
Спаситель паче вървыхъї — ТЪмъ, что обнаруживаетъ 
великую заботливость о вВрныхъ. Еслибъ Онъ не былъ 
Спаситель ихъ, то ничто не воспрепятствовало бы давно 
погибнуть тъмъ, противъ которыхъ вс ратуютъ.“ 


г). 

По указаніи, какъ себя созидать, св. Павелъ даетъ 
уроки св. Тимоьею и о томъ, какъ назидать паству. 
Два здесь главныхъ пункта: живи примфрно, и учи 
ревностно, —внимай себъ и учено; прочее прилагается, 
какъ побуждене къ ревностному пастырствованю,— 
11—16. 

От. 11. Завњщавай ся и учи. 

Слова си кажутся заключеніемъ предшествующей 
ръчи; но лучше признать ихъ переходомъ къ послЪдую- 
щей, давъ имъ такой смыслъ: не только самъ себя 
питай словесами вфры и обучай благочестію, въ упо- 
вати вфчнаго живота, но и паству свою томуже учи 
п такъ наказывай ей дЪйствовать. 

(9Яя,—,т.-е. обучаться благочестію, ожидать воздая- 
ній, взирать на Подвигоположника“ (Өеод.). 

Завњщавай и учи,—можно и къ одному и томуже от- 
носить, именно, къ ученмю, — учи, увБщавай, убБждай, — 
и такъ разумЪть, что словомъ —учи означается ученіе. 
а словомъ —завњщавай властное повелБніе пастырское. 
Такое различіе въ сихъ словахъ полагаютъ наши тол- 
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ковники. Св. Златоустъ говоритъ: „при устроевіи чело- 
вфческихъ лфлъ, иногда требуется наставлене, а иногда 
приказате. Еслибы поэтому ты сталъ приказывать 
тамъ, гдВ слфдуетъ учить, то ты быль бы достоинъ 
поси$ямя. И наоборотъ, еслибы ты началъ учить тамъ, 
гдв нужно приказывать, то случилось бы съ тобою 
тоже самое. Напримъръ, —что не должно быть злымъ 
(что не должно красть, 9еоф.), этому слъдуетъ не учить, 
а это должно приказывать и запрещать съ особою 
силою; равно какъ и то должно приказывать, что не 
нужно держаться 1удейскихъ заблужденій. Если же ты 
намфреваешься говорить о томъ, что должно раздавать 
имЪніе, что должно хранить дёвство, или если думаешь 
бесфдовать о вВр%, то въ такомъ случа$ необходимымъ 
становится учете. Поэтому и употребляетъ св. Павелъ 
оба эти выраженя: завъщавай и учи. — Также, если кто 
носитъ прив$ски (по суеврію, въ отвращеніе зла) или 
что-нибудь подобное, и творитъ с1е, зная, что это есть 
зло, то въ такомъ случа$ нужнымъ бываетъ одно толь- 
ко приказан1е; когда—не зная того, — наставлене. — 
Видишь ли, что священникъ долженъ и приказывать 
и говорить со властію, а не все учить!“ 

Ст. 12. Никтоже о юности твоей да нерадитг: но 
образо буди вњрнымг словомё, житемз, љюбовію, духомё, 
вњрою, чистотою. 

То-есть, назидай паству своимъ добронравемъ, доб- 
рымъ житемъ и добрыми д%флами, чтобъ она сл$до- 
вала за тобою, несмотря на твою юность. „Хочешь, 
говорить Апостолъ, чтобы не пренебрегали тобою, 
когда приказываешь, — будь одушевленнымъ закономъ, — 
показывай въ себ преспЪян1е законовъ, —пусть жизнь 
твоя свидЪтельствуетъ о словъ“ (Өеод.). „Ов. Тимоеей 
по лЪтамъ быль юнъ, а по нравамъ—важный старецъ. 
Апостолъ и увЪщаваетъ его: пребудь такимъ, чтобы 
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преспВян1е твое во всемъ представляло образецъ доб- 
пыхъ лфлъ, чтобъ въ теб юномъ вилна была уваженя 
и улдивлен1я достойная обученность (іѕсіріша), чтобъ 
дфла твои не давали видфть твоего возраста, и вс$ 
имфли тебя не какъ юнаго, а какъ старца, чтобъ стар- 
пе возрастомъ краснфли, не являя себя, подобно теб%, 
важными въ обращеніи и нравахъ, а юные имфли въ 
тебф сверстника своего учителемъ. — Дивенъ этотъ 
юный, — святфйпий Тимоөей, когда его примфръ силенъ 
былъ обуздывать необученную юность, и обличать не блю- 
дущую свойственной ей важности старость“ (Амвр.). 

Да нерадитг— рт хатафроугіто, —да не презираетъ ни- 
кто юности твоей, или тебя по причин юности твоей. 
Какъ нельзя заставить не презирать, то смыслъ Апо- 
стольскаго внушеня таковъ: не доводи себя до того, 
чтобъ тебя презирали, не подавай повода къ пре- 
зрзн1ю тебя и неуважевію къ тебф. Какъ въ этомъ 
успфть, показываютъ слфдующя слова: но образ буди. 
„Покажи жизнь, благоукрашенную добронравемъ, и 
не будетъ презираема юность твоя, а напротивъ бу- 
детъ привлекать общее удивлете“ (@9еоф.). „До тфхъ 
поръ, пока ты будешь вести жизнь приличную (тво- 
ему сану), никто не станетъ презирать тебя за воз- 
растъ, но еще больше всякій будетъ удивляться те- 
б (св. Злат.). 

И такой еще можетъ быть здЪсь смыслъ: по сознанію 
своей юности, не молчи и не пропускай безъ внима- 
нія, когда нужно говорить, обличать, исправлять, дъй- 
ствовать со властію; ибо если допустишь это, не- 
исправные предъ глазами твоими начнутъ безчинство- 
вать, ни во что ставя твою власть. Тутъ уже не тебя, 
Тимоөея, но въ твоемъ лиц епископа будутъ прези- 
рать, ему преданную Апостольскую власть созидать 
Церковь святую. Этого же никакъ нельзя допускать. 
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„Учитель не долженъ быть въ пренебрежени“ (св. 
Злат.). „Епископъ, дЪйствуя какъ епископъ, долженъ 
вести рфчь и разсуждать властно“ (Экум.). „Должное 
повелфвай властно, и никто. не будетъ тебя презирать“ 
(Өеоф.). 

Но какъ же заявитъ епископъ кротость, запов%дан- 
ную ему выше (—3, 3) На это св. Златоусть гово- 
ритъ: „гдф же, скажешь ты, кротость, если никогда 
не испытаетъ онъ пренебреженіяї — Въ тъхъ вещахъ, 
которыя лично его касаются, пусть онъ, подвергшись 
пренебрежевію, переноситъ сіе, ибо такииъ образомъ 
долготерпніе его будетъ содфйствовать успфху уче- 
нія; а въ томъ, что касается (спасевія) лругихъ—нЪтъ, 
потому что это бүдетъ уже не кротость, а равноду- 
пше. Когда онъ мститъ за обиды, нанесенныя ему, 
или за злослове, или навфты; тогда справедливо об- 
винить его. Когда же дфло касается спасенія другихъ, 
тогда приказывай и распоряжайся съ полною власт!ю. 
Здфсь уже нужна не кротость, а власть, дабы сіе не 
сдвлалось гибельнымъ для общества. “ 

Но образ буди върнымә. „Во всемъ подавай собою 
прииръ добрыхъ длъ. То-есть, самъ будь первообра- 
зомъ въ жизни, являясь предъ другими, какъ олушев- 
ленный законъ, какъ правило и уставъ жизни благой. 
Ибо таковъ долженъ быть учитель“ (св. Злат.). 

Словом, или учительскимъ, т.-е. „въ говореніи того, 
что должно говорить какъ учителю. Видишь, что учи- 
телю должно приготовлять слово, или имфть его изго- 
товленнымъ“ (Әкум.), — „чтобъ говорить съ удобствомъ“ 
(9еоф.),—„чтобъ безъ затрудненія вступать въ собе- 
свдованіе“ (св. Злат.). Или обычнымъ словомъ при 
взаимообращеніи, въ разговорахъ и собесЪдованіяхъ, 
чтобъ и содержаніе и образъ р$чи были назидательны. 
Въ такомъ случаф здЪсь напоминается тоже, что ска- 
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зано въ другомъ иъстъ вефмъ: вслко слово гнило да не 
истодитё изг устз вашиха, но точею еже есть кб сози- 
данію, да дастг благодать слыииицимь (Еф. 4, 29). Эта 
мысль ближе къ ходу р%чи. 

Витчем,—=» ауастрофт, —во взаимнообращеніи, или 
въ образ держанія себя при встр$чахъ и сношевіяхъ 
съ другими, —сообразно съ м$етомъ, временемъ, лица- 
ми и съ своимъ саномъ. Приложевіе сего умфетно и 
въ житейскихъ, и въ гражданскихъ, и въ церковныхъ по- 
рядкахъ жизни и соотношеніяхъ, — „въ обычной жизни, 
и въ церковномъ чинъ“ (Өеоф.). Общій законъ тутъ: 
всякаго встр$фчать съ уваженіемъ къ нему и готовно- 
стю сдфлать ему всякое добро, словомъ и дфломъ, не 
допуская никакой вольности въ обращении. 

„юбовгю, — объемлющею всфхъ, какъ братій и сестеръ 
(Экум., Өеоф.). И во взаимообращеніи должна дышать 
любовь; но тамъ иное обращен1е можетъ казаться лю- 
бительнымъ, не будучи такимъ. Почему Апостолъ вхо- 
дитъ внутрь сердца и тамъ парицею всфхъ дфяв!Й по- 
саждаетъ любовь, —любовь чувства, чтобъ изъ него 
исходили любительныя дфла. Пастырь, пріемля паству 
въ свои руки, долженъ всфхъ принять, какъ кровныхъ 
чадъ и какъ родныхъ, и рад®ть о всвхъ, какъ о 
своихъ ему. 

Дуломё, — „или духовнымъ настроевіемъ, или даромъ 
благодати Св. Духа“ (Экум., Өеоф.). Въ первомъ отно- 
шеній требуется—быть отрфшену отъ всего тварваго 
и чувственнаго и въ БогЪ имфть свой животъ сокро- 
веннымъ (Кол. 3, 3), все творя во славу Его, по вол 
Его, въ присутстіи Юго, со страхомъ и благоговЪин- 
ствомъ. Во второмъ— „не превозноситься даромъ благо- 
дати Святаго Духа“ (Экум., 9еоф.), но паче смиряться, 
боясь не настолько оказатьсв дфятельнымъ и плодотвор- 
нымъ, сколько бы слфдовало, судя по данному дару. 
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Бтњрою, — „правою и неколеблющеюся, когда кто вЪ- 
ритъ Богу и въ тоиъ, что невозможно (въ естествен- 
номъ порядке)“ (Экум., 9еоф.). Есть дв вЪры: вЪра 
правая, пріемлющая безъ соинЪнія помышлен все 
открытое намъ ВБогомъ, и вра, въ Бог увфренная, 
что не оставитъ предавшаго себя Ему и приведетъ 
къ желанному концу —вБчному блаженству, въ какомъ 
бы кто положеніи здъсь на земль ни былъ. Первая 
вЪра царствуетъ въ умственной сфер%, вторая — въ 
дВятельной жизни. Сею послфднею пріемлются вра- 
зумлен1я, подкрфпленля нравственной энергіи, и извожде- 
нія изъ затрудвительныхъ и опасныхъ для чистоты 
сердца и совфсти обстоятельствъ. Верхъ ея есть та 
вра, о коей говоритъ Спаситель: вњрулй вг Мя, дњ- 
ла, яже Азё творю, и той сотворитз (Ів. 14, 12). И 
еще: всл, елика аще воспросите вг молитвт, впрующе, 
примете (Ме. 21, 22), или: вся елика аще моля- 
щеся просите, впруйте, яко пріємлете: и будет вамз 
(Мр. 11, 24). 

Чистотою, — еу аүуеіа, —въ непорочности, — „въ дЪВ- 
ственной чистот$ и цломудріи“ (св. Злат., Экум., 
Өөоф.). Св. Тимоеей былъ дЪвственникъ тфломъ. Ему 
внушалась симъ только дфвственность сердца, котора- 
го можно не имЗть при дъЪвственности тфла, когда не 
бываютъ равнодушны къ красот женской, хотя бы 
безь похотныхъ вожделЪній. Живуплй въ дух, какъ 
указано въ слов: 0ухомё, долженъ быть отрЪшенъ и 
отъ этого, имя всъхъ женъ сестрами, —чЪмъ устра- 
няется всякое предпочтеніе какой-либо, не по духов- 
ному ея достоинству, и льнутіе къ ней по одной ея 
наружной привлекательности. 

Ст. 13. Дондеже пріиду, внемли чтензю, утющеню, 
учен. 

Сказалъ: будь образцомъ во всемъ для пасомыхъ, 
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чтобъ ови слушали слово твое и слушались его покор- 
но. Теперь указываетъ, чфмъ заниматься должно съ 
ними, чтобъ назидать ихъ и вести къ совершенству, — 
именно чтен1емъ, утБшеніемъ, учевіемъ; „внемли чте- 
нію Божественныхъ Писаній, утъиенио тъхъ, которые 
имфютъ въ томъ нужду, Учению обращенному ко всфиъ 
вообще“ (св. Злат.). Блаженный Өеодоритъ утфшене 
и учете различаетъ такъ: „учете, ничЪмъ не удер- 
живаясь, предлагаетъ разныя наставленія (обще — „ко 
всему народу“ Экүх.); а утЪшен1е или ободряетъ уны- 
лыхъ, или гнфвающихся успокоиваетъ совЪтами.“ Бла- 
женный Өөофилактъ, повторяя сіе. къ изъясненію уй- 
щенгя прибавляетъ, что оно имфетъ предметомъ сво- 
имъ „уговореніе и возбуждевіе чувствующихъ въ себъ 
упадокъ нравственной энерги.“ Амвросіастъ же пи- 
шетъ: „когда кроткимъ словомъ располагаемъ другихъ 
къ доброму длу, —это есть утБшеюе; а когда сокро- 
венное нфчто (таинства вфры) печатлћемъ въ умахъ 
слушающихъ, это есть учить.“ 

Что касается до чтевія Божественныхъ Писаній, то 
подъ нимъ можно разум$ть и чтене въ собраніяхъ 
церковвыхъ, и чтеніе домашнее, какъ приготовленте 
къ чтенію въ собравіяхъ, и собраніе запаса, откуда 
почерпать утъшеюіе и учете (Амвр.). Отсюда наши 
толковники извлекаютъ такіе уроки. Св. Златоустъ 
говоритъ: „Тимоөею запов$дуетъ заниматься чтеніемъ. 
Послушаемъ сего всЪ и научимся не нерадфть объ 
изучени Божественныхъ Писаній. Не къ одному Ти- 
моөею это сказано. но ко всфмъ. Если Апостолъ 
даетъ такія наставленія тому, кто воскрешалъ мерт- 
выхъ, то что намъ говорить противъ! — И Христосъ 
на учителей указываетъ, когда говоритъ, что 70добно 
єсть царств небесное человњку домовиту, иже износитз 
отё сокровища своего новая и ветхая (Мө. 13, 52). Се же 


1 Тимоекю 4, 14. 355 


внушаетъ и бл. Павелъ, когда говоритъ: да перт- 
немѕ и утњшенемь Писаній упованіг имамы (Риил. 15. 
4).—Онъ и самъ боле вефхъ исполнялъ это. Будучи 
наставленъ въ закон при ногахъ Гамалила, онъ ко- 
нечно и посл того занимался чтеніемъ его. Разв% 
не видишь, какъ онъ часто приводить свидфтельства 
изъ Пророковъ и разбираетъ ихъ! Поэтому, если Па- 
велъ занимается чтөніемъ, —ибо не маловажная польза 
проистекаетъ отъ Писаній, —то ужели мы будемъ л%- 
ниться и разсфянно слушать его? — Приложимъ и 
краткое слово бл. 9еодорита; „и треблаженному Ти- 
моөею, сколько ни былъ онъ духовенъ, учитель пове- 
лфваетъ внимать чтенію. Изъ сего можно дознать, что 
и намъ надлежитъ привнесть отъ себя трудъ для 
үглажденія пути къ пріятію благодати Духа. “ 

Слова: дондеже прѓиду, приложены и въ ут$шен!е. 
что, оставшись одинъ, не долго будешь сиротство- 
вать, —и въ прогнаніе страха при встръчЪ недоум$ ий, 
какъ-бы такъ: ветрЪтишь недоум%Ъв1е, —ищи разрЪшенія 
его въ Писани; чего же не доищешься,—я приду скоро 
и разръшу. Бл. Өеофилактъ пишетъ: „утБшаетъ св. 
Тимоеея, сказавъ: дондеже риду, ибо это давало на- 
дөждү, что скоро увидитъ учителя, такъ какъ, осиро- 
тъвши, онъ конечно искалъ сердцемъ Павла. И вотъ 
еще для чего сказалъ онъ это: такъ какъ св. Тимо- 
өей, будучи молодъ, многаго конечно не зналъ и имЪлъ 
нужду въ присутствіи учителя, чтобъ узнать то отъ 
него; то св. Павелъ говоритъ ему: пока приду, читай 
Писанія, и тамъ найдешь нужныя законоположеня. А 
когда приду, то передамъ теб и прочее.“ 

Ст. 14. Ве неради о своемѕ даровинёи живущем вг 
теб, еже дано тебъ бысть пророчеством5 сё возложе- 
ем рукё священничества. 

Не неради, стоящее посл$ —внемли чтению, утюше- 
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мю и учению, даетъ разуи%ть, что если онъ не будетъ 
сего исполнять, то окажется нерадивымъ, и что это 
нерадзте будетъ нерадтемъ о дарованіи живущемъ 
въ немъ. Такъ какъ с1е дарованіе очевидно есть даро- 
ване епископства или пастырства, то сл$дуетъ, что 
пастырь нерадящій о чтеніи, утфшенш и учевіи есть 
нерадивый пастырь, есть пренебрежитель дара пастыр- 
ства, ему данваго и въ немъ пребывающаго. Онъ за- 
рываетъ свой талантъ въ землю (Мө. 25, 25), или 
свой мнасъ завертываетъ въ тряпку (Лук. 19, 20), — 
и предается сну. Амвросізстъ пишетъ: „если пастырь 
народа (вЪрныхъ) нерадитъ о семъ (0 чтени и проч.), 
то нерадитъ о данной ему благодати. Ибо за тъмъ и 
дфлается онъ водителемъ народа, чтобъ заботился о 
спасени его, увфщавая и уча, дабы приносило плодъ 
поставлене его въ чинъ сей; такъ какъ Богъ за тъмъ 
возвелъ его на сію степень, чтобъ онъ способство- 
валъ спасеню народа Его. Почему кто, сподобясь та- 
кого достоинства, бываетъ нерадивъ, тотъ презрите- 
лемъ Бога почтенъ будетъ и мн наречется в5 цар- 
стві небесном (Ме. 5, 19). Втому же кто учить не 
заботится, тотъ будетъ ли пещись о томъ, чтобы 
дБлать?“ 

Въ этомъ и была цфль, для которой Апостолъ ска- 
залъ здфсь с1е — не неради о даровани. Онъ хотълъ 
представить побуждене къ указаннымъ предъ симъ 
занятіямъ пастыря по пастырству, давъ разумЪть, что 
главное дфло пастыря учить и ученіемъ вести ввфрен- 
ныя ему души путемъ спасенія. Пастырь нөучащій —не 
пастырь. — Но чтобъ еще больше усилить такое побужде- 
нів, Апостолъ счелъ нужнымъ напомнить св. Тимоөею 
о томъ, какъ получено имъ такое дарованіе пастырства. 

Еже дано тебъ бысть. Не самъ себЪ присвоилъ, не 
самъ искалъ и домогался прямо или косвенно, — но 
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дано. Избранъ св. Тимоеей по общему голосу и 0б- 
щему указанію вЪрныхъ. Но избиратель этимъ не 
удовольствовался, а ждалъ указаня свыше. И оно 
дано пророчествомг, т.-е. или особымъ откровешемъ о 
достоинств избираемаго св. Павлу, или прореченіемъ 
о томъ какого-либо изъ пророковъ, обычныхъ тогда 
въ церкви, или другимъ какимъ указаніемъ свыше. О 
бывшихъ о св. Тимоее$ пророчествахъ уже поминалъ 
св. Павелъ выше, — 1, 18. Въроятно, это было не 
разъ. Но здъсь говорится о томъ, что совершилось 
въ ЕфесЪ. „Пророчество, пишетъ Амвросіастъ, есть 
указаніе свыше, что избираемый имфетъ быть достой- 
нымъ учителемъ.“ Почему сказавъ: пророчествомз, Апо- 
столъ засвидЪтельствовалъ, что св. Тимоөей рукопо- 
ложенъ въ епископа „по повелЪню Св. Духа“ (Өеоф.). 
И вообще тогда „епископы были поставляемы по пове- 
лю Духа, а не кое - какъ. И то есть особый видъ 
пророчества, когда свыше указывается на настоящее, 
какъ тамъ — въ Антохи: отдљлите Ми Варнаву и 
Савла (ДФян. 18, 2)“ (Әкум.). Указате свыше о 
достоинетв$ избираемаго бывало многократно въ церк- 
ви; нерфдко избиравшіе и не рфшались закончить свое 
избране безъ указанія свыше. 

Избраніе приготовлен!е; самое поставлене въ епи- 
скопа совершено зат$мъ рукоположентемъ: возложенгемё 
рукё священничества, — тоо пресвотерюио, — собственно 
старчества, старфйшинетва, или сонма старцевъ и ста- 
рфйшихъ лицъ въ церкви. Изъ такихъ лицъ бывали изби- 
раемы священники, и ихъ вфроятно разумћетъ здЪеь св. 
Павелъ. Какъ ихъ въ Ефес и около было не мало, то 
онъ означилъ ихъ всфхъ общимъ именемъ—прёсЗотерюь, 
что по славянски переведено священничества, — сонма 
священниковъ. Но какъ же —выходитъ: священники руко- 
полагаютъ епископа! — Ов. Златоустъ отвъчаетъ: „нео 
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пресвитерахъ (не о священникахъ) говоритъ онъ здЪеь, 
л объ епископахъ; ибо не пресвитеры рукополагали епи- 
скоповъ. “ Такъ и Экуменй съ Өеофилактоиъ. Но бл. 
Өводоритъ пишетъ, что „священничеством» называетъ 
здБсь Апостолъ сподобившихся Апостольской благо- 
дати.“ И слдовательно св. Павелъ разумфетъ здесь 
только себя самого. Это совершенно согласуется съ 
т$мъ, что говоритъ онъ во второмъ къ Тимоеею посла- 
ни: воспоминаю тебъ возгрњвати дарљ Божій в5 тебњ 
возложещемз руку моею ( — 1, 6). Тамъ дарё и здЪеь 
дароване одно и тоже означаютъ. Слфдовательно и 
помянутое дарование дано возложен1емъ рукъ св. Павла, 
какъ имфвшаго Апостольскую благодать. — Но въ та- 
комъ случа слово: священничества получить не пря- 
мой, а переносный смыслъ. Чтобъ удержать прямое 
значене сего слова и виВстЪ подъ возложешемъ рукъ, 
благодать епископства сообщившииъ, разум ть возло- 
жене рукъ св. Павла, а не пресвитеровъ, можно до- 
пустить, что въ настоящемъ мст возложеніе рукъ 
священничества было дЪйствительно, но было не какъ 
совершеніе таинства епископской хиротони, а какъ 
изъявленіе согласія на избраніе, и можеть быть, даже 
отдБльно отъ посвятительнаго возложенія рукъ св. 
Павла, — прежде, какъ завершеніе избраня указаннаго 
откровевіемъ свыше. Въ такомъ случаћ смыслъ всего 
иста будетъ такой: не неради о даровани, данномъ 
тебЪ возложеніемъ моихъ рукъ, по пророчеству, съ 
согласія всего священства, которое оно изъявило сво- 
имъ возложеніемъ рукъ на тебя. Оно дало руки согласія. 

Ст. 15. Вг силѕ поучайся, вг сит пребывай, (65 сихё 
разумљвай): да преспњяне твое явлено будеть во всња%. 

Вё сихё, во всемъ сказанномъ ему прежде, то-есть, 
образѕ буди вњрнымг, и: внемли чтенію, утњщенштю и уче- 
нею, или даже выше: питайся словесами въры и обу- 
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чай себя ко благочестію, па упованію жизни вВчныя. 
Но хожно ограничить широту значенія: в5 сил» —пре- 
имущественно тъмъ, что относится къ созиданию себя, 
какъ пастыря, и къ пастырскому созиданію пасомыхъ. 
Поучайся,—рећета, о семъ разсуждай, сіе держи непре- 
станно въ. уч и обдумывай, симъ всеусердно будь 
занятъ.— Вг силё пребывай,—бүдь весь въ этомъ, дру- 
гое чтобъ и на умъ не всходило, этому одному будь 
вседушно преданъ. Какъ воинъ весь въ своемъ воин- 
ствф, художникъ весь въ своемъ искусств, ученый 
весь въ своей наукЪ: такъ ты будь весь въ своемъ 
пастырствЪ. Ибо это есть существенное условіе къ 
тому, чтобы совершеввымъ явиться въ дл, какое кто 
беретъ на себя, или къ какому кто призванъ. Почему 
Апостолъ и прибавляетъ въ слЪдъ за симъ: да преспья- 
не твое явлено будетё во всњх5. — Престьяніе— успъхъ, 
совершенство. Будетг: чтобъ явно было, что ты во 
всемъ совершенъ, и въ жизни и въ ученши, или чтобъ 
веБмъ явно было, что ты совершенъ въ своемъ дЪл% 
и чинЪ, т.-е. пастырствЪ. Такимъ образомъ само собою 
устроится, что никто о юности твоей нерадфть не бу- 
дөтъ. Әкуменій пишетъ: „иреспьлще указуется великое; 
ибо не будь оно очень велико, то и явно не будетъ. 
Слово же: во всъхз означаетъ— или веЪмъ людямъ, или 
во всВхъ вещахъ.“ Дополняетъ сіе Өеофилактъ: „во 
всњ5, т.-е. не въ жизни только, но и въ словз учи- 
тельскомъ. Смотри, какъ великимъ и дивнымъ желаетъ 
онъ быть ему даже и въ этомъ!“ Словъ: 65 силе разу- 
ъвай— никто не читаетъ изъ нашихъ толковниковъ. 
Съ 14-го стиха до конца главы Апостолъ предла- 
гаетъ во уввщаніе къ доброму пастырствованію у6%- 
дительныя представленя:—въ 14-мъ — не неради о диро- 
ваніи; здЪсь—да преспњяніе твое явлено будетв во всъх; 
далБе— само спасешися и послушающін тебе. „Сиотри, 
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говоритъ св. Златоустъ, акъ настойчиво побуждаетъ 
онъ его къ одному и тому же, желая показать, что 
учителю должно больше всего стараться объ этомъ 
(т.-е. быть образцомъ и учить)“. 

Ст. 16. Внимай себъ и учено: и пребывай во нихо. 
(пя бо творя, и самз спасешися и. послущаюийи тебе. 

Внимай себъ и ученю. „То-есть, будь внимателенъ 
къ себЪ самому и другихъ учи“ (св. Злат.). Но объ 
этомъ ужъ говорилось; потому можно полагать, что 
здфеь Апостолъ имфлъ въ виду внушить не столько 
предметъ дла, сколько образъ дЪланія, Въ этому пред- 
положенію даютъ поводъ употребленные здЪсь глаголы: 
гпгуг и епилеуе. Епеуе.—поимй на себъ. Умъ им%ть 
на себ —внимать себ; но можно поихфть на себБ и 
вапряженіе воли, или понуждать себя. налегать на себя. 
Будетъ – гп2уг 051% — налегай на себя и на учене 
‚ другихъ, не жалЪй труда, нудь себя на жизнь прим р- 
ную и на учительство неустанное. Къ сему же смыслу 
ближе подходитъ и сл$дующее, —пребывай вз нихг. Пре- 
бывай.—спиудзуз,—еъ усимемъ, прилежаніемъ и терп$- 
н1емъ пребывай въ этомъ, —въ этихъ трудахъ и заня- 
тіяхъ по пастыретву, не знай усталости. Это же — 
струг —указываетъ и на воодушевлете къ терпЪли- 
вому труду и усиліямъ, — и надежду на успћхъ; такъ 
что—пребывай вг нихё будетъ: будь неутомимъ въ тру- 
дахъ пастырства, въ чаяніи успфха спасительнаго пло- 
да, о коемъ и говорится тотчасъ. 

(ля бо творя, и сам спасешися и послушаюиии тебе. 
Сам спасешися; ибо если будешь такъ поступать, то 
съ тебя уже нечего боле и взыскивать, — ты свое 
дБло сдфлаешь, какъ должно, послушаются ли тебя 
пасомые или нЪтъ. Но Апостолъ и боле этого об%- 
щаетъ, именно, что и послушающіе его спасутся. Они 
непрем$нно пойдутъ въ слЪдъ за тобою, и какъ ты, 
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дЪйствуя сказаннымъ образомъ, вфрно достигнешь спа- 
семя, то и они въ слфдъ за тобою достигнуть того 
же. Кажется, св. Павелъ имфль въ виду особенно 
выставить на видъ побфдоносную силу учевія, оправды- 
ваемаго и. подтверждаемаго жизн1ю. Въ такомъ случа%, 
говоритъ какъ-бы онъ, никто не устоитъ противъ тво- 
его слова и убЪфжденя,—всЪ тебя послушаются, пой- 
дутъ по учению твоему и примфру твоему и спасутся. 
Плодъ же сего на теб$ отзовется. Амвросіастъ пишетъ: 
„УбЪждаетъ Апостолъ, чтобъ св. Тимоөей всЪмъ пред- 
ставлялъ себя образцемъ въ добрыхъ дфлахъ и былъ 
образцевымъ въ трудахъ учительства. Преспяніе долж- 
но быть явлено не въ ученіи только, но и въ д$лахъ. 
Ибо какъ древо доброе творитъ добрые плоды (Мө. 7, 17), 
такъ и ученіе доброе злыхъ плодовъ им ть не может. 
Когда видны добрыя дфла, то слушающіе, убъждаясь, 
что это есть плодъ добраго учевія, не могутъ не по- 
лучить пользы отъ ученія. Ибо то, что предлагается 
въ слов ученія, всегда сознается истиннымъ и прі- 
емлется со страхомъ и благоговфинствомъ, если видно, 
что все то благоговъйно соблюдается тъмъ, кто учитъ. 
Такимъ образомъ добрый пастырь народа двоякій по- 
лучитъ плодъ—и за свои добрыя дфла и за спасеніе 
пасомыхъ, -- послушающихь его; напротивъ если онъ 
 будетъ нерадивъ, то и за себя и за нихъ дастъ отчетъ 
Богу.“ 


Б. Наставленія, какъ учить и руководить пасомыхъ, судя 
по ихъ разнымъ состояніямъ, — 5 — 6, 19. 


Не на веъхъ одинаково слЪдуетъ дЪйствовать, но 
надо соображаться съ отличями каждаго по возрасту, 
положенію въ церкви, положенію въ обществЪ и внф- 
шнему состоянію. Какъ все это дфлать, ев. Павелъ 
указываетъ въ послЪднихъ двухъ главахъ. 
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а) Какг на кого дъйствовать судя по возрасту, —5, 1.2. 


Св. Павелъ беретъ во вниманіе только противопо- 
ложности старца и юноши, старицы и юницы. © прочихъ 
оставляетъ сдфлать наведенія самому св. Тимоөею. И 
на этихъ указываетъ будто только для примЪра. 

Ст. 1. Старцу пакости не твори, но утњшай, якоже 
отца: юноши, якоже братію. 

Подъ старцемъ разумъетъ здВсь св. Павелъ не по- 
чтеннаго 1ерейскимъ достоинствомъ, а устарЪвшаго 
лЬтами (св. Злат. и всБ). Такому лицу, говоритъ, и4- 
кости не твори, — ил спите, —не кричи на него, ве 
брани и не срами его. „Но какъ же быть, если онъ 
имфетъ нужду въ исправленіи{ — Относись въ нему въ 
семъ случа, какъ къ родному отцу согръЪшившему, 
съ почтительною тихостію“ (св. Злат., дкум.). Почему 
говоритъ: ут, — парахаћ:, — упрашивай, умоляй, 
уговаривай. „По самому существу дла, сіе, то-есть 
слушан1е зам чанй, тягостно,— и въ особенности когда 
это случается съ престарЗлымъ человБкомъ; если же 
при семъ замфчаня даются юнЪъйшимъ, то с1е бываетъ 
втройнф несноснымъ. Поэтому и нужно смягчать тя- 
жесть сего кротостію и дружелюбіемъ. Ибо можно 
обличать безъ жестокости, если кто захочетъ навык- 
нуть сему; только для этого требуется большое благо- 
разуміе; однако это возможно“ (св. Злат.). „Такъ учитъ 
Апостолъ располагать къ добру старца, по причив% 
почтительности, вызываемой его возрастомъ. При та- 
комъ отношени къ нему, онъ удобнфе приметъ пред- 
лагаемое наставлен1е: ибо, несхотря на оказываемую 
ему почтительность, при первомъ внушеніи не можеть 
онъ не опасаться, какъ бы въ другой разъ и не по- 
кричали на него, чему срамно подвергаться старцу. У 
всБхъ народовъ старчество пользуется почтительнымъ 
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үваженівеиъ. Почему, подобно синагог%, и церковь имла 
старцевъ, безъ совЪта которыхъ ничего не д%лалось 
въ церкви. И я не знаю, какъ это вышло изъ обыкно- 
вен1я? Можетъ быть по безпечности паєтырей и учи- 
телей, или лучше по ихъ гордости, по коей имъ од- 
нимъ хотфлось быть видными въ церкви“ (Амвр.). 

Юноши, якоже братію, то-есть, увфщавай и склоняй 
къ добру. „Зачфиъ и здфсь заповфдуеть се, т.-е. 
кроткій образъ рфчи?—Затфмъ, чтобъ не раздражать 
свойственной сему возрасту продерзости; почему и въ 
этомъ случа обличеніе должно смягчаться духомъ 
кротости и любви“ (св. Злат.). „Юношей велитъ Апо- 
столъ увфщавать какъ братьевъ съ теплотою любви, 
чтобъ видя, что ихъ усовфщиваютъ изъ любви, они 
охотнЪе исправляли себя; —особенно если видятъ при 
семъ, что у самаго наставника дфла нисколько не разно- 
гласятъ съ его уроками“ (Амвр.). 

Ст. 2. Старицы, якоже матери: юныя, якоже сестры, 
со всякою чистотою. 

Отариць учи, увфщавай, склоняй на добро, какг 
матерей. „Причина сему таже, что и въ отношении къ 
старцамъ“ (Экуменй)— „сиягчене горечи исправитель- 
ной ръчи теплотою сыновней любви и почтительности“ 
(Өеофилактъ). „Старицы, видя, что ихъ учатъ кроткою 
ръчью, будутъ безъ горечи принимать ее, такъ какъ при 
этомъ соблюдается почтительность къ нимъ. Старыхъ 
горько принимать уроки отъ иладшихъ. Почему, когда 
это бываетъ неизбфжно, Апостолъ велитъ смягчать это 
дЪйств1е кротостію и почтительностію, чтобъ оно по- 
служило въ пользу и учащему и слушающимъ“ (Амвр.). 

Юницг, то-есть двицъ или молодыхъ женъ, учи, 
увБщавай и исправляй, какё сестрг. Причина и здЪеь 
таже, что въ отношеніи къ юношамъ, потому что и 
имъ нечужды продерзость и непокоривость. „Юницъ 
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велитъ Апостолъ учить, какъ сестръ, чтобъ он% съ 
готовностію подчинялись дисциплин добраго житія. 
Ибо видя, что имъ не властно повелћваютъ, а добро- 
желательно внушаютъ, чего требуетъ добрая жизнь, 
он$ безпрекословно на то соглашаются, смиряясь предъ 
ув$щателемъ. Ласковостю скорфе можно достигнуть 
того, въ чемъ не всегда успваетъ авторитетная власть“ 
(Амвр.). „Но какъ бесды съ молодыми женщинами съ 
трудомъ избъгаютъ подозрЪнія, а между тфиъ епископъ 
долженъ и это дфлать, то Апостолъ прибавляетъ: со 
всякою чистотою, показывая тфиъ, что говорить съ 
ними надлежить со всякою чистотою. Если же Тимо- 
эею заповфдуеть онъ это, то пусть подумаютъ вс% 
друге, каковъ долженъ быть епископъ, чтобы не по- 
дать случая къ подозрЪнію, ни даже тЪни оправланія 
для тЪхъ, которые захотЪли бы клеветать“ (св. Злат.). 
Но кажется, св. Павелъ имЪетъ при сихъ словахъ въ 
виду не столько подозр%нія другихъ, сколько предот- 
вращеніе сердечнаго сочувствія къ ювицамъ. Это со- 
чувстве и далће влөченіе естественно вызывается при 
встр$чВ съ женами, особенно юными. Но оно не не- 
избъжно, и тфмъ менфе таково, чтобъ необходимо власт- 
вовало надъ серлцемъ. Его можно пресфкать при 
самомъ зарождени или первомъ движеніи, и прогонять, 
когда оно противъ воли прорвется. Вотъ объ этомъ 
отторжени отъ сердца сочувствій и говоритъ здЪеь 
Апостолъ. „Апостолъ присовокупилъ: с0 всякою чисто- 
тою, пишетъ бл. деодоритъ,—научая при тБлесномъ 
цБломудріи сохранять и душевное, и не допускать въ 
себя никакого вреда посредствомъ зрЪнія или слуха.“ 


б) Кака устроять вдовицг, 5, 8—16. 


Вдовы, съ самаго начала устроетя церкви, состояли 
на попечевіи христіанскихъ обществъ. Для устроевія 
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ихъ въ первой 1ерусалимской церкви были избраны 
особыя лица (Д%ян. гл. 6). По этому образцу и ве% 
другія общества христіанскія долгомъ своимъ считали — 
обезпечивать вдовъ и сиротъ. А что это продолжалось 
и потомъ, указане на то можно видфть въ послами 
св. Игватія къ св. Поликарпу (гл. 4), въ первой апо- 
логи св. Густина (—67), ‘и въ церковной истори Ев- 
севія (—6, 48). Объ нихъ и говоритъ здесь св. Па- 
велъ; и говорить аа) сначала объ устроени вдовицъ 
вообще, —3—8; а потомъ 60) частнЪе,—0о вдовицахъ 
а) престарълыхъ, —5, 9. 10 и В) юныхъ,—5, 11—15; 
вв) напомнивъ въ вонцф и еще, что говорилъ объ 
устроени вдовъ вообще — ст. 16. Пространно пишетъ,— 
вЪрно надлежала нужда въ этомъ. 


аа) 0 пристроеніи и обезпеченги вдовицз вообще, 5, 8—8. 


От. 3. Вдовицы чти сущія истинныя вдовицы. 

Чти, не пренебрегай, или не неради объ нихъ, а 
ииъй о нихъ попечене. „9пи—стоитъ вместо: мило- 
сердуй о нихъ и доставляй имъ потребное“ (Өеоф.). 
Но чти, говоритъ, такихъ, которыя суть истинныя вдо- 
вицы. Какія же это истинныя вдовицы?— Конечно т%, 
которыя хорошо живутъ (ст. 5—7), но которымъ при 
семъ жить не чфиъ (ст. 16). Бл. Өеодоритъ пишетъ: 
„вдовамъ, не имБющимъ никакого ни откуда источника 
къ удовлетворенію своихъ нуждъ, надлежитъ пользо- 
ваться, говорить Апостолъ, церковнымъ вспоможен1- 
өмъ.“ Св. Густинъ, въ своей апологіи, говоритъ, что 
„ВБрующіе жертвовали въ церковь кто что могъ; а 
настоятели церквей, — пастыри, раздавали потомъ со- 
бранное б%днымъ, вдовамъ и сиротамъ.“ Вдовицы, ко- 
торыя сами могли содержаться, или которыхъ могли 
содержать ихъ соботвенныя семьи, не должны были 
тяготить собою церкви (— ст. 16). „Такія не суть на- 
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стоящія вдовицы“ (Экум.).—Относительно ихъ вотъ 
что заповЪдуетъ св. Павел». 

Ст. 4. Аще же кая вдовица чада или внучата имать, 
да учатся прежде свой домё благочестиво устроити, и 
взаемз воздаяти родителем: сте 60 есть блазоугодно предв 
Богомз. 

Вдова, говоритъ, у которой есть дЪти или внучата, 
пусть въ своей сөмьЪ и содержаніе находитъ. И спра- 
ведливость этого требуетъ, и Богу это пріятно. Возла- 
гаетъ сіе св. Павелъ на дЪтей или внучатъ оставшейся 
вдовы: да учатся прежде свой домз благочестиво устрои- 
ти. Да учатся, — рахдауєтозау, — можно перевесть и 
такъ: да обучатся, пріобрътутъ вавыкъ. Благочестиво 
устроити, — #)6=321У, — благочествовать, являть или дер- 
жать благочестивый образъ жизни. (/60й домё, — 10У 
1д10у огхоу, —по своему дому, въ своемъ домЪ, подра- 
зумвая—хата. Будетъ: которая вдова имфетъ дЪтей 
или внучатъ, ту пусть содержатъ эти дфти и внуки, 
чтобъ такимъ образомъ они обучились или навыкъ прл- 
обр$ли являть или держать благочестивый образъ жизни 
прежде у себя, на дому. Благочестивый образъ жизни 
они должны являть всюду предъ всфмъ обществомъ 
христ1анскимъ. Но прежде всего пусть навыкнутъ сему 
ү себя дома, оказывая усердное попеченіе о матери 
или бабкЪ. Чтить и упокоивать мать или бабку есть 
дфло благочестное. Если кто, не дБлая этого дома, 
внф дома однакожъ держитъ видъ благочестиваго, того 
сомнительно благочест1е,—сомнительно, искренно ли 
оно, а не для виду только держится. Ктому-же и бла- 
гочестивому образу жизни надо навыкать. Какъ? —(0- 
вершая дфла благочестія. Апостолъ говоритъ: когда у 
кого есть дома вдова —мать или бабка, не ходи за во- 
рота, чтобъ встр$тить тамъ какое-либо дБло благоче- 
стя и упражниться въ совершевіи его. Есть у тебя 
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подъ руками такое дфло —упокоеніе и удовленіе матери 
или бабки. Имъ и займись. Говоря же св. Тимоөею. 
какъ пастырю: да учатся сему дфти и внучата, —онъ 
внушаетъ: ты ихъ на это направь, растолкуй, что 
такъ должно, и убфди къ исполненію. 

И взаемз воздаяти родителем, —аро!Вас атодідоул., — 
воздать воздаян1е, —отплатить. Мать или бабка пеклись 
и питали дфтей или внучатъ, когда были хозяйками. 
Теперь настала череда дфтямъ ихъ или внукамъ хо- 
зяйничать. Пусть же они отплачиваютъ имъ за ихъ 
прежнее о себф попеченте доставленлемъ имъ покоя и 
всякаго довольстра. Этого требуетъ справедливость, и 
совесть ихъ должна обязать ихъ къ этому. 

Экумен1й пишетъ: „мысль Апостола такая: да учатся 
дЪти или внуки оказывать честь матери или бабк%, 
питая ихъ и всякое имъ дфлая добро. Ибо это озна- 
чаетъ — 225281), благочествовать. Этимъ они и взаимъ 
воздадутъ имъ.“ Тоже читаемъ и у бл. Өеофилакта: 
„да учатся дЪти и внучата почитать свою мать и 
бабку, доставляя имъ покой и содержаніе. Ибо ғ0оеђг:у 
здфеь означаетъ—покоить мать или бабку на старости 
лЬтъ. Достоинство родителей есть Божественное до- 
стоинство, такъ что покоить ихъ значитъ благочество- 
вать, какъ напротивъ непокоить ихъ на старости есть 
нечестіе. При семъ Апостолъ изводитъ на среду и тре- 
бованіе доброй совЪсти, говоря: и взаемз воздаяти ро- 
дителемг, —воздать родителямъ, т.-е. матери или бабк%, 
за ихъ воспитан1е и возращеніе. “ 

Све бо есть благоугодно пред Богомг. Благоугодно и 
потому, что чрезъ то исполняется справедливое требо- 
ваше совети, Богомъ на сердцё начертанное, и по- 
тому, что какъ родители предъ дфтьми являютъ н$- 
кимъ образомъ ликъ Самого Бога, то оказываемое имъ 
чествовате и попеченіе отъ дфтей Богъ такъ прини- 


368 1 Тимоекю 5, 5. 


маетъ, какъ бы это прямо Ему было оказываемо. Да 
и натурально должное отношеніе къ родителямъ отзы- 
вается религіозвымъ благоговзинствомъ. 

Иные читаютъ—не; да учатся, а да учить, — шауда- 
уєто. Въ такомъ случа слова Апостола будутъ отно- 
ситься ко вдов и предписывать, чтобъ вдова имЪю- 
щая дфтеөй и внучатъ, оставалась въ дом и учила, 
по своей опытности и по авторитету старшинства въ 
семьф, свой домъ, т.-е. дтей и внучатъ благочество- 
вать. Какъі оказывая прежде всего ей самой должный 
почетъ и попечене успокоительное во всфхъ отноше- 
ніяхъ. Вулгата удерживаетъ такой переводъ: йіѕсаі. 

Ст. 5. А сущая истинная вдовица и уединена, упо- 
ваетё на Бога, и пребываетг вг молитвах день и нощь. 

„Выше сказалъ: чти суийя истинныя вдовицы; те- 
перь показываетъ, какая есть истинная вдовица“ (св. 
Злат.). Та, которая не только мужа лишилась, но и 
уединенна есть, — дероуюиеу — одна-одинехонька, ни 
дБтей, ни внучатъ не имфетъ, которые бы объ ней 
попеклись. Одна одинехонька или осталась, или остав- 
лена,— оставлена своими, живи какъ хочешь (Амвр.). 
Такой что осталось дфлать? Возложить все уповате 
на Бога и ждать, что Онъ благоволитъ устроить. Ко 
торая такъ дБлаетъ, та и есть истинная вдовица. Упо- 
ваетг, —т\тихеу, —возуповала, возложила все упован1е 
на Бога; пребываетё, — просреує., ожидаетъ, и ожидаетъ 
конечно помощи свыше, пребывая въ молитв. Въ 
концъ стиха, кажется, должно дополнять мысленно: 
вотъ какую вдовицу чти, вотъ о какой пекись, вотъ 
какой устрояй церковное вспоиоженіе. Такъ дфлаетъ 
бл. деофилактъ: „настоящая вдовица— та, которая ни- 
кого не имфетъ, кто бы о ней попекся, ни сына, ни 
внука, и на Бога возложила все уповане. Вотъ о ка- 
кой надо имфть попеченіе, вотъ о какой милосердо- 
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вать, доставляя ей все потребное!“ Св. Златоустъ 
выставляетъ на видъ болфе нравственно-религіозную 
сторону вдовъ. „Если которая нибудь, будучи вдовою, 
не обратилась къ мірской жизни, то она есть истин- 
ная вдовица; которая уповаетъ на Бога, упражняется 
въ молитв, день и ночь въ төрпніи проводитъ на 
молитв, —та есть настоящая вдовица. Тутъ же Апо- 
столъ и утЪшаетъ такую въ томъ, что она не имфетъ 
дЬтөй; говоря какъ-бы, — что въ тоиъ, что она лишена 
не только утБшенія отъ мужа, но и того счастія, какое 
приносятъ дфти, заключается ея преимущество; потому 
что въ замфнъ всего она имфетъ Бога. Слфдовательно 
та, которая не имфетъ дфтей, не есть хуже другихъ; 
но этимъ ут$шенемъ (упованіемъ на Бога) восполняетъ 
то, чего ей недостаетъ велфдетве того, что у нея 
нЪтъ дфтей.^ Тоже дфлаетъ и Амвросіастъ: „вотъ ка- 
кихъ должно чтить вдовицъ!—такихъ, которыя, им%я 
возможность выдти снова за мужъ, отвергли второй 
бракъ, по желанію совершеннЪйшей жизни и удобн%й- 
шаго угожденія Богу, являясь соревновательницами 
св. АНН, которая въ постахъ и молитвахъ служила 
Богу день и ночь, послЪ того какъ овдовфла, поживъ 
съ мужемъ лишь нфеколько лЪтъ (Лук. 2, 36). Такою 
жизнію должна прежде зарекомендовать себя вдова, и 
потомъ уже удостоиваться быть вдовою церкви (т.-е. на 
содержаніи церкви состоящею). Также вдову, у которой 
есть дБти или внуки, не слБдуетъ тотчасъ брать на со- 
дөржаніе церкви. Ибо если она прежде добр% правила 
своимъ домомъ, то ей должно быть взаимно воздано 
своими, какъ она прежде воздавала имъ. Но если съ ка- 
кою будетъ поступлено нечестиво, и она брошена бу- 
дөтъ своими, о которыхъ прежде пеклась благочестно, 
то такая достойна быть принятою на попеченіе церк- 
ви, какъ вВрная исполнительница закона Господня.“ 
94 
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Ст. 6. Питающаяся же пространно, жива умерла. 

Питающаяся пространно, —спота\юса, — пристрастная 
къ утфхамъ и сластямъ житейскимъ и мірскииъ и пре- 
данная имъ. ива умерла, —на видъ жива. а въ суще- 
ств дБла умерла, —умерла для истинной, человЪку, 
по его назначенію, свойственной жизни. По образу 
Божю созданъ человфкъ; долженъ Богу уподобляться 
отръшенностію отъ всего чувственнаго. Духомъ над$- 
ленъ въ твореніи, —такою силою, которая не можетъ 
быть удовлетворена нич$мъ тварнымъ, а только еди- 
нымъ Богомъ. Кто, отрфшаясь отъ всего тварнаго 
и чувственнаго, Бога единаго ищетъ, чтобъ пребывая 
въ общеніи съ Нимъ, оживотворяться Имъ, тотъ жи- 
ветъ настоящею жизнію. А кто чувственнымъ преданъ 
наслажденіяиъ, у того нзтъ настоящей человЪ ческой 
жизни, хоть на видъ онъ будто живетъ похоже на 
таковую жизнь. Ибо духъ его заморенъ и остается 
безъ движенія. Такова и вдова преданная чувствен- 
ныиъ утБхамъ: „подавляетъ она въ себ разумную (ду- 
ховную) силу, и дфлаетъ, что сія сила въ тЪл% ея, 
какъ въ гроб какомъ, остается неподвижною“. (Өеод.). 
„По видимости, она живетъ этою чувственною жизнію, 
по духу же умерла“ (9еоф.). „Нынзшнею жизнію она 
кажется живетъ, вфчную же жизнь потеряла: ибо что 
касается до оной жизни, то она умерла для ней по 
причин гръха“ (Экум.). 

Амвросіастъ пишетъ: „вдова, достойная сего имени, 
означаетъ такую особу, которая для стяжанія Господа, 
пребываетъ въ иолитвахъ, служа Ему день и ночь. 
Симъ ова показываетъ, что если презр$ла второй бракъ, 
то для того, чтобъ посвятить себя строгой жизни, Гос- 
пода ради. Но если какая вдова, прикрываясь сииъ 
именемъ, предается чувственнымъ сластямъ, то ее на- 
добно считать заживо мертвою. Знакъ лукаваго при- 
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творства есть, когда одно объщаютъ, а другое дълаютъ, 
желая пользоваться честію вдовы, но не желая стћ- 
снять себя трудами на угожден1е и служеніе Богу, къ 
чему обязываетъ обфтъ вдовства. Ибо истинная вдова, 
презръвъ мужа, избираетъ Господа, чтобъ Ему слу- 
жить всею душею, по упованію блаженства вЪчнаго.“ 
Св. Златоустъ пространную пишетъ на сіе мВсто бе- 
сзду, изображая духовную мертвость твхъ, которые 
проводятъ веселую и разгульную жизнь, утопая въ чув- 
ственныхъ наслажденіяхъ, пирахъ, гуляньяхъ, увесе- 
лөніяхъ, и въ другомъ многомъ. „Гак1е, заключаетъ 
онъ, не имБютъ ни души, ни духа, а живутъ только 
плотію. И Писаніе называетъ ихъ бездущными, говоря: 
не имать Дутё мой пребывати вг человњцњхгё сиг, зане 
суть плоть (Быт. 6, 3). Они имли душу, но мертвую; 
потому и названы плотію. “ 

Ст. 7. И сія завњщавай, да непорочни будутз. 

И сія, — можно относить и къ предыдущему, и къ 
послЪдующему. Относя къ предыдущему, можно огра- 
ничивать сіе предыдущее непосредственно предшествую- 
щимъ стихомъ, ГДЗ такъ укорена питающаяся про- 
странно. И это, т.-е., чтобъ не предавались удоволь- 
ствіямъ житейскимъ и мірскимъ, яствамъ и питіямъ, 
ты имъ строго накажи, въ неотложный законъ поставь, 
чтобъ предъ всЪми являлись онъ безукоризненными. Или 
такъ: требуй этого; иначе он не могутъ пребыть не- 
порочными, то-есть не только подпадутъ укору за не- 
воздержавте, но и въ другіе впадутъ пороки. Такъ бл. 
Өеофилактъ: „видишь, что онъ желаетъ, чтобъ это 
было закономъ. Не на произволъ оставляетъ, побла- 
жать утБхамъ или нтъ, но запрещаетъ это, какъ 
грЬхъ. Ибо такое значеніе имћетъ слово —завтщавай,— 
параүүг\\е; оно стоитъ вместо: со всею строгостію 
запрещай дерзать на это.“ (іе толкованіе взялъ онъ 
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у св. Златоуста, который пространнће о семъ гово- 
ритъ: „видишь ли, что предписане сіе принимаетъ 
видъ закона? Онъ не предоставляетъ сего свобод кажда- 
го, а говоритъ: заповъдуй, чтобъ не пресыщались, 
потому что это есть явный гръхъ, такъ что тому, кто 
ведетъ роскошную жизнь, нельзя и вовсе неумВстно 
быть причастникомъ таинствъ. И сія завњщавай, гово- 
ритъ онъ, да непорочни будутг. Видишь ли, что сіе 
отнесено къ числу грВховъ! Ибо то, что предостав- 
ляется свобод каждаго, еслибы даже и не соблюда- 
лось, нисколько не препятствуетъ быть безукоризнен- 
нымъ. Поэтому и мы, повинуясь Павлу, будемъ запо- 
вфдывать, что вдовицы, которыя преданы сластолюбію, 
должныбыть исключены изъчисла(настоящихъ)вдовицъ.“ 

Можно, относя и сл — къ предыдущему, къ 6-му 
стиху присоединить и 5-й. Будетъ: требуй, чтобы вдо- 
вица, отказавшаяся отъ втораго брака, не только не 
позволяла себз утБшничать, но и пребывала въ мо- 
литвахъ день и ночь. Можно присоединить и 4-й стихъ, 
включивъ въ лица, коимъ дается предписаніе, й дБтей 
съ внучатами, такъ: заповфдуй имъ содержать и по- 
коить своихъ матерей и бабокъ вдовъ, чтобъ не пол- 
пасть укору отъ лица вфрныхъ. Эта мысль прямо вя- 
жется съ слфдующимъ 8-мъ стихомъ: а если кто о 
своихъ родныхъ нерадитъ, то онъ горше нев%фрнаго. 

Относя и ся —къ послЬдующему, т.-е., къ—04 не- 
порочни будут, получимъ: и вотъ что еще зав$щавай, 
чтобъ непорочны были и безукоризненны во всфхъ 
отношеніяхъ. Ибо и воздерживаясь отъ чувственныхъ 
удовольствій, онф могутъ проявлять другое многое въ 
своемъ поведен1и, за что справедливо будутъ подле- 
жать укору. Такая мысль видна у Амвросаста: „Апо- 
столъ требуетъ, чтобъ вдова такое имфла попеченіе о 
добротВ своихъ дЪяній и нравовъ, чтобъ ве ни въ 
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чемъ попрекнуть было невозможно. Отказавшись отъ 
мірской жизни и отъ заботь о тъл освобожденная, 
ова для того и Богу себя посвятила, чтобъ вести 
жизнь одобрительную. Въ чемъ өй и успъть удобно. 
Ибо такъ какъ случаи, открывающіе обыкновенно входъ 
грфхамъ, отъ ней удалены; то ничто ужъ не мЪшаетъ 
пребывать ей невредимою въ своемъ добромъ поведеніи. “ 
Прибавимъ: нфтъ нужды настаивать, что исто сіе 
непремВнно должно понимать такъ и такъ. Но держа 
одну какую мысль, не гони и другой. 
От. 8. Аше же кто о своих, паче же о присныхг не 
промышллетз, вњры отверглся есть, иневњрнаго горшій есть. 
Если предыдущія слова относить и къ дЪтяиъ съ вну- 
ками, видя въ нихъ такую заповЪдь: внушай, требуй, 
обяжи ихъ упокоивать матерей и бабокъ, да будутъ 
свободны отъ укора; то настоящий стихъ, прямо отвф- 
чая такой мысли, будетъ представлять побуждене къ 
дБйствованію по предлагаемому внушенію, показывая, 
какъ неумВстенъ несообразный съ тфиъ образъ д3й- 
ствованія. Пекитесь о своихъ; ибо кто не печется о 
нихъ, тотъ вЪры отвергся и сталъ хуже невфрнаго. 
Если же въ предыдущемъ стихВ видфть другую ка- 
кую изъ предложенныхъ мыслей; то для связи настоя- 
щаго стиха съ предыдущими, надо вставить такую 
дополнительную рвчь: что же касается до того, что я 
налагалъ на дфтей и внуковъ долгъ пещись о сущихъ 
въ ихъ дом вдовахъ —матеряхъ ихъ, или бабкахъ, то 
это такъ неотложно, что если кто не будетъ такъ по- 
ступать, то онъ вры отвергся и сталъ хуже невЪрнаго. 
Подг своими и присными разуи$ются родственники 
вообще, изъ которыхъ присные—охею, суть тБ, кои 
живутъ въ одномъ дом%, а свои, :0:0:—вев другіе род- 
вые особо живущіе. Такъ Апостолъ требуетъ, чтобъ 
родные пеклись взаимно другъ о друг, и помогали 
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нуждающимся изъ своихъ. Ёто не исполняетъ сего, 
тотъ, говоритъ, самымъ симъ дфйств1емъ вњры отвереся. 
„ДБла его такія не суть дфла вБрующаго“ (9еоф.), или 
такія дфла обличаютъ въ немъ невБрующаго, показы- 
ваютъ, что онъ чуждъ въры; устами исповфдуетъ Бога, 
а дВлами отметается Его (Тит. 1, 16). ВВра требуетъ 
быть милостивымъ не къ своимъ только кровнымъ, но 
и ко всъмъ нуждающимся. „Какимъ же образомъ мо- 
жетъ быть милостивъ къ постороннимъ тотъ, кто пре- 
зираетъ людей одного съ собою рода, свойственниковъ 
своихъ{“ (св. Злат.). Правда, бываетъ, что иной минуя 
своихъ благотворитъ чужимъ; но это всегда дзлается 
на-показъ. „РазвЬ не называютъ вс$ тщеславіемъ, 
когда кто, благодЪтельствуя чужимъ, презираетъ и не 
щадитъ своихъ несмотря на то, что благотворить по- 
слБднимъ было бы для него и удобн%е и справедлив е?“ 
(св. Злат.).—Такъ немилостивый къ своимъ очевидно 
не имфетъ вБрующаго сердца, и есть тоже, что не- 
взръ. Но Апостолъ идетъ далфе и утверждаетъ, что 
такой даже хуже невфра: невљрнаго горинй есть. Не- 
взрный, еслибъ такъ поступилъ, нарушилъ бы только 
законъ естественный, а этотъ, поступая такъ, и есте- 
ственный и писанный законъ нарушаетъ (св. Злат.). 
А сравни его съ тъмъ изъ неөвврующихъ, который пе- 
чется о родныхъ по одному закону естества; насколько 
онъ окажется хуже его? — „Богъ для того и учредилъ 
родственныя связи, чтобы имЗли больше мы случаевъ 
благотворить другъ другу. Поэтому если ты не д$- 
лаешь того, что дВлаетъ невърный, то ужели ты не 
отказался отъ вфры и не сталь хуже невЪрнаго? Если 
же не пекущійся о присныхъ отказался отъ вфры и 
сталъ хуже невфрнаго; то куда долженъ быть отне- 
сенъ и гд$ займетъ м%сто тотъ, кто обижаетъ при- 
сныхъ своихьъ? Не все равно — презирать ближняго, и 
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дальняго. Гораздо зазорнће презирать знакомаго, не- 
жели незнакомаго, — друга, нежели недруга“ (св. Злат.). 
И тъмъ паче кровнаго родственника. 


66) Какг частнте поступать сё вдовами: 
а) Престарфлыми,—9. 10, и 3) юными, —11—15. 


Со ст. 9-го до 15-го идетъ р®чь объ особыхъ нкі- 
ихъ вдовахъ; но съ ст. 11-го видно, о какихъ вдовахъ 
идетъ р$чь, именно, о юныхъ; о какихъ же говорится 
въ ст. 9 и 10, не ясно видно. Что это вдовы, не во- 
обще призрваемыя церковію, видно изъ ограничений: 
не меньше шестидесяти лфтъ, одного мужа жена, много 
потрудившаяся въ служени другимъ. Ибо, по выше- 
сказанному, церковнаго призр$тя заслуживаетъ всякая 
безпомощная вдова; а такою можеть быть и не столь 
старая и не одного мужа жена, и не могшая послужить 
другимъ сказаннымъ образомъ. Такъ это особыя ная 
вдовы. Какля же? Не дакониссы ли? — Похоже на это, 
какъ можно судить по тфиъ добрымъ качествамъ и дЪ- 
ламъ, какія отъ нихъ требуются: одного мужа жена, 
чадъ воспитала, странныя пріятъ. Ибо такія доброты 
требуются, по Апостолу, отъ лицъ избираемыхъ въ 
клиръ (гл. 3), къ которому причислялись и діакониссы. 
Но служеніе дакониссъ требовало силъ: ибо кром% 
прислуживавія при крещеніи женъ и сиотрБнія за по- 
рядкомъ среди ихъ въ церкви, на нихъ лежало ходить 
по бъдвымъ и посБщать больныхъ; а въ шестьдесятъ 
лЬтъ какая сила у женщинъ! — Если же не он%, то 
кто же такія! — Приходитъ на мысль предположить, что 
это вдовы долго пожившія и много потрудившіяся для 
другихъ,—и выбившіяся уже изъ силъ, которымъ по- 
тому нужны и кровъ и содержаніе и уходъ. Можно 
дополнить сіе предположене такъ, — что тогда какъ 
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всБмъ вообще вдовицамъ давалось пособіе въ допол- 
неніе къ тому, что онЪ добывать могли своими трудами, 
эти вполЕ были обезпечиваемы пищею, одеждою, кро- 
вомъ и уходомъ. Въ числ ихь и могли и должны были 
быть и дакониссы. —Наши толковники вс не видятъ 
здфсь діакониссъ, и слова Апостола разум$ютъ, какъ 
продолжене р$чи о вдовицахъ вообще. Св. Златоустъ 
говоритъ: „прежде Апостолъ указалъ, чего не должна 
имфть вдовица, а теперь показываетъ, что она должна 
им%ть. “ 


а). 


Ст. 9. 10. Вдовица же да причитается не менши 
ытё шестидесятихе, бывши единому мужу жена: ве дњ- 
дьлё добрых свидътельствуема, аще чада воспитала есть, 
аще святылё нозь умы, аще странныя птятё, аще 
скорбнымё утњшене бысть, аще всякому дњлу благу по- 
слъдовала есть. 

Да причитается— хатаћєүєсдо, —да вносится въ ката- 
ЛОГЪ ВДОВИЦЪ, или „да вчиняется во вдовье учрежде- 
Ніе, =1< то упріхоу“ (Экум.). „Справедливо быть внө- 
сену въ церковные памятники той, которая явила себя 
достойною того прежнею жизнію. Достойно пріемлется 
въ лоно церкви (на попеченіе ея) та, которая прежде 
посвящала ей труды свои“ (Амвр.). 

Не меньши лътх шестидесятихле. „Указывая, что 
должна имфть вдовица достойная каталога вдовъ, на 
первомъ иЪст% ставитъ А постолъ опред$ленно ея лъта, — 
именно, шестьдесятъ. Впрочемъ, какъ видно изъ сл$- 
дующихъ словъ, онъ не просто за одинъ возрастъ одоб- 
ряетъ шестидесятил$тнюю; ибо и такая можетъ ока- 
заться недостойною“ (9еоф.). „Что же, разв будешь 
судить о ней по лЬтамъ! А какая въ этомъ заслуга? 
Ибо не отъ нея зависъло прожить шестьдесятъ лтъ. 
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Не по одному возрасту только (должно судить), гово- 
ритъ онъ; такъ что еслибъ она и переступила за этотъ 
возрастъ, но не имфла заслугъ, то и тогда не должна 
быть причисляеиа (къ вдовамъ)“ (св. Злат.). И молодая 
вдова можетъ оказаться достойною вниманія; но какъ 
ова еще въ силахъ, то сама себя пусть содержит». 
„Которыя въ цвътущемъ возраст и въ силахъ рабо- 
тать и снискивать пропитаніе, тъмъ надлежитъ трудами 
смирять порывы иолодости“ (@еод.). 

Бывши единому мужу жена. Это указывается, какъ 
свидЪтельство, что она не любила житейскихъ сластей 
и пространныхъ питаній, но была строгой и воздержной 
жизни. „Юдинобрачія требуетъ отъ нея Апостолъ, какъ 
знака ея степенной честности и любви къ цБломудрію“ 
(Өеоф.). 

Вё фьльхь добрылз свидњтельствуєма. О которой 
вс говорятъ только одно хорошее, свидтельствуя, 
что только и видали ее, что въ д%ланія добрыхъ 
дЪлъ. Это общая черта. Затвиъ „перечисляетъ Апо- 
столъ въ частности, какія именно дБла дфлаютъ вдову 
достойною обезпеченія“ (Өеоф.). 

Аще чада воспитала есть, єтехуотрортобе , исполнила, 
какъ должно, эту первую, лежащую на жен$-матери, 
службу. ДЪтопитан1е похвальное не есть только откор- 
млен1е дфтей, но главнымъ образомъ благочестивое ихъ 
воспитаніе (Өвод.). „Поистин%, не маловажное дБло— 
воспитать дфтей. Но воспитаніе дЪтей не въ томъ со- 
стоитъ, что просто только откормить (возрастить) 
дЪтей, а воспитать, какъ должно, подобно тому, какъ 
выше сказаль Апостолъ, что жена спасется чадородія 
ради, аще пребудутг (чада ея) во въръ и любви и во 
святыни (конечно бывъ утверждены въ семъ воспита- 
н1емъ. | Тим. 2, 15)“ (св. Злат.). „За это и Авраама 
Богъ одобрилъ, говоря, что онъ заповЪдалъ сыном 
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своим, и дому своему по себъ сохранять всњ суды Гос- 
пода Бога. Быт. 18, 19“ (9еод.). 

Аще святыхё нозњ умы, аще странныя пртятг. Прежде 
указалъ на семейныя добродЪтели, ближайшія и под- 
ручныя, а потомъ —на добродътели къ стороннимъ, не 
чуждымъ однакожъ по вр. Ибо святые — христіане. 
„Видишь, что онъ вездВ ставитъ· выше благодБяніе, 
оказываемое близкимъ, нежели то, которое оказывает- 
ся чужимъ людямъ. Ибо прежде говоритъ: аще чада 
воспитала есть, а потоиъ: аще святых нозњ умы, и 
проч.“ (св. Злат.). Омовеніе ногъ есть первое дЪйствіе 
странноприиства. Надо прежде принять странника, 
потомъ омыть ему ноги. Өеодоритъ. Амвросластъ, Эку- 
меній и Өеофилактъ такъ и читаютъ: прежде странныя 
піятг, а потомъ —нозњ умы. Но св. Златоустъ читаетъ 
прежде —омовеніе ногъ, а потомъ страннопріятіе. Ибо 
если подъ страннопріятіемъ разумфть не впущене 
только странныхъ въ домъ, а самое ихъ упокоеніе, то 
оно слБдовало за омовеніемъ ногъ. То и другое впро- 
чемъ составляетъ одну добродфтель — страннопріим- 
ство, —заботливое попеченіе объ упокоеніи странныхъ. 
„Такъ поступали въ древности. Такъ Лидда приняла 
самого Апостола и бывшихъ съ нимъ. Такъ о ФивЪ 
сказалъ онъ: заступница многимё бысть и самому мни.— 
Римл. 16, 2“ (Өеод.). 

Св. Златоустъ пространное дЪлаетъ отъ сихъ словъ 
прииЪненіе: „видишь ли, что Апостолъ называетъ стран- 
нопріииствомъ не просто одно благорасположеніе, но 
соедивенное со тщаніемъ, съ добрымъ произволеніемъ, 
съ усерллемъ, которое такъ принимается за дЪло, какъ- 
бы готовясь принимать Самого Христа? Ибо онъ хо- 
четъ чтобы. служенія святымъ онъ не поручали слу- 
жанкамъ, но сами чрезъ себя исполняли сіе. Аше убо 
Азё, говоритъ Господь, умыла ваши нозњ, Учитель, 
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(кольми паче) вы должны есте другз другу умывати нозњ 
(Тоан. 13, 14). Потому что, еслибъ которая изъ нихъ 
была даже до безконечности богата, еслибъ она достигла 
величайщей извВстности и превозносилась знатност!ю 
ради своихъ предковъ; то и тогда не будетъ такого 
разстоянія, какое было между Богомъ и учениками. 
Если странника принимаешь ты, какъ Христа, то не- 
чего теб стыдиться, лучше хвались этим дъломъ; 
а когда принимаешь его не какъ Христа, то лучше 
вовсе не принимай. Иже васё птемлеть, Мене премлете, 
сказалъ Господь (Мате. 10, 40). А какъ скоро не такъ 
принимаешь, не получишь воздаянія. Авраамъ, какъ 
ему казалось, принималъ людей, мимоидущихъ путни- 
ковъ; между тфмъ не все нужное для принятія ихъ 
поручилъ пріуготовить домочадцамъ, но большую часть 
служенія и самъ лично совершилъ, и жен приказалъ 
иБсить муку, несмотря на то что имфлъ триста осмнад- 
цать домочадцевъ, между которыми вфроятно были и 
служанки. Онъ желалъ вистЪ съ женою получить на- 
граду не только за издержки, но и за служене. Такъ 
мы должны исполнять долгъ страннопріимства, дфлая 
всо сами, дабы мы сами освятились, дабы и руки наши 
были благословенны. Въ этомъ состоитъ страннопріим- 
ство, въ этомъ поистинъ состоитъ исполненіе сей обя- 
занности ради Бога. — Хорошо сказалъ Апостолъ: аще 
святылё нозњ умы. Онъ сказалъ сіе съ тою цфмю, 
чтобы всфхъ побудить къ подражанію. ВелЪдетв1е сего 
и мы поспфшимъ исполнять сіе, дабы и мы похвалены 
были, что умывали ноги святыхъ.— Ноги святыхъ им$- 
ютъ великую силу. Велдствіе сего и ниспосылаютъ 
наказан1е, когда отряхиваютъ съ себя прахъ. Когда 
къ намъ придетъ святой человЪкъ, тогда мы не должны 
стыдиться сдБлать для него что-либо подобное сему 
(омовенію ногъ, вышедшему изъ обычая). А святые — 


380 1 Тимоекю 5, 10. 


вс тв, которые имфютъ правую вЗру и живутъ благо- 
тестиво: они—святые, хотя бы не творили знамен и 
не изгоняли демоновъ.“ 

Аще скорбнымг утњшене бысть. Воспитаніе дЪтей и 
страннопримство—домашн1я добродЪтели: дБти всегда 
подъ руками, странники сами приходятъ. То и другое 
можетъ быть исполнено безъ движенія за двери дома, 
и безъ особыхъ личныхъ начинаній. И тутъ трудъ, но 
мало напряженный. Почему Апостолъ, для совершен- 
ства вдовьей доброд$ тели, движетъ вдову въ домы плача 
и бъдности, въ которые входить дфломъ благимъ на- 
именовалъ еще Екклезасть (7, 3), и хвалитъ ту, ко- 
торая скорбнымз утьшене бысть, — еппрхесе, — удов- 
лила скорбныхъ, удовлетворивъ той нуждф, которая 
причиняла скорбь, — „деньгами или заступленіемъ и 
посредничествомъ“ (Өеоф.). | 

Аще всякому дълу благому посльдовала есть. Это или 
тоже самое, что въ начал сказано: 65 д5л%љ25 добрых 
свидътедьствуема,—только съ особою чертою —скоро- 
сти, неудержимой ретивости на всякое добро: какъ 
только открывался случай сдБлать добро, она тотчасъ 
бралась за него со всею энергіею и не отступала, 
пока не доводила начатаго до конца. „Апостолъ по- 
сему поименовалъ симъ всф виды добродЪтели“ (Өеод.). 
Или — послъдовала, значитъ подражала. Прежде ука- 
занное дфлала по собственному начинанію; но не до- 
вольствуясь этимъ, она дфлала и всякое добро, какое 
дБлающими видфла другихъ добрыхъ христанъ. Или— 
этимъ означается вспомоществоваще другимъ трудомъ. 
Когда кто дфлая какое дфло не могъ одолЪть его 
одинъ, она подходила съ своими услугами и помогала 
одолБть его. „Какую заповЪдь даетъ здфсь Апостоль?“ 
спрашиваетъ св. Златоустъ, и отвфчаетъ: „онъ за- 
повБдуетъ давать вещественное пособ1е ( „тБлесное по- 
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служеніе“ Өеоф.), — „принимать участие въ дЪлахъ, по- 
служить, —постлать, наприм$ръ, постель, успокоить, къ 
чему наиболЪе способны женщины“ (тоже у Өеофилакта). 

„Видишь ли, заключимъ словами св. Златоуста, что 
для того, чтобы сдфлаться (настоящею) вдовицею, не 
довольно вступать во второй бракъ, но нужно и многое 
другое? Апостолъ требуетъ отъ вдовицы такого совер- 
шенства, какого не требуетъ даже отъ дЪъвственницъ, 
несмотря на то, что и отъ сихъ послфднихъ требо- 
валъ великаго совершенства: ибо сказавъ, что д$ветвен- 
ница должна быть благообразною и благоприступатель- 
ною Господеви съ бөзмолвіемъ (1 Кор. 7, 35), онъ въ 
общихъ чертахъ обозначилъ всякую добродътель. И 
еще болБе—онъ требуетъ отъ вдовы почти такого же 
совершенства, какъ и отъ лица, облеченнаго епископ- 
скимъ саномъ. “ 


8). 


Къ молодымъ вдовицамъ строго относится здфеь св. 
Павелъ. Опытъ показалъ, что иныя изъ таковыхъ не 
устаивали въ обътВ вдовства; и кром того, разела- 
б$вши въ ръшимости строго держаться даннаго обЪта, 
он позволяли себЪ и вообще поведеніе неодобритель- 
ное. Почему Апостолъ изъявляетъ жөлан1іе, чтобъ мо- 
лодыя вдовицы лучше вступали во второй бракъ, чтобъ 
не подать повода противнику—діаволу наругаться надъ 
ними, сбивъ ихъ съ настоящаго вдовьяго пути. 

Ст. 11. 12. Юныхь же вдовиць отрицайся: єгда бо 
разсвиртттют5 о Христњ, посягати лотятг, имущія 
грътг, яко первыя вњры отвергошася. 

Отрицайся, – юнымъ вдовицамъ отказывай въ премЪ 
въ хоръ вдовицъ. „Запрещаетъ Апостолъ молодыхъ 
вдовицъ принимать въ этотъ чинъ; потому что возра- 
сту, всегда готовому поскользнуться, не слЪдуетъ легко 
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вфрить“ (Амвр.). „Молодыя вдовицы сами подали по- 
водъ къ такому постановленю тфмъ, что не выдержи- 
вали вдовства“ (9еоф.). 

Разсвирњптњютг, — хатастотуасюси, —подпадутънеудер- 
жииымъ стремленіямъ плотской жизни.—ут®шной, сла- 
столюбивой, удовольственной. „Что значитъ: хатастрту‹а- 
сос!— То-өсть,—когда обезчувствЪютъ, когда охла- 
дфвши къ вдовству, вознерадятъ о немъ, огрубъютъ 
къ нему, —когда побфждены бывъ желанемъ сластей, 
уже только притворно показываютъ себя чуждающи- 
мися брака, въ самомъ же дл вожделБваютъ его, — 
и вслдствіе того съ грубою вадиенностію или безчув- 
ствіемъ отвращаютъ очи свои отъ Христа, яко же- 
ниха“ (Экум., Өөоф.). „И вдовицы своимъ вдовствомъ 
(когда рфшаются вдовствовать) обручаются Христу“ 
(св. Злат.). „Почему вчиняются въ тотъ-же порядокъ 
жизни, какъ и дфветвенницы. И къ нимъ можетъ быть 
относимо слово Апостола: обручихь бо васз единому 
мужу дњву чисту представити Христови (2 Кор. 11, 2). 
Теперь же, когда несмотря на то, что посвятили себя 
Христу, зосягати хотят, хотатъ брака и замужества, — 
очевидно не хотятъ уже Его единаго имЪть женихомъ, 
и предпочитая Ему человфка, горделиво дЪйствуютъ 
противъ Него“ (Әкум., св. Злат., 9еоф.). 

Имучия грыхг, яко первыя въры отвергошася. „ВЪ- 
рою называетъ обътъ; какъ-бы такъ говоритъ: обманули 
Его, отвергли Его, нарушили обътъ“ (св. Злат.). Ибо 
„ръшившись для Христа жить во вдовств% цБломуд- 
ренно, вступаютъ во второй бракъ“ (Өеод.). „ Пріеиля 
такое рБшеніе, — вдовствовать для Христа, —онВ вету- 
паютъ въ завфть съ Нимъ, что обручаются Ему на- 
всегда. Склонаяясь теперь на бракъ съ челов комъ, онВ 
нарушаютъ сей завЪтъ и за то подлежатъ осуждению“ 


(Экум., Өөоф.). Грьле—хрца,—дВло преступное, суду 
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и осужденію подлежащее. „Очевидно, что он% избрали 
вдовство легкомысленно, не подумавъ хорошо“ (св. 
Злат.). Чтобъ не было между вфрующими вдовицами 
такихъ неосмотрительныхъ рёшений, А постолъ и пишетъ 
правило —не полагаться на скорыя слова обфтовъ. Это 
написалъ Апостолъ для вразумленія и самихъ вдовицъ, 
„чтобъ не дерзали на то, что выполнить трудно. Ибо 
неразумно давать обфщане, твердости котораго по 
юности возраста и сами онъ не должны довфрять. 
Отступивъ отъ него, онф праведно подлежатъ осужде- 
нію. Ибо достоинъ осүжденія тотъ, кто отетупаетъ 
отъ того, что призналъ правымъ, и что, какъ правое, 
началъ дфлать. Сколько похвально, если ЕТО точно 
исполнить то, что представляется высшимъ его силъ; 
столько же достоинъ онъ порицанія, если по нераз- 
умной самоувфренности возложить на себя то, чего 
понести нё можетъ“ (Амвр.). 

Ст. 18. Купно же и праздны учатся обходити домы: 
не точію же праздны, но и блядивы и оплазивы, глаго- 
люиия, яже не подобает. 

Вдовица истинная, искренно возлюбившая вдовство, 
опред$ляетъ себя на уединенную, строгую жизнь и 
внимая себ, пребываетъ въ молитвахъ и трудахъ. 
Душевное довольство, почерпаемое изъ такой жизни, 
паче и паче утверждаетъ ее въ ней и служитъ ей под- 
порою и ограждетемъ противъ искушеній. Но вдовица, 
не обдумавшая всего этого и легкомысленно р$шив- 
шаяся на вдовство, скоро соскучиваетъ въ немъ и 
охладваетъ къ нему. Когда это произойдетъ, тогда 
дБла вдовства уже не идутъ на умъ. Сидфть въ уеди- 
нени, молиться и трудиться —скучно. Настоитъ нужда 
искать развлеченій, и пошла по домамъ; а съ этимъ 
ужъ необходихо вяжутся болтливость, любопытство и 
неподобныя р$чи. Это вторая причина, почему отри- 
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цать должно юныхъ вдовицъ. Апостолъ говоритъ какъ- 
бы: пусть иная и не будетъ имть желанія вступить 
во второй бракъ, посл обфта—не вступать въ него; 
но если она не возьмется строго за дла вдовства, — 
уединеніе, трудъ и молитву, —чего естественно ожидать 
отъ юной, —то скоро сдфлается праздношатайкою, болт- 
ливою и пытливою на соблазнъ веБмъ, —и своимъ и чу- 
жимъ. И этого одного достаточно, чтобъ относительно 
ихъ дЪйствовать осторожнфе. Св. Златоустъ говоритъ: 
„Не этой только вин% (—нарушеню обфта) подлежатъ 
онз, но и другимъ гръхамъ (—праздности, шатанію по 
домамъ). Что пользы изъ того, когда он откажутся 
отъ попеченія о мужахъ, и не приложатъ старая о 
БогЪ? Тогда он% безъ сомнфн1я содБлаются праздныии, 
болтливыми, безъ нужды пытливыми; потому что тотъ, 
кто не заботится о своемъ, непрем$нно будетъ забо- 
титься о чужомъ, равно какъ пекущійся о своемъ и 
говорить не станетъ о чужомъ, и не будетъ имъть ни- 
какого о томъ попеченя. НЪтъ ничего до такой сте- 
пени неприличнаго женщин, какъ всячески разузна- 
вать чужля дфла, —притомъ не только женщин%, но и 
мужчин, ибо это есть величайплй признакъ безстыд- 
ства и наглости.“ 

Поводомъ или исходнымъ началомъ къ такому укло- 
нен!ю молодыхъ вдовицъ отъ благообразнаго поведенія 
можетъ послужить. какъ полагаетъ бл. Өөодоритъ, 
само церковное обезпеченіе. „Пользуясь церковнымъ 
вспомоществован1емъ, и безъ заботы удовлетворяя т$- 
леснымъ потребностямъ, живутъ въ праздности; и празд- 
ность приводитъ съ собою лукавыя мысли.“ А отъ 
мыслей потомъ и самое поведен1е теряетъ свое благо- 
образіе: отъ праздности по домамъ ходятъ, —бываютъ 
блядивы, т.-е. болтливы, —фАоаро!, —им оплазивы, т.-е. 
любопытны, —1р:ерүо!. Это тБмъ неодобрительн%е, если 
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при семъ прикрываются своимъ званіемъ вдовства. 
„Почитая вдовство, достаточные принимаютъ ихъ въ 
свои домы, а он, узнавъ, что имъ пріятно слушать, 
собираютъ по другимъ домамъ и къ нимъ переносят; 
за это пользуются отъ нихъ подачами, —и навыкаютъ 
такимъ образомъ жить болће сплетнями, чфиъ трудами 
рукъ своихъ“ (Амвр.). 

Ст. 14. Хощу убо юнымё вдовицамз посягати, чада 
раждати, дом5 строити, ни едины же вины даяти 
противному хулы ради. 

Не всф конечно молодыя вдовы неблагонадежны. Не 
мало бываетъ между ними такихъ, которыя и сами въ 
себ чувствуютъ сильнфйшее расположене къ сохра- 
ненію вдовства, и другіе не считаютъ ихъ неспособ- 
ными къ тому. Потому Апостолъ не пишетъ общаго 
для всъхъ ихъ законоположенія — неотложнаго, но гово- 
ритъ: л0щу, какъ-бы совЪтъ предлагая, такой однакожъ, 
который для нечувствующихъ себя гожими къ хранен1ю 
честнаго вдовства есть законъ. „Поелику сказанное 
предъ симъ о такого рода (немощныхъ) вдовахъ не- 
позволительно и противно (здравой въЪрф нашей), то 
Апостолъ совфть даетъ и заповЪдуетъ имъ то, что 
позволительно (—вифсто обфта вдовства вступить во. 
второй бракъ)“ (Амвр.). „Лучше было бы конечно, 
еслибъ онф, однажды вступивъ въ хоръ вдовицъ, не 
отворачивались отъ Христа (яко жениха) и не нару- 
шали сего перваго обфта своего. Но какъ нЪкоторыя 
поскользаются на это, то лучше пусть, не вступая въ 
завЪтъ со Христомъ, не давая обЪта посвятить себя 
Ему, вступаютъ онъ вновь въ бракъ. Въ этомъ нЪтъ 
грха, а то (давъ обфтъ, нарушить) ни съ чЪмъ несо- 
образно“ (Экум.). „Такъ какъ онф сами хотятъ, то и 
я хочу, чтобы юныя вдовицы вступали въ бракъ, ражда- 
ли дфтей, занимались хозяйствомъ, сидфли дома; ибо 
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длать это гораздо лучше, нежели что-либо другое 
(неподобное). Правда, слЗдовало бы имъ имфть попе- 
чен1е о служб Божей (чтобъ Богу угодить), сл$до- 
вало хранить вфру (обфтъ); но если этого нфтъ, то 
лучше, чтобы было послфднее, чфиъ первое; ибо въ 
такомъ случа и Богъ не бываетъ отвергаемъ, и сами 
онъ не учатся сему (быть праздными и проч.). Потому 
что отъ такого вдовства не будетъ никакой пользы, а 
отъ сего брака (можно ожидать) много благъ. Велфд- 
ств1е сего безпечный и лВностный ихъ умъ можеть 
обратиться (къ добру). Впрочемъ отчего, скажешь ты, 
Апостолъ не сказалъ, что такъ какъ вдовицы падали, 
то онъ должны употребить особое старане, чтобы не 
испытать сего, о чемъ я говорилъ, но запов$дуетъ 
вступать въ бракъ! Оттого, что вступать въ бракъ 
(второй) не запрещалось, потому что онъ постав- 
лялъ въ безопасное положене, почему и прибавляетъ: 
ни единыя вины даяти противному хулы ради, —ника- 
кого повода. Слфдовательно онъ отвергаетъ сихъ вдо- 
вицъ, желая не того, чтобы онъ были не молоды, но 
не желая того, чтобы онъ прелюбодЪйствовали, не 
желая, чтобы он были праздны, безъ нужды пытливы, 
чтобы не говорили чего не сллуетъ, не желая, чтобы 
даволъ находилъ въ нихъ поводъ (къ осужден1ю, такъ 
что еслибъ сего не было, то онъ и не отвергъ бы 
ихъ. — Хощу, говорить, юным — чего} пресыщаться? 
или предаваться нЪгЪъ{ — Ничего такого, но посягати, 
чада раждати, домз строити. Дабы ты не подумалъ, 
будто онъ даетъ имъ вольную проводить жизнь въ 
удовольствяхъ, онъ прибавилъ: ни сдиныя вины даяти 
противному хулы ради. Имъ надлежало быть выше 
житейскихъ заботъ и попеченій. Если же онф были 
ниже ихъ, то пусть по крайней мЪр% на одной съ ними 
стоятъ степени (т.-е. спасеніе свое содфваютъ, живя 
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какъ должно, среди житейскихъ дёлЪ)“ (св. Злат.). 
„Лучше имъ домё строити —огходестотеіу (быть госпо- 
жами въ дом и держать строго добрые по дому по- 
рядки), т.-е. им$ть попеченіе о своемъ дои% и нести 
труды и работы по нему, чБиъ, ходя по чужимъ до- 
мамъ, болтать и проводить время въ праздности. Но 
опять и домъ устрояя, не сластямъ житейскимъ пре- 
даваться должно, но такъ вести домашнія дла, чтобы. 
при всемъ попечени о нихъ, не вредить душф. Это 
показалъ Апостолъ словами: ни сдиныя вины даяти 
противнику ( — противнику — ауихешеую, — супостату, 
врагу, діаволу). Можно впрочемъ и такъ разумЪть сій 
слова, что въ нихъ Апостолъ, показываетъ цЪль и 
побужденіе, для чего дЪлаетъ такое молодымъ вдовамъ 
снисхождене. Для того, говоритъ, чтобъ не дать діа- 
волу повода насмФяться надъ ними, если он, ставъ 
невстами Христовыми, потомъ, по свойственному мо- 
лодости непостоянству, впадутъ въ нечистыя дла. Для 
того веду я ихъ подъ иго брака, чтобъ, не имФя вре- 
мени и покоя, онъ не имли возможности надфлать 
кучу вышепоказанныхъ недобрыхъ дфль“ (9еоф.). „За- 
бота и болзнованіе о дБлахъ по дому не дадутъ имъ 
зЪвать и скучатьотъничего —недфлан1я. Окруженныя та- 
кимъ образомъ, со всфхъ сторонъ и безпрерывно, нуж- 
ными дфлами, онъ хотя и не хотя, навыкнутъ жить 
благоразумно“ (Экум.). 

Ст. 15. Се бо нъкія развратишася в5 слњдг сатаны. 

Развротишася, — е&єтраттвау, — сошли, уклонились, 
сбились съ прямаго пути, который указывалъ имъ обфтъ 
вдовства, и пошли въ слфдь сатаны, т.-е. къ тому не- 
доброму поведенію, которое изображено выше. „За- 
конъ постановляется на основани опыта“ (Өөод.). „Апо- 
столъ отвъчаетъ симъ на вопросъ: чего ради дфлаешь 
ты такое предостережене относительно юныхъ вдо- 
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вицъ, — будто больше заботишься о нихъ, чфмъ о дЪВ- 
ственницахъ?— Того, говоритъ, ради, что онъ сами 
подали къ тому поводъ своимъ уклоненіемъ въ слфдъ 
сатаны. Дфлаю относительно ихъ такое постановлене, 
не потому, что желаю, чтобъ въ числ вдовицъ (даю- 
щихъ обфтъ вдовства) совсфмъ не было юныхъ, но 
потому, что боюсь, какъ бы (давъ обтъ) не оставили 
онз потомъ Христа“ (Әкум.). 


ВВ). 


Ст. 16. Аще кто вњренг, или върна, имать вдовицы, 
да довлитз ила, и да не тяготится Церковь, да сущихв 
истинныхе вдовицх удовлитг. 

Въ заключеніе Апостолъ опять возвращается къ тому, 
что положилъ въ начал слова о вдовицахъ, именно, — 
чтобъ он были содержимы семьей, къ которой принад- 
лежатъ; на попечени же Церкви оставались оди% вдо- 
вицы безпомощныя. Разница, можетъ быть, только та, 
что тамъ разумфются вдова старшая, а содержатели 
өя—младшіе—дфти и внуки, а здЪсь наоборотъ содер- 
жатели— старше, — отецъ, мать, дядя, тетка, или еще 
кто, а вдовы —младшія, —овдовЪвшія дочери, или пле- 
мянницы, или еще какія, къ родству принадлежащія, 
въ какой бы степени ни было. 

Аще кто втренё или върна. „Къ върнымъ обращаетъ 
_законоположене, кои, въруя, готовы послушаться сло- 
ва Апостольскаго“ (Экум.). ВЪру напоминаетъ, говоря 
какъ-бы: врные не должны допускать, чтобъ свои имъ 
бЪдетвовали, и тъмъ меньше обращались къ нев$рнымъ. 
„Ќетати онъ прибавилъ: аще кто въренг, ибо вЪрныя 
не должны были получать пропитане отъ невфрныхъ, 
чтобы не казалось, будто имфютъ въ нихъ нужду“ (св. 
Злат.). 

Да довлитг их —своихъ родныхъ вдовицъ. „Не ска- 
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залъ: да доставляетъ имъ роскошное содержание, но: 
да удовлетворяетъ ихъ нужды“ (св. Злат.). 

Да не тяготится Церковь, да сущихз истинных вдо- 
вицё удовлитз. Берите, говоритъ, вы, родные, своихъ 
родныхъ вдовицъ на свое содержаніе. Ибо если бро- 
сите, Церковь должна будетъ взять ихъ на свое попе- 
ченіе, и тогда ей тяжело будетъ содержать вдовицъ 
иСтинныхЪ, Т.-6. такихъ, у которыхъ никакой нЪтъ род- 
ни. „Видишь ли, что опять истинными вдовицами, дол- 
женствующими состоять на попечени Церкви, назы- 
ваетъ Апостолъ совершенно одинокихъ, не имЬющихъ 
ни откуда утБшенія (обезпеченія). (А у которыхъ есть 
родные, тЪхъ велитъ брать роднымъ). И это было 
лучше. Потому что отсюда проистекали два немалыя 
блага: одни находили поводъ дЪлать добро, другія бы- 
ли хорошо пропитываемы, и Церковь не обременя- 
лась“— (св. Злат.). 


в) Какљ дъйствовать относительно пресвитеровг, — 


5, 17—25. 


Апостолъ касается здфсь аа) содержанія пресвите- 
ровъ, —17. 18,—66) поведенія,—19—21,—и вв) руко- 
положенія, — 22—25. 


аа) 


Гл. 5, ст. 17. Прилљжащіи же добрњ пресвитеры су- 
губыя чести да сподобляются, паче же труждающіися 
в5 словњ и учени. 

Прилљжащіи, провототес, —предетоящле, — добрљ, добр 
настоятельствующіе въ церкви, или въ общин% христіан- 
ской. Лресвитеры, —священники, которые выбираемы 
были изъ людей преимущественно пожилыхъ, какъ бо- 
ле степенныхъ, опытныхъ и обычно пользующихся 
уважетемъ, и чрезъ рукоположен1е получали благодать 


390 1 Тимоекю 5, 17. 


священства на продолженіе дфла апостольскаго пропо- 
вфдатемъ Евангеля и вообще Слова Божія и освяще- 
нівиъ вфрующихъ благодатію чрезъ св. таинства. Въ 
силу сего они настоятельствовали въ общинахъ хри- 
стіанскихъ, руководя ихъ, вразумляя и исправляя. Кто 
ревновалъ о семъ не щадя’ силъ и даже живота, тотъ 
добр% предстоятельствовалъ. „Кто суть добр предстоя- 
иии? спрашиваетъ св. Златоустъ, и отвфчаетъ: послу- 
шаемъ, что говоритъ Христосъ: пастырь добрый душу 
свою полагает за овцы (Іоан. 10, 11). Сл%довательно 
доброе предстоятельство въ томъ состоитъ, чтобы ра- 
ди попеченія о предстоятельствуемыхъ ничего не ща- 
дить.“ Въ другой разъ Спаситель приточно предста- 
вилъ добраго предстоятеля подъ видомъ вфрнаго и 
мудраго домостроителя, котораго господинъ дома по- 
ставилъ надъ челядію —даяти в5 свое время житомтте 
(Лук. 12, 42), —т.-е. все нужное для солержанія кажда- 
го. Добрый предстоятель по сей притч — тотъ, кто 
нелБностно раздаетъ върующимъ житомфр!е Слова Бо- 
жія и таинственнаго облагодатствованія. 

Такіе предстоятели, говоритт, сугубыя чести да сто- 
добляются. „Честю здфсь называетъ Апостолъ попе- 
чевіе, доставленте всего необходимаго; подобно тому 
какъ выше, когда говоритъ: вдовицы чти, говоритъ о 
необходимой для нихъ пишф.— Что же значить: сугу- 
быя чести? Сугубыя по отношенію къ вдовицамъ, или 
по отношенію къ діаконамъ, или просто—сугубыя че- 
сти, то-есть, великой“ (св. Злат.). „Добрые и вЪрные 
строители (экономы) дома Божія должны быть почитае- 
мы достойными не только высокаго почитанія, но и 
совершеннаго обезпеченія въ содержаніи; чтобъ они не 
были обезпокоиваемы недостаткомъ потребнаго, но въ 
радости прилежали ученію вфры. Настоятельн%е будетъ 
въ труд семъ тотъ, кого не смиряетъ нужда, и рев- 
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ность его все болће и боле будетъ расти, когда ви- 
дитъ, что трудъ его приноситъ плодъ и для настоя- 
щей жизни, не до избыточествованія, но до отвращенія 
скудости и недостатка“ (Амвр.). 

Паче же труждаюииися во словњ и учении. Три дла 
лежитъ на предстоятелЗ церкви— учить, руководить и 
исправлять, — и освящать таинствами. Первыя два 
исправляются трудомъ въ словъ и ученши. И это есть 
важнЪйпий трудъ,—и потому что онъ трудн%е, и по- 
тому что приготовляетъ и къ принятію благодати чрезъ 
таинства. Почему тотъ, кто подъемлеть его, достоинъ 
и большаго почета и большаго обезпеченія. Св. Зла- 
тоустъ говоритъ: „Апостолъ хочетъ, чтобы такихъ по- 
читали больше, нежели всфхъ другихъ, и приводитъ 
причину: они, говоритъ, подъемлютъ великій трудъ. И 
справедливо. Ибо тогда какъ другой и не бодретвуетъ 
и не печется, но безъ заботы и печали пребываетъ, 
тотъ трудится, печется и поучается, особенно когда 
бываетъ неопытенъ во внфшнихъ наукахъ. Почему же 
не пользоваться ему большею честію, нежели вс про- 
че, когда онъ предается столькимъ трудамъ? Притомъ 
онъ служитъ предметомъ безчисленныхъ разговоровъ. 
Одинъ укоряетъ его, другой хвалитъ, иной насмъхается 
надъ нимъ, тотъ оскорбляетъ его память и намЪренія, — 
и онъ нуждается въ великомъ подерпленіи, чтобы пере- 
носить это. —Очень важно и много содфйствуетъ бла- 
гоустроенію церкви, и великую приноситъ пользу, ко- 
гда предстоятели ея учительны. А когда этого н%№тъ, 
то въ церквахъ много отъ того бываетъ ущерба. По- 
этому къ прочимъ свойствамъ предстоятеля—къ стран- 
нолюбію, кротости и непорочности, Апостолъ и сіе при- 
числяетъ, говоря: учительну. ГдВ теперь говорящіе, 
будто не нужно слова и учен1я? Пусть, говорятъ, жиз- 
нію своею научаютъ любомудрю.— Конечно и это со- 
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вершенно необходимо. Но не слышишь, что говорить 
св. Павелъ: паче же труждаюинися вё словњ и учени? 
Не очевидно разв, что онъ даетъ предпочтете учи- 
тельнымъ предстоятелямъ? Ктому же когда р$чь идетъ 
о догматахъ, тогда какую силу имфетъ жизнь! — Тутъ 
нужно учительное слово. —Впрочехъ о какомъ словЪ 
говорить онъ! Не о хвастливомъ (не о щегольскомъ), 
не о такомъ, которое отличается внфшнею утончен- 
ностію, Но .0 такомъ, которое проникнуто силою духа, 
исполнено разума и мудрости. Поэтому ему нужно не 
искусство и изящныя выраженія, а мысли, — не ученое 
изложен1е, а, какъ обыкновенно говорятъ, душа.“ 

Ст. 18. Глаголетг бо Писане: вола молотяща не обро- 
тищи, и: достоинг дљлатель мзды своя (Второз. 25, 
4; Мате. 10, 10). 

„ЗдБеь приводитъ Апостолъ и постановлене закона, 
и заповъдь Христову, —и то и другое согласны между 
собою; ибо законъ говоритъ: вола молотяща не обро- 
тиши. Видишь ли, какихъ трудовъ требуетъ онъ отъ 
учителя! (Подобныхъ труду вола молотящаго). Потому 
что нБтъ, воистину нътъ другаго труда, равнаго его 
труду. —Но это есть постановленіе закона. Какую же 
приводитъ онъ заповфдь Христову? Достоинг, говоритъ, 
дљлатель мзды своея. Слфдовательно тотъ, вто преда- 
ется НЪГБ и покою, недостоинъ ея. Кто не есть волъ 
молотящій, кто не несетъ терифливо ярма, не обра- 
щая вниманія на жаръ и терше, и не прежде остав- 
ляетъ его какъ по собрати плодовъ въ житницу, тотъ 
недостоинъ ея.—Поэтому надобно, чтобы учителяиъ 
все необходимое было доставляемо въ довольствЪ, да- 
бы они не трудились для сего сами и, занимаясь ма- 
ловажнымъ, не пропускали важнфйшаго, дабы упраж- 
нялись въ духовныхъ полвигахъ и не имЗли никакого 
попеченія о житейскихъ дЪлахъ. Таковы были левиты: 
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они не заботились о житейскомъ, потому что попече- 
нів о нихъ имфли міряне и закономъ опред$лены были 
ихъ доходы, какъ-то; десятины, начатки и многое дру- 
гое. Но имъ по всей справедливости назначалось с1е 
по закону, такъ какъ они искали настоящаго; а я го- 
ворю, что предстоятели, имя вЪчныя надежды, не 
должны имфть ничего больше, кром пищи и одежды, 
чтобъ они не развлекались этимъ“ (св. Злат.). 


66) 


Ст. 19. На пресвитера хулы не пріємљи, развњ при 
двою или тріехә свидътелехс. 

Хулы, — хаттүоріау,—осужденія, обвиненія, которое 
можетъ быть и истиннымъ, слфдовательно не хулою, 
которая озвачаетъ ложное поношете лица. Наши пе- 
ревели сіе слово хулою, внушая сразу заподозр$вать 
во лжи худую р$чь о пресвитер$, потому что, съ од- 
ной стороны, почтенному симъ саномъ и при такомъ 
возраст, неудобно и необычно поскользаться на д%- 
ла достойныя осужденія, а съ другой, лица того чина, 
имфя долгъ исправлять, легко подвергаются нераспо- 
ложенію исправляемыхъ, понуждающему ихъ и за ни- 
ми самими подсматривать, самихъ подозрфвать, и не- 
ръдко свои подозр%нія облекая въ достовЪрность, ложно 
выставлять дЪйствительными дБлами. Посему „ Апостолъ 
не сказалъ: не осуждай, но: и не принимай обвиненія и 
вовсе не призывай его на судъ“ (св. Злат.). „Поелику чину 
сему принадлежит» высокая честь, ибо лица сли суть вика- 
рии Христовы; то не легко, не съ разу должно принимать 
обвинен1е ихъ. Невфроятнымъ должно представляться, 
чтобы тотъ, кто есть предстоятель Божій, велъ себя пре- 
ступно, какъ напротивъ отъ коиедіанта съ вфроятностю 
можно ожидать всякихъ гнусностей“ (Амвр.). 

Но, какъ человЪки, и они могутъ погрфшать и по- 
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грБшая, подлежатъ суду и осужденію. Почему, когда 
случится такъ, что предстанутъ два или три свидЪтеля, 
въ подтверждене и обвинеше, тогда принимай это 
обвиненіе. Принимай не значитъ—тотчасъ и судъ про- 
износи, но принимай во вниманіе, подвергай изслЪдо- 
ванію, и по изслБдованіи уже произноси судъ и взыски- 
вай (св. Злат.). 

Законъ повелфвалъ, чтобъ не одинъ былъ свидфтель 
во свидътельство на человњка по всякому преступлению, 
но два или три (Второз. 19, 15). „Законъ повелфваетъ 
это относительно всфхъ (обвиняемыхъ). Но наипаче 
надлежитъ такъ поступать въ разсужденіи пресвитера. 
Ибо случается, что онъ, такъ какъ ввфрено ему пред- 
стоятельство въ церкви, оскорбитъ кого-либо изъ со- 
грБшающцихъ, и т, будучи за с1е расположены къ нему 
непріязненно, сплетаютъ клевету. Почему противъ него 
должно быть тБмъ паче представлено это число сви- 
дБтелей“ (Өөвод.). „Но что, если и двое солгутъі — 
Это рдко случается; притомъ можетъ быть изслВдо- 
вано на суд, и такимъ образомъ сіе можеть обнару- 
житься. Слова Апостола и указываютъ на строгое из- 
слЬдованіе“ (св. Злат.). | 

Ст. 20. Согръшающихг же преде всъми обличай, да и 
прочіи страхё имутг. 

Р%чь идетъ все о пресвитерахъ. Если по изслћдо- 
вати окажется кто изъ нихъ дЪйствительно согрЪшив- 
шихъ, обличай его предъ всфми, чтобъ и проче страхъ 
имфли и съ большею осторожностію удерживались отъ 
грБховъ. Ибо если пресвитеру не дается пощады, то 
что достанется другимъ! — Амвросіастъ пишетъ: „хотя 
не легко вфрить должно взводимой на пресвитера вин%; 
но если доказано будетъ, или явно будетъ, что онъ 
поступилъ не хорошо, то, въ такомъ случа, Апостоль 
повелБваетъ обличать его публично, чтобъ и проче 
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страхъ имли, —что очень полезно не только для освя- 
щеннаго клира, но и для народа. Ибо когда увидятъ, 
что и сановитый мужъ обличается за грфхъ, поневол$ 
и сами себя будутъ держать осторожно.“ Тоже читаемъ 
и у блаж. Өөодорита: „не осуждай, говоритъ, прежде 
обличеній, явно же обличенныхъ въ какихъ-либо безза- 
коніяхъ не удостоивай пощады; но по уличени, произно- 
си на нихъ приговоръ въ присутствіи вефхъ, чтобъ изъ 
страха наказанія избфгали грЪха.“ Св. Златоустъ раз- 
суждаеть при семъ о всъхъ вообще погрЪшающихъ, 
такъ однакожъ, что ръчь его можетъ быть прим$няема 
и частн$е къ суду надъ пресвитерами. „Не тотчасъ 
отсЪкай (то-есть произноси судъ и длай расправу), но 
все изслЪдуй съ великою точностію. Когда же ясно узна- 
ешь, строго взыскивай, чтобъ и другіе вразумлялись. 
Ибо какъ необдуманно осуждать бываетъ вредно, такъ 
и не наказывать явно согрфшившихъ—значитъ давать 
дорогу другимъ къ тому, чтобъ и они с1е творили и на 
сле покушались. Обличай, говоритъ, показывая, что 
(нужно дфйствовать) не кое-какъ, но съ строгостію, по- 
тому что такимъ образомъ и друге будутъ боятьея.— 
Но не больше ли будетъ соблазна, когда предъ всфми 
станешь обличать! — Какимъ же это образомъ? Когда 
узнаютъ грЪхъ и не будутъ видфть наказан1я, тогда 
дЪйствительно станутъ соблазняться. Ибо отъ того, что 
согр%шивппе остаются ненаказанными, многіе есте- 
ственно и сами поползаются на грхъ; какъ наоборотъ 
отъ того, что они бываютъ наказываемы, иногіе исправ- 
ляются. Такъ дЪйствовалъ и Богъ. Онъ вывелъ Фара- 
ова на среду (на показъ всЪмъ) и наказалъ; видимъ 
также, что (явно предъ всфми) получили наказаніе и 
Навуходоносоръ, и многіе другіе люди и города. —Олф- 
довательно Апостолъ хочетъ, чтобъ вс имфли страхъ 
предъ епископомъ, и поставляетъ его надъ всЪии.“ 
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Ст. 21. Засвидютельствую пред Богомг, н Господемг 
Јисусѕ Христом, и избранными Его Ангелы, да сія со- 
хранцши безх лицемтрья, ничесоже творя по уклоненю. 

Засвидњтельствую, — призываю во свидфтели. ДЪ- 
лается это и въ показаніе ‘важности предлагаемаго за- 
кона, ивъ укрфплене рфшимости неотложно исполнять 
его. Такъ Мотсей говоритъ Израилю: засвидътельствую 
вамё небесеме и землею (Втор. 4, 26); такъ Михей взы- 
валъ: слышите дебри, основаная земли (—6, 2). Похоже это 
на то, какъ-бы говорилось: заклинаю тебя Богомё живым. 

Но къ какому предмету относится такая строгость 
наказа, —къ предыдущему, т.-е. суду, или къ послф- 
дующему, то-есть къ не скорому, & осмотрительному 
возложенію рукъ? — Важно конечно дъло суда, но воз- 
ложеніе рукъ важнЪе. Почему скорфе можно принять 
послЪднее, ч$мъ первое. Изъ нашихъ толковниковъ къ 
возложенію рукъ относитъ с1е заклинаніе только Амвро- 
сластъ, всф же прое относятъ его къ суду. Св. Зла- 
тоустъ говоритъ: „сказавъ (просто, безъ заклинанія) 
о епископахъ, о діаконахъ, мужахъ, женахъ, о вдови- 
цахъ, пресвитерахъ и о всфхъ прочихъ и показавъ, 
надъ кмъ простирается власть епископа, когда сталь 
говорить о суд, присовокупилъ: засвидњтельствую предо 
Богом. Страшное изрекаетъ онъ внушеніе. Не посо- 
вЪстился сказать сіе даже изъ уваженія къ тому, что 
Тимоеей былъ его возлюбленное чадо (боясь будто не- 
брежности даже съ его стороны). Но тому, кто непо- 
стыдился о себЪ самомъ сказать: боюся, да не како, 
иным проповњдуя, самё неключимь буду (1 Кор. 9. 21), — 
можно было не постыдиться и не посовфститься ска- 
зать сіе и Тимоеею. Онъ какъ будто такъ сказалъ: 
призываю во свидфтели Бога, и Сына Его, и слугъ 
Его, что я заповЪдалъ тебЪ; вотъ предъ Ними запо- 
вфдую тебЪ. Онъ устрашаетъ Тимоөея.“ 
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Прибавленіе словъ: и избранными Его Ангелы наво- 
дитъ на мысль, что св. Павелъ, произнося такое закли- 
нан1е, ставитъ себя со св. Тимоөвемъ на страшномъ 
суд Божемъ, на коемъ, какъ представляетъ Слово 
Боже, и грядущий Судя и престолъ Его окружены 
будуть всфии Ангелами, —и говоритъ какъ-бы ему: на 
страшномъ суд Бозлемъ стою, или буду нЪкогда сто- 
ять, съ тобою; блюди, да не презриши данной тебЪ 
заповди! „Призываетъ онъ Отца и Сына (и Ангеловъ) 
во свидћВтели сказаннаго имъ для того, дабы въ гря- 
дущій день, еслибы что совершилось вопреки долга, 
остаться правымъ предъ ними, т.-е., какъ-бы снимая 
съ себя всякую отвЪтственность“ (св. Злат.). „Избран- 
ными же Ангеловъ назвалъ въ отличіе отъ демоновъ, 
которые тоже суть ангелы, но отверженные“ (Өөоф., 
Экум.). 

Да свя сохраниии. (ія, какъ замфчено, восточные 
наши толковники относятъ къ суду. Олово св. Злато- 
уста приведено; вотъ и слово бл. Өеодорита: „два 
даетъ повелЪнія: не осуждать, положившись на досто- 
вфрность свидфтелей, прежде личнаго изслЪдованія; и 
посл явныхъ обличеній, не отлагать (и не укры- 
вать) приговора, изъ милости къ судимому, нарушая 
справедливость. (И чтобъ это строго соблюдаемо было, 
приводитъ во свидфтели Бога Отца, и Господа Шисуса 
Христа со святыми Ангелами). На ряду съ Богомъ и 
со Христомъ Апостолъ поставилъ Ангеловъ не какъ 
равночестныхъ, но какъ рабовъ. Свидфтельствую, го- 
воритъ, тебф при БогЪ и Сын Его и при служите- 
ляхъ Его.“ 

Но Амвросіастъ относить къ возложенію рукъ. „ Ќлят- 
ву налагаетъ предъ Богомъ Отцемъ и Христомъ Сы- 
ноиъ Его и избранными Его Ангелами, коихъ Господь 
въ Евангеми называетъ святыми (Мр. 8, 38). Эти 
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(святые) названы избранными потому, что есть другіе, 
отверженные. которые не Божіи суть ангелы, а діаво- 
ловы, какъ согласующіеся съ нимъ въ отступничеств$. 
Подъ клятвою же повелфваеть Апостоль соблюдать 
то, что касается рукоположевія на служеніе въ церк- 
ви, —заповдуетъ, чтобы при семъ не было поступаемо 
безъ предварительнаго строгаго разсужденя, и чтобъ 
никто не получалъ церковнаго чина съ легкотою, прежде 
чБмъ дознано будетъ, какова жизнь его и каковы нравы, 
но всякъ тогда уже поставляемъ былъ во священники 
или служители церкви, когда окажется достойнымъ 
того, чтобъ, если посл окажется укоризненнымъ, князю 
народа (епископу) не пришлось сожалфть, что не вполн$ 
уне до ясности) разсл$довалъ, чего онъ стоитъ, и ру- 
коположилъ неодобрительнаго.“ 

Безх лицемњрія, — уюр тпрохрцратосѕ, — безъ пред- 
убЪжденя, безъ прелвзятаго мнЪнія о подеудимомъ, или 
намфчаемомъ къ рукоположен1ю, въ пользу ли его, или 
противъ него, — мн$н1я, которое установляется безъ 
разбора по одной видимости или молвф. Пусть все 
опредъляетъ строгое разслфдоване, до полной ясности 
доведенное, —тамъ (если къ суду относить) относительно 
дфла судимаго, здфсь (если относить къ рукоположе- 
нію) относительно жизни и нравовъ избираемаго. 

Ничесоже творя по уклоненю. По уклоненю, — хата 
просх\мо м, по селоненію на чью-либо сторону, не по 
сущности дла, а по чувству, отынуды навВянному, 
по пристрастю. Итакъ Апостолъ строго запрещаетъ 
епископу дфйствовать по предубжденію или пристра- 
сто, судъ ли творитъ, или избираетъ кого къ руко- 
положенію. Бл. Өеофилактъ пишетъ: „будь ровенъ,— 
30$ (ни на ту, ни на другую сторону не клонящимся) 
къ тфмъ, о коихъ идетъ разсудъ или разборъ, чтобъ 
не случилось прохрџа (—рЪфшете прежде или безъ 
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разсужден1я), — т.-е., чтобъ никто не предзанихалъ 
тебя, и напередъ привлекая тебя къ себЪ, не располо- 
жилъ тебя по этому одному (прежде разсужденія и 
разесмотр%нія) произнесть судъ и постановить рЪшеніе. 
Ничего не дБлай по уклоненю, —хата просимо (отъ 
х\№муо), т.-е. по пристрастію, преклоняясь на одну сто- 
рону. Хотя бы писалось чрезъ п (просхАтс), мысль 
останется одна и таже. Какъ-бы такъ говорилось: при- 
глашаетъ тебя одна сторона ей помочь; такъ ты не 
длай по сему приглашенію (а по разсужденію и прав- 
д$).“ Әкумөній пишетъ: „св. Василій въ толкованіи 
притчей читаетъ, — рт хата просх\тогу, — то-есть, не 
скловяясь къ тому, что не право, но правый произнося 
судъ. Именно онъ такъ говоритъ: ничтоже творя по 
уклоненію, но правые и непревратные произнося суды.“ 


ВВ). 


Ст. 22. Руки скоро не возлагай ни на когоже, ниже 
пробщайся чужимг гръхомг. (ебе чиста соблюдай. 

„Дошелъ и до главнйшаго, ч$мъ преимущественно 
держится Церковь, т.-е. до хиротовнія“ (Өеоф.). И от- 
носительно ея даетъ правила: „ибо пишетъ епископу“ 
(Экум.): Руки скоро не возлагай. „Что значитъ— скоро? 
Не по первомъ, не по второмъ, не по третьемъ испы- 
тани, но неоднократно разсмотр%въ и тщательно из- 
слБдовавъ; такъ какъ это дфло не безопасное“ (св. 
Злат.). „Надлежитъ изслфдовать прежде жизнь руко- 
полагаемаго, а потомъ призвать на него благодать 
Духа“ (Өеод.). 

Ниже пріюбщайся чужим гръхомё, —то-есть грБхамъ 
рукополагаемаго, „возводя недостойнаго на степень 
тайносовершителя для народа“ (Экум.). Если скоро, 
безъ должнаго изслфдовамя рукоположишь кого, то 
можетъ случиться, что онъ окажется неисправнымъ. 


400 ТимовЕю 5, 22. 


ГрЪхи, которые онъ потомъ надфлаетъ, и вредъ, ко- 
торый онъ тфмъ причинитъ церкви, тебф вм$Ънятся. И 
будешь ты причастенъ чужимъ грфхамъ. „Доставивъ 
ему власть, подвергнешься наказанію за содфланные 
имъ,—какъ прежніе, такъ и будущіе грЪхи. Ибо не- 
благовременно отпустивъ ему прежние грЪхи, ты сд%- 
лаешься виновнымъ и въ тфхЪъ, которые онъ совершитъ 
въ послЪдствійи времени, — именно: будешь причиною 
сихъ послфднихъ, — потому что ввЪрилъ ему началь- 
ство, —а прежнихъ, —потому что не далъ ему оплакать 
ихъ и придти въ состоян1е сокрушенія. Ты становишься 
соучастникомъ какъ благихъ его дълъ, такъ и грЪховъ“ 
(св. Злат.). „Не должно рукополагать и того, за ко- 
торымъ подозрфваются грЪхи (чья непорочность со- 
мнительна), чтобъ не запятвался грЪхами его рукопо- 
ложитель. Если совершенно скрыты гр%хи его (ника- 
кого ихъ слфда не видно), то рукоположитель безопа- 
сенъ: совЪсть его свободна. Но подозрфн1е должно 
наводить страхъ. И тогда онъ грфшитъ, если не ис- 
пытавъ, какь должно, рукоположитъ. Рукополагаемый 
долженъ быть лучше прочихъ. Недовольно для него 
быть безъ порока; явны должны быть его добрыя д%ла, 
чтобъ почесть его достойнымъ рукоположения“ (Амвр.). 

Себе чиста соблюдай. По ходу р$чи прямфе будетъ 
понимать: чиста отъ вмЪненія грфховъ рукополагае- 
маго. Такъ бл. деодоритъ: „не дфлай себя подлежа- 
щимъ осужденію, “ —рукоположивъ, конечно, неосмотри- 
тельно такого, который не былъ того достоинъ и ко- 
тораго грфхи запятнаютъ тебя самого. Такъ Амвро- 
сіастъ: „соблюдая с1е (т.-е. строгимъ дознаніемъ удо- 
стовфряясь въ достоинств$ рукополагаемаго), епископъ 
сохранитъ себя чистымъ, по отношенію къ вр% и Церк- 
ви.--и въ будущемъ вЪкЪ получитъ за то воздаяніе.“ 

Но другіе наши толковники разум$ютъ здБсь запо- 
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вЪдь св. Тимоөею -- блюсти свою собственную нрав- 
ственную чистоту. Св. Златоустъ говоритъ: „здЪсь 
Апостолъ говоритъ о воздержаніи.“ Экуменй и Өео- 
филактъ пишутъ: „о цломудріи даетъ урокъ; цфломуд- 
рае блюсти увъщеваетъ.“ — Связь съ предыдущимъ бу- 
детъ такая: но распознавая, достойны ли рукополо- 
женя другіе, смотри, своего достоинства не потеряй. 
Или такъ: чтобъ теб смЪлЪе было пытать, хорошъ 
ли тотъ, не дуренъ ли другой, самъ будь чистъ. Или 
еще такъ: если самъ будешь хранить себя чистымъ, 
то будешь имфть очи для узрЕнія, чистъ ли и достоинъ 
ли другой. — Св. Златоустъ присовокупляетъ къ сему 
такое наведен1е: „если же мужу, который до такой 
степени соблюдаль посты и столько времени употреб- 
лялъ волу, что сталъ отъ того подвергаться болЕзнямъ 
и частымъ недугамъ, Апостолъ заповБдуетъ воздер- 
жан1е, и тотъ не огорчается его внушеніями; то тфмъ 
болве мы не должны огорчаться, когда слушаемъ чьи 
нибудь наставленія о семъ.“ Если принять такую мысль, 
то въ ней можемъ видЪть причину или п0водъ и къ 
слфдующему за симъ напоминан!ю. 

Ст. 23. Атому не т воды, но мало вина пріемли, 
стомала ради твоего и частых твоих недуговв. 

Слова: себе чиста соблюдай, могли понудить св. Ти- 
мобея къ большему воздержанію и къ большей стро- 
гости въ отношени къ тВлу, какъ самому прямому 
средству къ соблюденію чистоты. Но св. Тимоөей и 
такъ постоянно велъ крайне воздержную жизнь, не- 
смотря на то. что не пользовался крВпикимъ здоровьемъ 
и часто нөдуговалъ, можетъ быть, особенно недугами 
стомаха. Припомнилъ сіе Апостолъ, и умфряя данный 
урокъ, говоритъ какъ-бы: слыша с1е: себе чиста собмо- 
дай, ты не бросься на большій подвиғъ воздержанія. 


Не дфлай этого. Тебв, по соетоянтю твоего здоровья, 
26 
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напротивъ нужно нъкое послаблене, и ты, съ этихъ 
поръ, не одну пей волу, но употребляй немного и вина. 
РазумЂется виноградное, легкое, и притомъ употреб- 
ляемое большею частію съ водою. 

Не тій воды, — ртхеті. одрототе., —не значитъ —совсъмъ 
не пей воды, а—не одну пей воду, не одною водою 
напояйся, или утоляй свою жажду, какъ тебЪ обычно. — 
Мало вина прлемли,—омю омүо уро, – употребляй не- 
много вина. „Этимъ не дано ему позволеніе неум$ренно 
напиваться виномъ, но разрЪшено пить его, сколько 
нужно для здоровья, а не для удовольетвія“ (св. Злат.). 
„Не просто сказалъ: употребляй вино, но ограничилъ 
сіе употреблене, прибавивъ: немного. Ибо юность го- 
ряча, и отъ вина скоро приходитъ въ движен1е“ (Өеоф.). 
Стомала ради, —указываетъ на болфзни желудка. „Но 
кажется, св. Тимоеей подвергался недугамъ не желудка 
только, но и другихъ частей, какъ на это намекаютъ 
слова: и частытг твоих недугов“ (св. Злат., 9еоф.). 

Амвросіастъ разсуждаетъ при семъ: „здесь св. Апо- 
столь даетъ св. Тимоөею частный (его лично касаю- 
щійся) совфтъ, чтобъ онъ благоразумно управлялъ со- 
бою. Богъ хочетъ, чтобъ Ему служили посильно, а не 
такъ, чтобъ разслабляли себя чрезиЪрностію, и потомъ 
имли нужду искать помощи врачей. Надобно такъ 
вести дБло воздержанія, чтобъ, если можно и потре- 
буется, постепенно его усиливать, а не такъ, чтобъ 
приходилось потомъ ухалять его, по причин% въ на- 
чалф допущенной чрезиЪрности. ЧрезмЪрность (т$лес- 
наго воздержан1я) самую душу дфлаетъ немощною, и 
она, обезпокоенная изнеможенемъ тВла, не столько уже 
бываетъ усердна къ Божественнымъ службамъ. Душа 
же, покойная съ этой стороны, всЪмъ сердцемъ своимъ 
восторгается къ Бегу, съ нераздвояемымъ вниманемъ 
умоляя Его, даровать ей потребное ко спасен.“ 
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Св. Златоустъ такой задаетъ при семъ вопросъ: „по- 
чему св. Павелъ не исцфлилъ желудка у св. Тимоөея{“ 
И отвБчаетъ: „не потому, что не могъ, а потому, что 
хотБлъ отсюда извлечь какое-либо важное наставлене; 
ибо тотъ, чья одежда воскрешала мертвыхъ, безъ со- 
мнфн1я, могъ сдфлать и это. — ЗачБиъ же именно не 
сдБлалъ! — За тБмъ, чтобъ мы, когда и теперь видимъ 
подверженными недугамъ людей великихъ и доброд%ф- 
тельныхъ, не соблазнялись этимъ. Такимъ образомъ и 
это сдфлано съ пользою. Ктомуже, если ему самому 
данъ былъ ангелъ сатанинъ, чтобъ онъ не возгордился, 
то тфиъ боле (подобное предотвращене возгорд%нія 
нужно было) Тимоеею, потому что знаменля легко могли 
привести его къ гордости. Потому Апостолъ позволилъ 
ему пользоваться правилами врачебной науки, дабы и 
онъ самъ меньше думалъ о себф, и другіе не соблаз- 
нялись, —и уразум$ли, что и т св. мужи, совершая 
то, что совершали (—дБла дивныя), не переставали 
быть одинаковой съ нами природы.“ „Чтобъ мы не 
думали, будто древе выше нашего естества, но в%- 
рили, что и они люди (подобные намъ)“ (9еоф.). 

Ст. 24. Ыюъкихё же человњкг гръси предзявлени суть, 
предваряюще на судг; нькимё же и послъдетвуютг. 

Посл маленькаго повидимому отступленя, Апостолъ 
опять возвращается къ правиламъ объ избраніи къ ру- 
коположенію, „снова продолжаетъ слово о рукополо- 
жени“ (Өеоф.).— Когда сказалъ онъ: не рукополагай 
скоро, а изслБдуй прежде, достоинъ ли кто, чтобъ не 
сдБлаться соучастникомъ въ его грфхахъ; то у св. Ти- 
моөея естественно могъ родиться вопросъ: да какъ же 
быть, —в®дь не узнаешь? — Апостолъ предотвращаетъ 
такое нөдоумЂніе, говоря какъ-бы такъ: какъ не узна- 
ешь! Никакого труда нвтъ узнать. Иныхъ людей грхи 
идутъ впереди ихъ, вфеть о дфлахъ ихъ предшествуетъ 
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имъ, и прежде чфмъ увидишь ты кого изъ такихъ въ 
лице, тебф в$домо можетъ быть, что онъ напримЪръ 
нечистъ сердцемъ и тБломъ, нечистъ на руку, нечистъ 
языкомъ и под. И это напередъ уже будетъ руково- 
дить тебя къ произнесенію сужденія о немъ, достоинъ 
или нфтъ. Останется тебф только провърить, такъ ли 
и на дл есть, какъ слышится. И судь самъ собою 
опредБлится. Н$которыхъ же людей грфхи не явны. 
Они умфютъ ихъ прикрывать, и въ лице всфмъ кажутся 
добрыми и честными. Но дфла ихъ все-же стоятъ за 
ними и влекутся въ слЪдъ ихъ какъ хвостъ кометы. 
Они не исчезли, а есть въ послЪдяхъ своихъ. При- 
смотрись, и увидишь. Ќъ этому тебя и обязываетъ и 
право тебф даетъ мое постановлене: руки скоро не 
возлагай: разбери, разсмотри, разсл$дуй. Станешь раз- 
бирать, мудрено будетъ укрыться дфламъ недобрымъ. 
Если же укроются какъ-нибудь, тогда ты не будешь 
виновенъ; потому что сдфлаешь съ своей стороны все 
возможное. /редгявлени, — продтћо., — напередъ явны, 
прежде ч$мъ станешь разбирать. /редваряюще: — про- 
аҳооѕа., — напередъ тебя ведя, руководя, располагая, 
побуждая. На судь, — = хром, —въ произнесенію суда. 
Какъ будто хотфлъ сказать: тутъ и разбирать нечего. 
Другихъ же дла послљдствуютг за ними, — =пахоћоо- 
дооси, — идутъ позади ихъ по стопамъ ихъ, шагъ за 
шагомъ. Видимостію своею, кажущимся доброповеде- 
ніемъ они закрываютъ ихъ отъ взора другихъ; но они 
все-же тамъ назади. Присмотрится кто и увидит. 
Такъ разумЪютъ вс наши толковники. Они, между 
прочимъ, изъ словъ: нъкгимг же и посльдствуютз, ДЪ- 
лаютъ таковое наведеніе: въ сей жизни иные ухитря- 
ются такъ искусно прикрывать дфла свои недобрыя, 
что до самой смерти остаются на добромъ счету; но 
по смерти грёшность ихъ тамъ, въ другой жизни, об- 
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наруживается и подвергаеть ихъ осужденю. Смерть 
не уничтожаетъ ихъ дфлъ, или не дЪлаетъ того, чтобъ 
люди си— перешли на тотъ свЪтъ, а дЪла ихъ здЪсь 
остались. НЪтъ, въ слфдъ за ними пойдутъ и дфла 
ихъ, и тамъ вызовутъ праведный объ нихъ судъ. А 
дла другихъ здесь еще рБшаютъ ихъ участь, явно 
показывая, что ихъ тамъ ожидаетъ. Экумешй, а за 
нимъ бл. Өеофилактъ приводятъ инЪніе св. Василія 
Великаго, который въ этихъ словахъ Апостола видить 
и такую мысль: дла нЪкоторыхъ грёшниковъ, дфлаю- 
щія ихъ достойными осужден1я, не прекращаются съ 
ихъ сиертію, а продолжаютъ твориться и безъ нихъ, 
со ви$ненемъ однакоже имъ. Это именно такія дфла, 
худыя послЪдствія которыхъ не прекращаются со смер- 
тію надфлавшихъ ихъ, а продолжаютъ или совращать 
въ невріе и зловЪріе, или увлекать къ худой жизни. 
Таковы ереси и еретическія писанія, —и соблазнитель- 
ныя увөселенія и обычаи. 

От. 25. Такожде и добрая дњла предзявлена суть, и 
сушая инако, утаитися не могутз. 

Что сказано о грфхахъ, тоже приложимо и къ дЪламъ 
добрымъ. И они у иныхъ бываютъ предъявлены, — 
напередъ извЪстны, идутъ впереди человфка, рекомен- 
дуя его. А у иныхъ бываютъ инако, то-есть, не быва- 
ютъ явны, неизвЪстными остаются, такъ что нельзя съ 
перваго разу сказать, каковъ тотъ-то, хорошъ или худъ. 
Но, говоритъ, и такія дла утаиться не могутъ: раз- 
слфдуй и найдешь. До очевидности предетавляетъ с1е 
исторія избранія въ епископы въ г. Команы св. свя- 
щенномученика Александра изъ угольниковъ. Избраніе 
происходило подъ предсЪъдательствомъ св. Григорія чу- 
дотворца Неокесарійскаго. Когда нБсколько лицъ предъ- 
явленныхъ къ избран1ю не были одобрены, кто-то вы- 
крикнулъ, ужъ не Александра ли угольника иэбрать!! 
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Но сталь св. Григорій разбирать и нашелъ, что онъ 
достойнфе всфхъ, и веми быль одобренъ (августа 12). 


г). 

Как5 и чему кого учить, судя по его внњшнему поло- 
женію в5 обществњг—6, 1—19. 

ДоселБ училъ Апостолъ, какъ руководить разныя 
лица преимущественно по положенію ихъ въ церкви. 
Теперь переходитъ къ указанію образа дфйствія на 
лица, судя по ихъ положенію въ обществ. Какъ тамъ, 
такъ и здесь не все обнимаетъ св. Павелъ, а касается 
только аа) рабовъ,—6, 1—2, —и 66) богатыхъ, —3— 
19, — потому конечно, что это особенно требовалось. 


аа) Чему учить рабовг?—6, 1. 2. 


Гл. 6, 1. Елицы суть под5 игом5 раби, своих госпо- 
02й всякія чести да сподобляютз, да имя Боже не ху- 
лится и учене. 

„С1е говоритъ Апостолъ о рабахъ, у которыхъ гос- 
пода невфрные“ (Өөод.). „Учи ихъ, говоритъ, и увф- 
щевай, чтобъ они, хотя господа ихъ суть невфрные, 
слушались ихъ, сподобляя ихъ всякой чести и словами 
и дБлами“ (Өөоф.). Иные изъ рабовъ могли подумать, 
а можетъ быть и думали, что какъ они получили отпу- 
щен1е грфховъ, приняты въ милость Божію, имЪютъ 
свободу приступать къ Господу, то по симъ преиму- 
ществамъ имъ не слБдуетъ уже болфе рабствовать не- 
врнымъ господамъ. Апостолъ въ предотвращение этого 
заповЪдуетъ св. Тимоеею толковать каждому изъ нихъ: 
„не думай, что если ты вфрный, то и свободенъ“ (св. 
Әлат.). „Ты свободенъ дух. естествомъ (свободенъ отъ 
грфховъ, свободно приступаешь къ Господу), но рабъ 
тфломъ. Но и это самое есть свобода, служить, говорю, 
о имени Христов“ (Өвоф.). Расположись служить са- 
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моохотно, уввровавъ, что такова воля Господа о теб%, 
и будетъ работа твоя дломъ свободы, Богу пріятным»ъ, 
а не игомъ. Это именно внушать и указываетъ Апо- 
столъ; ибо говоритъ: рабы да почитаютъ господъ сво- 
ихъ достойными всякой чести. Такъ стоитъ по-гречески. 
У кого есть въ сердцВ такое убъжденіе, тотъ не бу- 
детъ чувствовать ига рабства. Чествующій кого охотно 
преклоняется предъ нимъ и покорствуетъ ему. 

Но такое внушеніе, какъ рабамъ иго рабства дБлать 
легкимъ, только намекается въ словахъ: да почитаютъ 
достойными чести. Главное же намфрене Апостола— 
воодушевить рабовъ къ вфрному служенію выгодами 
вЪры. Толкуй имъ, говоритъ, что если они не будуть 
чествовать господъ вфрнымъ служеніемъ, то господа 
станутъ худо думать о нашемъ учевіи и нашей вър%, 
и они такимъ образомъ подадутъ поводъ хулить имя 
Боже, нареченное на христіанахъ. А если будутъ слу- 
жить имъ охотно и почтительно, особенно посл преж- 
няго неохотнаго и ворчливаго служенія, то тъмъ да- 
дутъ высокое понят1е о нашемъ учени и расположатъ 
обратиться къ вфрЪ въ Господа Спасителя. „Нев%р- 
ный, если увидитъ, что чрезъ въру люди впадаютъ въ 
самомнфн1е, часто будетъ поносить ее, какъ учене рас- 
полагающее къ возмущеню; а если замЪтитъ, что 
они стали болће покорны, то тфмъ скорће самъ поко- 
ритея, тфмъ внимательнфе будетъ къ тому, что гово- 
рится (въ пропов$ди Евангельской)“ (св. Злат.).—Для 
вфрнаго, любнщаго и чтущаго въру, не можетъ быть 
боле сильнаго побужденія къ спокойному и охотному 
несенію ига вфрнаго рабствованія невфрнымъ. 

Ст. 2. Имущіш же вњрныле господій, да не нерадять 
оните, понеже бритая суть; но паче да работаютз, зане 
върни суть и возлюблени, иже благодать воспремлющии. 

(я учи и моли. То была ръчь объ отношении къ госпо- 
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дамъ невфрнымъ, а теперь объ отношеніи къ върныи»ъ. 
В рные господа разум ются не вЪру только содержащие, 
но и живущіе въ дух% вфры, слВдовательно братски отно- 
сящіеся къ рабамъ, не обременяющіе ихъ сверхъ силы, 
жалъющіе ихъ и радБющіе о нихъ. Видя это, нераз- 
умные слуги могли забываться, поблажать чувству ра- 
венства господамъ и вслБдствіе того нерадЪть о сво- 
ихъ службахъ и непочтительно относиться къ госпо- 
дамъ. Предотвращать это и внушаетъ здесь св. Па- 
велъ. Учи, говоритъ, чтобъ слуги вфрными господами 
не пренебрегали, а еще усердфе имъ работали. „Рабы, 
у которыхъ господа благочестивы, благочестіе ихъ да не 
обращаютъ въ поводъ къ небреженію; но да удостоиваютъ 
ихъ поэтому большей услужливости (Өеод.). Говори имъ: 
„если вы удостоились такой чести, что господами 
имБете братій (или господъ имЂете братіями), то долж- 
ны ради сего преимущественно повиноваться имъ“ (св. 
Злат.). „Нельзя такъ, —что поелику ты братомъ сталъ 
имЪть господина въ силу крещенія, то тебф можно 
небрежно относиться къ нему; напротивъ, въ этомъ 
самомъ находи побуждене —служить и рабствовать ему 
еще съ большимъ усердлемъ“ (9еоф.). 

Побужденемъ же къ сему выставляется: зане върни 
суть и возлюблени, иже благодать воспремлюции. ВЪра 
не отнимаетъ права господства, а украшаетъ его. 
Слуга, чтущ высоко вру, высоко чтитъ ее и въ гос- 
подин%, а ради ея и господина. Отсюда—не умаленіе 
чувства обязанности рабствовать, а возвышеніе, и какъ- 
бы освящев1іе. И рабствуй паче, говоритъ, зане вњрни 
суть. Но въ силу вЪры они и возлюбленны, —возлюб- 
ленны Богу (Экум.), —возлюбленны и рабамъ, потому 
что къ этому обязываетъ.и располагаетъ вра, учащая 
любить и чужихъ всъхъ, а не только своихъ, и при- 
томъ тавихъ, кои господа имъ суть. Нельзя вамъ не 
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чувствовать, сколь благо для васъ, что имфете гос- 
подъ вфрныхъ и возлюбленныхъ. Но „насколько обла- 
годзтельствованы вы тфмъ, что имфете господъ братья- 
ми, настолько и сами будьте благодарны, усердие 
служа имъ“ (Экум.). „Сказавъ: возлюблени, Апостолъ 
изгоняетъ страхъ, им$я который къ гоеподамъ, слуги 
часто впадаютъ въ ненависть къ нимъ, —и вмЪсто его 
вводить любовь“ (Өеоф.), или „со страхомъ сочета- 
ваетъ любовь“ (Экум.). 

Иже благодать воспремлюини, — которые благодать 
воспріемлющіи суть, — воспремлютъ, причастны суть 
благодати, т.-е. получили отпущене грЪховъ, приняты 
въ сыновство Богу, снабжены дарами Духа Святаго. 
Т, которые приняты въ такую милость Божю и такъ 
Богомъ почтевы, не должны ли и слугами болфе быть 
почтены чрезъ изъявлен1е большей покорности и боль- 
шаго усердія въ служеніи имъ? Такую мысль подаетъ 
славянскій переводъ, — каковой переводъ допустимъ и 
греческимъ текстомъ: 0: тус є0ерүєсілс аут:ЛарВауореуог, — 
которые благодЪян1е воспріемлютъ, или причастны бла- 
годЪян1я, —разум$ется, — Божія благодЪянія намъ грфш- 
нымъ, верхъ котораго есть устроете спасенія въ Гос- 
под ЈисусБ Христ — сія благодать возблагодать. 

Но греческій текстъ можетъ подавать и такую мысль: 
которые пекутся и ревнуютъ о благодъяніи, подразу- 
мБвается, рабамъ, — „которые заботливо стараются 
благодБтельствовать рабамъ“ (Экум., 9еоф.). По-рус- 
ски такъ и переведено: которые благодфтельствуютъ 
ииъ—рабамъ. И наши толковники всЪ эту мысль дер- 
жатъ. Св. Златоустъ говоритъ: „господа больше до- 
ставляютъ рабамъ, чфмъ рабы господаиъ; ибо первые 
и золото тратятъ на нихъ, и заботятся о снабжеви 
ихъ необходимыми вещами, одеждою и всфмъ прочимъ. 
И на это здЪсь указывая, Апостолъ говоритъ: о. тс 
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еоерүесіас̧ аутдарЗауонсуои, которые пекутся добро дЪ- 
лать вамъ, рабы. Они безпокоятся и трудятся ради 
вашего спокойствія, —и ужели не должны пользоваться 
великою честію отъ своихъ домочадцевъі“—Тоже и у 
блаж. Өеофилакта: „вспомни (слуга), что онъ (госпо- 
линъ) еще и благодЪтель твой (не только вЪрный и 
возлюбленный), безпокоитея и печется о төбъ, чтобъ 
накормить тебя, чтобъ одфть и всякой другой удовле- 
творить твоей потребности и нужд: такъ что у него 
много правъ на тебя (на твою ему покорность и слу- 
жене), кромЪ того, что купилъ тебя.“ 

Предполагается, что господа, увфровавъ и освятив- 
шись благодатію, измфнили свой деспотскій нравъ, и 
стали обращаться съ рабами, какъ съ своими Еров- 
ными, и содержа ихъ хорошо, и любовное къ нимъ 
расположене являя. Велдетв1е чего они, возлюблен- 
ные рабамъ по вър%, еще боле возлюбленны по бла- 
годБяніямъ своимъ къ нимЪ. Почему сли посл дне есте- 
ственно усердие должны служить имъ теперь, чЪмъ 
прежде. Върнымъ господамъ, говоритъ, Апостолъ рабы 
должны усердиће служить, потому что они вфрны и 
возлюбленны, и тБмъ паче потому, что они имъ самимъ 
благод$тельствуютъ, будто воздавая имъ добромъ преж- 
де, чфмь они дБлаютъ что для нихъ; считайте себя 
уже отблагод$тельстволанными со стороны господъ за 
ваше имъ служеніе (Экум.). Служа имъ, отплачивать 
имъ будете долгъ благодарности за ихъ благолЪянія 
къ вамъ, васъ покрывающія и обнимающія. 

(пя учи и моли. Учи, какъ власть имвющй, умоляй, — 
уговаривай, убфждай, какъ любящій отецъ или братъ. 
„ДЪлай первое, какъ учитель, второе какъ отецъ“ 
(деод.). „Учителю должно употреблять не только власть , 
Но и великую кротость, и съ другой стороны не только 
кротость, но и власть“ (св. Злат.). „Ибо врачъ есть, 
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а врачь беретъ иногда мягкостію, а иногда и стро- 
гимъ принужденемъ“ (Өеоф.). 

Слова си у насъ стоятъ въ связи съ предылущимъ, 
то-есть съ т%мъ, что слЬдуетъ внушать рабамъ. Такъ 
можетъ быть и требовалось, не столько по важности 
самаго предмета, — покорности рабовъ гоеподамъ, сколь- 
ко по вреду, какой могла нанести церкви и вврующимъ 
непокорность ихъ.—Но кажется лучше соединять ихъ 
съ послБдующимъ, и относить ко всему сказанному 
выше. Св. Златоустъ отрываетъ сли слова отъ этого — 
2-го стиха, и соединяетъ съ слЪдующимъ, —8-мъ. 


66) Чему учить богатылг? 6, 8 — 19. 


Все это отдБлевіе, —8—19, содержитъ слБдующее: 
а) внушается: ся учи, —и въ слдъ за тъмъ пишется 
үкоръ инако учащимъ, послфднею недоброю чертою 
которыхъ ставится то, что они непщуютз пуобрњтеніе 
быти благочестіе, —8—5. Это подало поводъ 8) къ ука-' 
занію аа) пагубныхъ послдствій отъ любоиманія для 
вфры и жизни —6— 10, —и внушен1ю: 38) сихз бњгай, 
гони же благочестіе, вЪру и проч., съ заклинаніемъ 
соблюсти неотложно такую заповфдь, до пришествія 
Господня, —11—16. Посл сего слЪдуетъ уже, ү) чему 
учить богатыхъ, — именно, — чтобъ не гордились, не 
уповали на богатство, а употребляли его на добрыя 
ДВла, сокровиииствующе себъ основане добро вё буду- 
щее, —11—19.—Такимъ образомъ тутъ все говорится 
о любоимати въ разныхъ отношевіяхъ. Почему со- 
чтено уш$стнымъ озаглавить с1е отдЪлен!е: чему учить 
богатылѕ, почитая указане вредныхъ послЪдствій отъ 
пристрастія къ богатству и внушеніе бъгать сего, рев- 
новать же о всякой добродфтели, введенемё къ то- 


му, а указане недобрыхъ качествъ инако учащихъ — 
поводом. 
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Поводъ этотъ устроился будто нечаянно. Апостолъ 
имлъ въ виду только внушать — держаться здраваго 
учемя и бЪгать всякой инаковости въ немъ и споровъ, 
какъ неоднократно дфлаетъ въ семъ посланш. Но какъ 
лля отклоненія отъ послдняго самымъ лучшимъ по- 
бужденемъ служить знаніе недоброты инакоучащихъ, 
то ее и изображаетъ Апостолъ. А одною изъ выдавав- 
шихся тогда чертъ этихъ инакоучащихъ была та, что 
они дЪйствовали сквернаго ради прибытка (Тит. 1, 11). 
Поставивъ въ конц эту черту въ словахъ: мепщующите 
пріобрњтенге быти блаточестге, — Апостолъ за тЪмъ ведетъ 
уже р$чь все о страсти къ стяжаніямъ и богатству. 

Ст. 8. Дще ли кто инако учитз, и не приступает 
ко здравым словесемё Господа нашего Лисуса Христа, 
и учению, еже по благовњрію, разгордъся. 

Св. Златоустъ, какъ замЪчено, читаетъ это въ связи 
съ сія учи и моли. Такъ учи, а отъ тъхъ, которые 
инако учатъ, отступай. Чтобъ отступалъ отъ ученія 
ихъ, объ этомъ св. Тимоөею нечего было напоминать. 
Отетупай, говоритъ, отъ самыхъ инакоучителей, — не 
свлзывайся съ ними, „отвращайся отъ нихъ“ (св. Злат.). 
Потому что свяжись съ ними, —и пойдетъ словопреніе, 
отъ котораго никогда никакой не бываетъ пользы, а 
одно раздраженіе и раздоръ. Уступить тебЪ они не 
могутъ, потому что по гордости и самомиънію думаютъ, 
что знаютъ истину и стоятъ въ ней, тогда какъ со- 
всфмъ не знаютъ ея. Это самопрельщене и держитъ 
ихъ въ упорствъ и противленіи истинъ. И ничего съ 
ними не подфлаешь. Лучше всего не связываться съ 
ними. ВозвБщай одну истину, —и кто есть отъ истины, 
послушаетъ тебя (Іоан. 18, 37). Таково содержаніе 
предлежащаго Апостольскаго урока. 
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Кто эти инакоучители, Апостолъ не опредЪляетъ 
частно, а вообще говоритъ: инако учатъ, не присту- 
паютъ къ здравымъ словесамъ Господа и ученію, еже 
по благов$р!ю. Тутъ можно разум$ть все христ1анское 
учен1е, — и догматы, и правила жизни, и освящен!е 
таинствами. Кто хоть въ чемъ нибудь изъ сего отету- 
паетъ отъ словесъ Господа и здраваго ученія, содер- 
жимаго сонмомъ благовфрныхъ, тотъ есть инакоучитель, 
гордый словопритель, недостойный общенія. Почему и: 
ся учи и моли — относится не къ одной покорности 
рабовъ, но ко всему вышеизложенному, не исключая 
конечно и этого. 

Здравыя словеса Госнода тъ суть, о коихь Онъ 
свидфтельствовалъ: вся, яже слышиль отг Отца, ска- 
зах вамз (Іоан. 15, 15). Они тже, что и Духъ Свя- 
тый внушалъ Апостоламъ: ибо и Онъ имфлъ изрекать, 
елика аще услышитг (Іоан. 16, 18), и конечно, что 
ни изрекалъ, изрекалъ, какъ слышалъ. Здравыя сло- 
веса Господа совмЬщаютъ, слБдовательно, истину, въ 
тайв тріүпостаснаго Бога сокровенную и на землю 
принесенную Сыномъ Божіииъ воплотившимся и рас- 
пространенную среди людей чрезъ Апостоловъ Духомъ 
Святымъ, —истину здравую, т.-е. чистую, безприм$с- 
ную, непреложную. Здравы они, какъ чистую истину 
содержащія, и какъ здравіе душ, пріемлющей ихъ, 
подающія. Ибо истина здрав1е душ% приносит, а ложь, 
хотя бы и малая, разслабляетъ ее и немощною дфлает»ъ. 

Ученге, еже по благовърию, составляется изъ здравыхъ 
словесъ Господа и откровеній Духа Святаго. Оно сво- 
дитъ во едино вс словеса и изъ ве$хъ истинъ, ИМИ 
возвфщаемыхъ, составляетъ одно цфлое, одинъ образъ 
созерцанія дла спасенія въ Господ Іисусъ Христ, 
благодатію Св. Духа, по благоволенію Отца. Господь 
многое говорилъ, ‚многое говорили и Апостолы 0тъ 
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Духа Святаго. Слышавипе и принимавшіе слагали все 
въ сердцъ своемъ, которое, какъ архитектонъ нЪый, 
благодатію руководимый, и устрояло тотъ образъ со- 
зерцанія дла спасенія. Сей образъ и совмЪщалъ уче- 
ніе еже по благовЪрію. Установившись подъ вліяніеиъ 
Апостоловъ, образъ сей вынесенъ въ сердцахъ върую- 
щихъ изъ вка Апостольскаго, обновляемый и храни- 
мый преемниками ихъ, и преданъ послфдующимъ ро- 
дамъ вфрныхъ, отъ которыхъ другъ-другопріимательно 
и до насъ дошелъ. Такъ что учеше, еже по благовњртю, 
есть учен1ө, церковію содержимое, —тогда при Апосто- 
лахъ и теперь по преемству отъ нихъ. 

По-гречески стоить не благовњре, а благочестие, — 
тр хат є05=3=12у б\дасхама. Но это не отступлевіе отъ 
подлиннаго слова Апостольскаго, а точнфйшее его 
выражене. Благочест!е есть сердечное отношеніе въ 
Богу. Жизнь по благочестію есть жизнь въ страх% 
Божіемъ, во славу всесвятаго имени Его; учене по 
благочестію есть ученме, содержимое по несомнфнной 
вЪр% слову Бога истины. Такое содержаніе истины есть 
воистину благовфр1е. —и оно только одно и есть таково. 

Ст. 4. Разгордњся, ничтоже вњдый, но недугуяй о 
стязангихё и словопрњніихг, отб нихже бываетг зависть, 
рвение, тулы, непщеваніл лукава. 

Разгордљсл. Это тотъ, кто не приступаетъ къ сло- 
весамъ Господа, или криво толкуетъ ихъ. Богъ гово- 
ритъ и даетъ законоположенія, а тварь не слушаетъ, 
или слушая—толкуетъ слышанное не но Божему, а по 
своему, подвергая Боже осужденію, какъ неугодное 
себъ. То и другое дЪйстве выражаетъ: отойди, путей 
твоихъ вфдать не хочу. Такъ говорятъ въ лице Богу 
не грЬшники только, но паче еретики, инакоучители. 
Не гордость ли это? Это верхъ гордыни, —сатанинская 
гордость, которою обычно и преисиолнены всЪ инако- 
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учители. И естественно; ибо, не внемля слову Божю, 
они уму только своему послБлуютъ, а умъ кичитъ. 
Кичливы и всЪ инакоучители, хотя они прикрываются 
иногда очень смиреннымъ. видомъ,—овечьею одеждою, 
волцы суще. Теторота:, —надмился, говоритъ Апоетоль, 
какъ мыльный пузырь. Мыльный пузырь кажется ч$мъ- 
то, & на дЪлЬ ничего прочнаго въ. себ не имфетъ. И 
инакоучитель, не сообразуюцщийся ни съ прямымъ сло- 
вомъ Божіимъ, ни съ ученіемъ Церкви, которая есть 
столпъ и утверждене истины, построивъ умомъ своимъ 
свою систему ученія о спасени, носится съ нею, меч- 
тая въ самопрельщеніи, что вотъ наконецъ онъ по- 
стигъ истину, которой друге не знаютъ. И кичитъ. 
А между тъмъ явно, что не знаетъ истины, а укло- 
нился въ ложь. Ложь утверждаетъ, что есть то, чего 
нфтъ. Почему хотя она выставляетъ себя знанемъ и 
другимъ можетъ представляться такою, на дфлЪ ничего 
не знаетъ, —пузырится только, будто знаетъ. Апостолъ 
и оты$чаетъ, что инакоучащій разгордњся, ничтоже 
въдый. Положите, что кто нибудь отвелъ бы вамъ 
глаза, и кучу сора представилъ вамъ кучею золота. 
Видълась бы вамъ куча золота, а на дфлВ все же это 
куча сора. Такова всякая система инакоучителей; ка- 
жется блестящею, какъ золото, истиною, — на дълЪ 
же есть сборъ мечтай, не содержащихъ истины. И 
можно положить за признакъ, что, коль скоро сч 
какими-либо умовыми построеніями вяжется кичливое 
самоинз те, знай, что тутъ ложь кроется, что это не 
есть постиженіе истины, а мечта, ничего-нөвъдЪн1е. 
Св. Златоустъ говоритъ: „слћдовательно намъ случается 
воспаляться гордостшю не отъ знамя (истины), а отъ 
незнанія (ея); потому что тотъ, кто знаетъ ученіе, с0- 
гласное съ благочестіемъ, боле всъхъ умЪетъ смиряться; 
тотъ, кто наставленъ въ здравомъ ученіи, не бываетъ 
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одержимъ сею болЪзюію (гордости). ОлЪдовательно 
можно знающему что-нибудь (думающему, что знаетъ), 
не знать ничего (какъ должно); ибо тотъ, кто не знаетъ 
того, что должно, ничего не знаетъ. “ 

Какъ инакоучитель, свою построивъ систему ученія, 
дмится ею, то не можетъ терпћть несообразнаго съ 
нимъ, почитая то оскорбленіемъ для себя въ сзмомъ 
чувствительномъ ист и униженемъ своего высокодер- 
жимаго учительства. Оттого всюду заводитъ совопрос- 
ничества и словопренія; спорливость ярая сопровожда- 
өтъ его и идетъ по слВдамъ его. Это дале и 
выставляетъ на видъ св. Павелъ: и мнедугулй о стя- 
заніилљ и словтремитг. Стязашя — Сттпсєс, изыска- 
нія, —распложеніе вопросовъ, — что это, отъ чего то, 
какъ есть вонъ то, и под. И пошли толки, коимъ 
конца не жди. Словопрензя, —Аотораа, —война изъ-за 
словъ. Такъ какъ инакоучитель предлагаетъ, какъ истину, 
что не есть таково, то-есть чему не отвЪчаетъ дЪй- 
ствительность, то его ръчь ничего существеннаго не 
содержитъ, а есть наборъ словъ, — и защищая себя, 
овъ не другое что дЪлаетъ, какъ прится о словахъ,— 
словопренемъ недугуетъ. Говоря: недугуяй, Апостолъ 
даетъ мысль, что у инакоучителя царитъ въ душ не- 
утолимый позывъ къ спорамъ. Эта спорливость у него 
сидатъ внутри, какъ болячка какая. И онъ все спо- 
ритъ.—уУ Апостоловъ же было правиломъ—не заводить 
споровъ: мы, говоритъ, такого обычая не имтемз (1 Кор. 
11, 16). И св. Титу и св. Тимовею пишетъ св. Павель— 
не вдаваться въ споры. Скажи, или засвидътельствуй 
истину — и довольно. Кто отъ истины, послушаетъ. 
Кто же не отъ истины, съ тфмъ сколько хочешь спорь, 
ничего съ нимъ не сдЪлаешь. — Споръ — отъ безпо- 
койства за стойкость мысли; безпокойство же это отъ 
неубБжденія во вседовлЪтельности основаній ея. Апос- 
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толы прямо отъ Бога получили истину, и упокоевались 
непоколебимо въ вфрф өй. И доводовъ особыхъ къ 
утвержденію иетины для нихъ не требовалось. И для 
другихъ они не изобрЪтали ихъ, а только излагали 
то, что внушаль имъ Богъ Духъ Святый. — Этого не- 
достаетъ ивакоұчителямъ; они и спифшать восполнить 
то шумомъ словъ.—Что дфлали Апостолы, тоже доселћ 
дЪлается и въ Церкви: предлагаетъ она ученіє еже по 
блезовтытю, какое приняла отъ Бога чрезъ Апостоловъ 
и какое хранила и хранитъ. Кто отъ истины, слуша- 
етъ; кто не отъ истины, идетъ прочь. Видитъ сіе 
Церковь, но споровъ не поднимаетъ, а только молится. 
Св. Златоустъ говоритъ: „слфдовательно — состяза- 
н1е есть недугъ. И справедливо. Ибо душа тогда за- 
нимается изслЪдованіемъ, (б7ттоє:, — стязаніемъ), когда 
она разжигается (какъ огневицею) помыслами, когда 
они обуреваютъ ее (т.-е. когда она больна); а когда 
она находится въ здравомъ состояніи, тогда не изелф- 
дуетъ, а почиваетъ въ въръ. Посредствомъ изслфдова- 
нія и споровъ ничего нельзя найти. Ибо когда изслдова- 
ніе приступаетъ къ разъяснев1ю того, что возвъщается 
одною взрою, тогда оно и нө открываетъ сего, и не 
даетъ его уразум%ть; подобно тому, какъ еслибы кто, 
смеживъ глаза, сталъ искать что-нибудь, что ему же- 
лательно найти, то не могъ бы (успть въ этомъ). 
Такъ безъ вры ничего нельзя отыскать, а только 
неизбЪжно должны раждаться споры.“ „ГдЪ нЪтъ вЪры, 
продолжаетъ Өеофилактъ, тамъ все больно, тамъ только 
разгорается война словесная (изъ-за словъ) и больше 
ничего, — при чемъ болће искусный въ препреніяхъ 
напрягается низвергнуть другаго. Вра есть око; не 
имБющій очей ничего не находитъ, а только ищетъ. “ 

Ничего не зная, дмится, яко всезнающій, и недугуетъ 
спорливостію: такова характеристика инакоучителя. 
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Какой теперь плодъ отъ этого? Отг нихже (стязаній 
п словопреній) бываетз зависть, рвенте, хулы, непщева- 
нія лукава. Все это видится во всякомъ словопреніи. 
Зависть завидуетъ, что другой взялъ верхъ. Она со- 
путствуется рвенмгемг, —еріс, —ретивостію, вызывающею 
напряженное усиле не дать другому себя оперелить 
или взять надъ собою верхъ, и взявшаго верхъ опять 
низвергнуть долу подъ себя. Отъ сей ретивости - жаръ 
спора; въ жару же спора невольно вырываются хулы 
и непщевиия лукава. Хулы: хулятъ другъ друга за 
обороты р%чи, непосл$довательность, за невфдф те фак- 
товъ и сторонъ дфла, за неточное пониманіе свид%- 
тельствъ, и под. Это больше всего разгорячаетъ раздра- 
жене, и поселяя раздоръ и вражду, преграждаетъ для 
истины всякій входъ въ душу. Но при этомъ простая 
хула не можетъ не отдаваться и богохульствомъ. Ибо 
спорящій инакоучитель идетъ противъ истины, — и 
истины Божей, слдовательно противъ Бога. Почему, 
хуля истину Божю, Бога хулитъ. А то недивно, что 
и прямо противъ Бога проторгнется какая либо хула, 
относительно, напримфръ, устроеня спасевія, св. 
таинетвъ и вообще промышленія. Деищеваня лукава.— 
опочоми поупраи. Гпоуоми — подозрЪнія, подбъгающія и 
подкрадывающіяся мысли: и въ самомъ дЪфлЪ не такъ ли! 
Инакоучитель не щадитъ совъсти несогласнаго съ нииъ, 
а сыплетъ безщадно фразами, все болфе и болће р$зкими. 
Между ними недивно найтись и такимъ, которыя оета- 
вятъ впечатл те и породятъ колебаніе, не такъ ли? Это 
не такъ ли, какъ заноза, войдетъ въ сердце и омрачитъ 
покой вры и свфтлость состоямя душевнаго. Вотъ 
случай. Молодой инокъ посланъ куда-то старцемъ. На 
дорог$ присталъ къ нему еврей и завелъ споръ въ 
защиту еврейства, кончившійся тБмъ, что инокъ ска- 
залъ: можетъ быть и такъ. Когда онъ воротился домой, 
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старецъ увидфлъ его мрачнымъ, какъ сажа. Можетъ 
быть и такъ, — было у него непщеваніе лукавое, и 
вотъ что произвело. Какъ лукавое, отъ лукаваго, мрач- 
наго происходящее, мракомъ всю душу его и тло 
преисполнило, конечно потому, что привело внутрь и 
‘самаго лукаваго—мрачнаго.—Почивай въ взр, бЪгая 
всякихъ споровъ, и избфжишь отъ подобной б%ды. 
Непщцеванія лукавыя будто ничего, какъ легкое дви- 
женіе воздуха. Такъ кажется; на дфлЪ же это настоя- 
щая язва, требующая врачеватя. Они тоже въ дЪлЪ 
взры, что занявппе сердце помыслы въ дл жизни. 
Какъ послБдніе или изгоняются борьбою, или вверга- 
ютъ въ паденіе, такъ и въ отношени къ первымъ или 
бороться надо сифшно, возстановляя пунктъ вЪры, 
противъ котораго они направлены, или, не дЪлая этого, 
неизбБжно подпасть ихъ власти и уклониться отъ истины. 
Такъ распространяются всф заблужденія и соверша- 
ются всЪ отпаденія отъ вфры. 

Ст. 5. Бесњды злыя растлњнныхг человњковг умомг, и 
лишеннылг истины, нетщующилг тіобрьтеніе быти благо- 
честіе. Отступай отг таковых. 

Бесњды злыя, — парад атра. — Длатрйт, — препрово- 
жденіе времени, наполнені1е его какимъ либо занятемъ, 
отсюда бесЪды, разсужденія и ръчи. Порадіатр:л, — 
все это въ худомъ смысл, —препровожденіе времени 
пустое, бес®ды не о добромъ и не къ добру ведущія, 
разсужденія и р$чи, чуждыя истины. Бесњды злыя есть 
точное выраженіе сего слова. ЗдЪсь разумђется не 
самый споръ, а черта его, или слћдствіе и сопри- 
косновенноеть. Споръ ведомый инакоучителями — пустое 
и зловредное препровожденіе времени; зловредное по- 
тому, что, какъ предъ симъ сказано, онъ раждаетъ 
непщеванія лукавая. Матр:8т отъ трио — тру. Ведуше 
бөсъду взаимно трутся. Но треніе отъ здороваго здо- 
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ровье укръпляетъ, по крайней мр% не разстроиваетъ; 
а треюме отъ больнаго можетъ сообщить болзнь и 
заразить. Такъ и здфсь,—потрись бесъдою съ инако- 
учителемъ, — можешь заразиться его инакоученіемъ и 
заболБть зловвріемъ. По св. Златоусту слова: бесьды 
злыя имЪютъ у Апостола такой смыслъ: „подобно тому, 
какъ овцы, будучи заражены чесоткою, когда прихо- 
дятъ въ соприкосновен1е съ здоровыми, и имъ сооб- 
щаютъ свой недугъ; такъ и эти злые люди.“ У бл, 
Эеодорита читаемъ: „отступивше отъ истины (ивако- 
учители) и послъдующіе собственнымъ своимъ помыс- 
ламъ покушаются учить ненадлежащему. — Отсюда 
раждаются непщеваня лукавая, а отъ нихъ происходитъ 
какая-то пагубная болЪзнь, заражающая ближнихъ. (10 
означаютъ слова: бесњды злы. Ибо какъ больныя овцы, 
пасущіяся вмиЪстВ съ здоровыми, сообщаютъ имъ бо- 
лЬзнь, такъ и эти люди ближнихъ своихъ наполняютъ 
заразою.“ Экуменй прямо выражается: „0есьды злыя, — 
переданіе болзни злыхъ догматовъ, — метафора взя- 
тая отъ паршивыхъ овецъ.“ „Какъ паршивыя овцы, 
поясняетъ его Өвофилактъ, трясь между здоровыми, 
заражаютъ и ихь своею болЬзн1ю; такъ и инакоучи- 
тели, потираясь бесфдами своими, парад:атр:8ореуо!, — 
съ другими, растлћваютъ ихъ (умы и сердца своимъ 
зловЪр1емъ).“ 

Потому отъ нихъ такой плодъ, что они сами раст- 
льнны умом. Таковы всЪ не приступающіе къ здра- 
вымъ (—не испорченнымъ кривотолкованіемъ) слове- 
семъ Господа и ученію благовЪрно содержимому и 
хранимому Церковію. Умъ ихъ, принявъ ложныя на- 
чала и положеня, или догматы, растлился и ихъ ра- 
стлилъ. Сами виноваты. Зачмъ уму своему поблажили 
взяться за то, что ему не подъ силу. Слфдовало, 
подклонивъ его подъ иго взры, заставить его покорно 
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принять открытое и преданное, изучить то и усвоить; 
а они’ позволили ему изобр%тать и сочинять самую 
вру. Онъ и напуталъ; но принявъ за несомићнную 
истину свое изобр$тене, онъ растлился самъ и ихъ 
растлилъ: и стали они человњки растльнные умом, 
растлЪні6мъ своимъ заражающіе и другихъ. Чего дру- 
гаго и ожидать отъ нихъ! Благій человњкь отг благаго 
сокровища износитё благая: и лукавый человњкг отё љу- 
каваго сокровища износитѕ лукавая (Мате. 12, 35). 
РастлЪнны они умомъ, потому что лишены истины. 
Въ этомъ причина растлВнія ума. Какъ содержаніе 
истины есть здравіе ума, такъ лишеніе истины есть 
болфзнь его и растл$н1е; подобно тому, какъ содер- 
жаніе и храневіе заповЪдей есть здравіе воли, а укло- 
неніе отъ нихъ болфзнь и растлЪніе ея,—и какъ со- 
чувстве къ Божественному и небесному, вкусъ въ томъ 
и услаждене тБиъ есть здраве сердца, а лишеніе 
такого сочувствія, вкуса и услажденія есть болфзнь 
его и растл$ те. Тутъ бываетъ тоже, что напримфръ 
съ ягодами. Оставь ихъ, какъ есть, онъ скоро попор- 
тятся и истлъютъ: но переполни ихъ сахаромъ, черезъ 
варку въ раствор его, онъ пріобрътаютъ силу про- 
тивостоять растлътю. Такъ умъ, оставленный какъ 
есть, скоро портится, а переполни его истиною, — и 
истина сообщитъ ему крБпость и силу противостоять 
всякому растлБнію. Лишеніе истины пораждаетъ въ 
ум два зла, — или мракъ невфд$н1я, или растл%н1е 
зловъріемъ. И то худо, а это еще хуже. Мракъ, ли- 
шеніе свВта причиняетъ замиран1е и даже смерть: ибо 
ничто живое не можетъ жить безъ свфта, —веществен- 
ное безъ вещественнаго, духовное безъ духовнаго. Уму 
свЪфтъ—истина; безъ ней онъ замираетъ, или заморен- 
нымъ бываетъ. Зло великое; но о заморенномъ можно 
имфть надежду, что отойдетъ, очнется и оживетъ. 
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РастлЬнный же зловріеиъ не подаетъ такой наде- 
жды. Онъ поврежденъ внутреннфйше и существенно; 
потому можетъ быть возвращенъ къ здравію, свой- 
ственному ему по естеству, только силою Божіею, со- 
творившею естества, то - есть только будучи перетво- 
ренъ особенною Божею благодатю. 

Непщующитг тнобрътенше быти благочестіе. — Проб: 
ртътенге, — порзцоу. Порос —имЪнье вдоволь всЪхъ по- 
требъ жизнөнныхъ; п0р.срос̧—пріобрътеніесихъпотребъ, 
и способы къ тому. Подъ благочестіемг разумФется вЪра 
вообще. Они, говоритъ, вфру почитаютъ средствомъ 
къ пріобрБтенію, превращаютъ ее въ такое средство. 
Это верхъ растлБнія умственнаго и нравственнаго. 
В%ры тутъ уже нЪтъ, тБмъ паче нЪтъ благочестія 
или сердечнаго настроенія въ дух ввры. Между тиъ 
хлопоты у нихъ все о вЪрВ, — и хлопоты усиленныя, 
такъ что дБло сіе не обходится безъ споровъ. Не 
отсюда ли и споры? — Какъ торгаши спорятъ при про- 
дажВ изъ жөланія увеличить прибыль, такъ и эти 
инакоучители всюду заводятъ споры, потому что иначе 
нельзя имъ будетъ добыть что-либо, и имъ придется 
голодать. „Әти спорники, пишетъ бл. @9еофилактъ, 
привлекая къ себЪ учениковъ, пользуются ими, и все 
больше и больше подвизаются въ спорахъ, чтобъ все 
болве и болБе ихъ привлечь къ себъ“,—конечно чтобъ 
больше и пріобрътать отъ нихъ. 

Отступай отё таковых. „Не сказалъ: схватывайся 
съ ними и борись, но: отступай, —т.- е. по первомг и 
второмг наказании (Тит. 3, 10). Ибо тъхъ, которые 
бьются изъ-за прибыли и денегъ, когда и чЬмъ можно 
убЪдить?“ (9еоф.). „Иначе не убфдишь ты таковыхъ, 
какъ если дешь имъ; но и этимъ не насытишь ихъ 
жажды пріобрътенія. Око лихоимца, говоритъ Писа- 
ніе, не насытится части (Сир. 14, 9). Поэтому отъ 
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нихъ, какъ отъ неисправимыхъ, надобно отвращаться“ 
(св. Злат.). 


8). 


Указаніе послфдней недоброй черты въ инакоучите- 
ляхъ дало св. Павлу поводъ предложить нужныя вну- 
шен1я противъ любостяжан1я. Здесь онъ ал) изобра- 
жаетъ пагубныя послъдствія отъ заботъ о стяжа- 
ніяхъ, опредфливъ напередъ мру потреб и указавъ 
источниЕкъ довольства ею (—6—10); а затЪмъ 23) 
дВлаетъ соотвЪтственное сему предмету обращене къ 
св. Тимоөею (—11—16). 


11). 


Ст. 6. Есть же снисканіе велае благочестве сб довола- 
ством, 

Снисканге, — опять порісрос̧, — пріобрЪтеніе, имфне 
потребнаго, обладаніе имъ. Благочестие—истинная вра 
съ настроеніемъ сердца въ дух вфры и соотвфтетвен- 
ною тому жизнію. Такое, говоритъ, благочестіе само 
по себъ есть уже снисканіе потребъ, или оно съ 
собою приноситъ обладаніе потребнымъ, не потому 
чтобы давало богатство, а потому что такъ настрои- 
ваетъ человфка, что онъ чувствуетъ себя совершенно 
удовлетвореннымъ относительно тБлесныхъ потребъ, 
довольствуясь тфмъ, что имћетъ. Какъ благочест!е 
настроиваетъ его быть довольнымъ тфмъ, что им%етъ, 
то этимъ самымъ погашаетъ всякій позывъ къ стяжа- 
шямъ. Человфкъ благочестивый богатъ потому, что 
доволенъ всфмъ и не чувствуетъ ни въ чемъ недо- 
статка, какъ напротивъ богача слфдуетъ считать бЪд- 
нымъ, когда онъ чувствуетъ, что ему все еще многаго 
недостаетъ. Слова: благочестие сё довольствомё не такую 
имфютъ мысль: благочестте съ имфніемъ довольнаго ко- 
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личества потребъ, хотя и ее можно допускать, но та- 
кую: благочестіе съ чувствомъ довольства, когда бла- 
гочестіе до того исполняетъ сердце человВка, что по 
духу его онъ чувствуетъ себя довольнымъ. „Т (—инако- 
учители, спорщики) зл$ нелщуютз прюбрютене быти 
благочестіе“ (Өеоф.), — „потому что они притворно 
облекаются въ одежду благочестія, чтобъ имфть въ 
немъ средство къ стяжаніямъ“ (Экум.). „И въ благо- 
чест1и есть снисканіе, но не такъ, какъ т полагаютъ, 
а гораздо выше. Въ немъ снисканіе не тогда, когда 
имБешь, а когда не имБешь: ибо оно научаетъ до- 
вольству. А довольство есть великое и прочное бо- 
гатство“ (9еоф.). „Благочестіе такимъ образомъ само 
въ себБ есть истинное стяжане; потому что доволь- 
ствуется тъмъ что есть и не ищетъ преизбыточества. 
Или (такъ можно разум$ть) благочестіе есть сниска- 
н1е, потому что при немъ не ищутъ изобимя, а удовле- 
творяются имфнемъ нужнаго вдоволь“ (Экум.). 

Такъ духъ благочестія, дфлая довольнымъ и слЪдо- 
вательно богатымъ, погашаетъ жажду стяжаній. Но 
къ этому же можетъ приводить всякаго и естествен- 
ное разсужден1е. Какой смыслъ иждивать на это за- 
боту и труды, когда ничего съ собою не возьмешь 
отсюда?! 

Ст. 7. Ничтоже бо внесохомз вѕ мгр сей, явт, яко ни- 
же изнести что можем. 

„Это говорилъ и блаженный Іовъ: самг наз изыдолә 
отг чрева матери моея, наг и отыду, — Іов. |, 21“ 
(Өеод.). „Такимъ образомъ если мы ничего не принесли 
и ничего не вынесемъ, то какая нужда заботиться 
ихфть больше чБмъ нужно?“ (Экум.). Инакоучители 
такъ болятъ любоиматемъ, что даже благочесте обра- 
щаютъ въ средство къ тому. И этимъ обличаютъ паче 
слабость и растлъне ума. Ибо еслибъ здравъ у нихъ 
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былъ умъ, не стали бы они такъ заботиться о ве- 
щественвыхъ стяжаніяхъ. Ибо „такого рода пріобр%- 
тевіе ничего не значитъ, какъ видно изъ того, что 
оно остаетея здесь и не переселяется вмЪст$ съ нами 
(въ другой мръ) и не сопутствуетъ намъ туда. Мы 
пришли въ этотъ мръ не имя ничего и оставимъ его, 
тоже ничего не имя. Потому что твореніе раждается 
нагимъ и нагимъ отходитъ. Слфдовательно намъ не 
нужно ничего лишняго, если мы ничего не принесли съ 
собою и отойдемъ ничего не имя“ (св. Злат.). „Напрас- 
но смертные люди стараются копить имущества и стре- 
мятся быть богатыми, — открытымъ гласоиъ возвЪщаетъ 
Апостолъ, когда знаютъ, что ничего (неотъемлемо) 
собственнаго не могутъ стяжать въ мірЪ семъ. Къ 
чему служитъ человъческая жадность, кром разв 
что она сама себф вражествуетъї Никфмъ ничего не 
вносится въ міръ, и ничего вынесено быть не можетъ. 
Къ чему же навязывать себъ бремя заботъ и искать 
собравія богатствъ! Такииъ же выйдешь, какимъ при- 
шелъ. Что и Іовъ пишетъ, такое исповЪдуя убВжденіе 
свое: #925 изыдолё отә чрева матере моея, нагб и 
отыду тамо... буди имя Господне благословенно (Тов. 1, 
21). Еслибъ скупцы не удерживали накопленнаго для 
себя однихъ на пагубу себъ, то и немног1е изъ нихъ 
сколь многииъ могли бы доставить пользу съ пользою 
вмфст$ и для себя самихъ!“ (Амвр.). 


Ст. 8. Имљюще же пищу и одњяніе, сими довольни 
будемз. 


Скажетъ кто: хотя ничего не приносимъ сюда и 
ничего не вынесемъ отсюда; но жить однакожъ надо, 
пока мы здфсь. А чтобы жить, надо имфть пищу, 
имБть одежду. Слфдовательно нельзя обойтись безъ 
того, чтобъ не имфть.—Но только, говоритъ Апостолъ, 
и нужно имфть. Есть пища, есть одежда, — и довольно. 
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„Онъ опредБляетъ здБсь, въ чемъ должно полагать 
довольство, о коемъ поминалъ“ (9еоф.). „ Надобно пи- 
таться тБиъ и въ такой ивр, что и сколько нужно 
для насыщенія; надобно одЗваться тБиъ, что можетъ 
только защитить насъ отъ непогоды и прикрыть на- 
готу; а это исполнить можетъ и простая одежда. 
Лишняго ничего не должно быть“ (св. Злат.). „Вку- 
шай то, что питаетъ, а не гортань только услаждаетт, 
и одЪвайся тВмъ, что наготу прикрываетъ и защища- 
өтъ, а не тъмъ, что изнЪживаетъ и тщеславитъ. Та- 
ково значене словъ пищи и офьяная“ (Экум.). Впро- 
чөмъ одњяне — схвтасрата, можетъ содержать подъ 
собою не одну одежду, но и кровъ. Мысль Апостола: 
ограничиваться въ удовлетворени необходимыхъ по- 
требностей тзлесныхъ саионужнЪйшииъ, чтобъ забота 
о томъ не томила головы и сердца. 

Указавъ такимъ образомъ естественность для хри- 
стіанина, разумность и удобоисполнимость нестяжа- 
тельности, Апостолъ зат мъ изображаетъ ярко пагубныя 
для ввры и добродтели послЪдствія любостяжанія. 

Ст. 9. А хотлийи богатитися, впадаютѕ въ напасти 
и съть, и в5 похоти мнош несмысленны и вреждаюция, 
яже погружаютз человњкиц во всегубительство и погибель. 

Укоръ не вообще богатство имфющимъ, но при- 
страстнымъ къ нему, жаждущимъ его, гоняющимся за 
нимъ и употребляющимъ его только въ свое собствен- 
ное удовольстве и удовлетворен1е своихъ пожеланий 
и страстей. Возможно и обладаніе богатствомъ безу- 
коризненное, и пользовавіе имъ похвальное, —относи- 
тельно чего ниже и даегъ Апостолъ уроки, — ст. 17 
и д. Почему сказаль: хотяини Зо\ощеуо, — обладаемые 
жөланіемъ, непрестанно имъ влекомые и сићдаемые. 
„Не сказалъ просто: богатящіеся (обладающие богат- 
ствомъ), но: лотяийе богатитися. Ибо если кто, полу- 
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чивъ богатство отъ предковъ, распоряжается имъ по 
Божественнымъ законаиъ, то онъ свободенъ отъ обви- 
ненія“ (Өеод.). „ Не тзхъ, которые, имя стяжанія, 
хорошо распоряжаются ими, не пристращаясь къ нимъ 
и раздавая ихъ бЪднымъ, обличаетъ Апостолъ, а тъхъ, 
которые жаждутъ пріобрътенія“ (св. Злат.). „Ижди- 
вать достояніе на бъдныхъ не есть дЪло хотящихъ 
богатиться“ (Өвоф.). „Такіе не станутъ раздавать 
другимъ, боясь, что самимъ недостанетъ на удовлетво- 
ревіе своихъ пожеланій“ (Экум.). 

Впадаютх вё напасти и сть, —є1 птеасроу ха! па!- 
да, — въ искушеніе и сЪть. Искушеніе есть такое 
стечене случайностей, которое сильно раздражаетъ 
позывъ на какой-либо грфхъ и будто противъ воли 
влечетъ къ нему. Это жеи сть есть. Но сЪть можетъ 
означать и осфчеше или вплетене въ грфшныя дла, 
такъ что хочешь-не хочешь, а грЪши: такъ дфла на- 
строились и сплелись. Гоняющійся за богатствомъ 
того и другаго обобраться не можетъ. У него поми- 
нутно случаи —покривить душею сквернаго ради при- 
бытка и попрать законы правды и любви, внушаемые 
совЪстію; когда привыкнетъ къ такому образу дъйство- 
ванія, то дфлается имъ опутанъ какъ стью, выступить 
изъ которой не можетъ. „Кто родившись отъ бъдныхъ 
и жадно домогаясь богатства, употребляетъ всякій 
способъ къ пріобрЪтенію, не зная сытости этому 
вожделнію, —тотъ идетъ по сБтямъ гръха“ (Өеод.). 
Апостолъ не сказалъ: подвергаются искушенію, а: ви4- 
даютг. Т.-е. искушеніе всегда одолЪваетъ ихъ; какъ 
только представится искусительный случай, они пада- 
ютъ подъ искушеніемъ, не могутъ противостать ему. 

Но можно разуи%ть гдЪсь не одни нравственныя 
искушенія и сЪти, но и виЪшнія, житейскія, —разныя 
непріятности и затрудненія. И ихъ много у гоняющаго- 
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ся за богатствомъ: —дома опасности отъ воровъ и огня, 
въ дорог —напасти отъ разбойниковъ, въ сдфлкахъ— 
сопротивленія, въ теченіи дфлъ непредвидфнныя раз- 
стройства и под. Св. Златоустъ говоритъ: „въ какія 
искушенія и сти впадаютъ хотящіе богатитисяї—Въ 
такія, —что это удаляетъ ихъ отъ в$ры, приводитъ на 
путь заблужденія, окружаетъ опасностями и лишаетъ 
покоя.“ Такъ и бл. Өөофилактъ: „впадаютг вг искуше- 
ме и съть, такъ какъ и противъ вфры (и заповЪдей) 
погръшаютъ, и опасностями окружены бываютъ изъ-за 
богатства, и всфхъ боятся.“ Эту же мысль выражаетъ 
и нашъ славянскій переводъ: впадаютг вг напасти. — 
И незаконно устранять такую мысль. ПослБлующія 
слова, служа объяснемемъ сихъ словъ, говорятъ и о 
внутреннихь и о внфшнихъ вредныхъ послЪдетвіяхъ 
любостяжаня,—кои суть искушеня и сти. 

И в5 похоти многи несмысленны и вреждаюция.— Похо- 
ти— всякаго рода пожелания самоугодія, наперекоръ со- 
вфсти и явнымъ заповЪдямъ Божіимъ. Потому он%, по 
природ своей, несмысленны и вредны. Похотей смы- 
сленныхъ и бөзвредныхъ н$фтъ. Вс онф безсмысленны 
и пагубны и для души и для тфла, только въ разныхъ 
степеняхъ. Когда Апостолъ говоритъ: впадаютъ въ 
похоти, разумЂетъ: подчиняются имъ, живутъ по нимъ, 
онъ —законъ для нихъ. „Текущее богатство ввергаетъ 
въ непотребныя похоти, потому что доставляетъ къ 
тому способы“ (Экум.). Какія именно похоти, Апостолъ 
не перечисляетъ; но онъ сами собою естественно вы- 
казываются въ тБхъ, кои, не какъ слЪдуетъ, пользу- 
ются богатствомъ: Бсть, пить, валяться въ плотскихъ 
грБхахъ, обижать, тщеславиться, властолюбствовать, 
всегда на своемъ поставлять, хоть и неправое, и под. 
Св. Златоустъ такъ изображаетъ несиысленныя и 
вредныя похоти богатыхъ: „какъ не назвать беземыс- 
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ленною страстію, когда эти люди (богатые) держатъ 
у себя дурачковъ и карликовъ, не изъ человЪколюбія, 
а для удовольствя, — когда въ своихъ дворцахъ устроя- 
ютъ водоемы для рыбъ, когда содержатъ дикихъ зв%- 
рей, когда занимаются собаками, когда украшаютъ 
коней и заботятся о нихъ не меньше, ч$мъ о дЪтяхъ! 
Все это безсмысленно и излишне, совершенно не нужно 
и безполезно.—Какля страсти бываютъ вредны? Когда 
люди разжигаются безпутною любовію, когда ищутъ 
имущества своихъ ближнихъ, когда стремятся къ на- 
слажденію, когда предаются пьянству, когда жаждутъ 
убійства и погибели другихъ.“ 

Яже погружаютг человњки во всегубительство и па- 
губу. Это конецъ удовлетворенія несмысленныхъ и вред- 
ныхъ похотей. Любитель богатства, пока богатится, 
хотя тоже живетъ по похотямъ, но все еще умфряетъ 
ихъ, чтобъ разливомъ ихъ не помфшать притеченію 
богатства; но когла разбогатФетъ, ужъ не можеть со- 
владать съ собою и вдается во всю широту похот$н1й 
своихъ. Кончается это всегубительствомъ и пагубою. 

Всегубительство, — оћедрос, —всебЪдетвенность; пагу- 
ба, — аподеш, — погибель, — „и здфшняя и будущая“ 
(9еоф.), — и временная и вфчная. „Хорошо сказалъ: 
погружаютз, такъ что и подняться на верхъ стано- 
вится для нихъ невозможнымъ“ (св. Злат.). Полное 
разстройство здВеь и конечная пагуба тамъ. „Они 
кончаютъ жизнь, претери$вая треволневія и крушенія“ 
(9еод.); и туда переходятъ не на лучшее, такъ что 
„любоимане здъсь не безопасно, а въ будущемъ пре- 
дается осужденію“ (Амвр.). 

Ст. 10. Корень бо всъмз злымё сребролюбе есть, егоже 
моцыи желающе заблудиша отг въры, и себе пригвоздиша 
болњзнемг многима. 

Сребролюбіе— корень веЪхъ з0лъ; потому что даетъ 
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способы жить по похотямъ, которыя недобры и не 
велутъ къ добру, какъ сказано предъ симъ, и потому 
что для’ удовлетворевія сей страсти, обладаемый ею, 
не задумываясь, готовъ бываеть „на всякое злодЪя- 
н1е, на всякое преступленіе и непотребство, и д%й- 
ствительно совершаетъ ихъ“ (Амвр.). „Изъ сего корня 
прозябаютъ убійства, чародВянія, хищенія, ложь, на- 
рушевіе клятвы и вс роды преступлевій“ (Өеод.). 
„Не щадитъ оно живыхъ, не щадитъ и мертвыхъ, но 
и ихъ грабитъ; возстаетъ на родителей и братій, 
и Божіе достояме святотатственно крадетъ. Изгони 
сребролюбле—и не будетъ ни войнъ, ни вражды, ни 
блуда; ибо блудница изъ-за денегъ отдаетъ себя непо- 
требству“ (Өөоф.). 

Воже нњцыи желающие, — ореүореуо., —такъ неудержи- 
мо, какъ неудержимо томимый жаждою желаетъ воды, — 
заблудиша от въры, — атетлаутфђтсау, — соступили съ 
прямаго пути в®ры и пошли иною дорогою, —не во- 
оружаясь противъ в$ры и даже не отрекаясь отъ нея 
гласно, уклонились отъ ней, сами того не зам%фчая. 
Все вниманіе ихъ было поглощено стяжаніями, —и они 
шли, куда вела сія страсть, не помышляя о в%р%, и 
шедши такъ, прошли мимо вру и пришли туда, гд 
и слБда не осталось вфры, ни въ образ воззрЪній на 
вещи, ни въ образ чувствъ, настроеній и жизни. 
Св. Златоустъ говоритъ: „хорошо сказалъ Апостолъ: 
оплата». Потому что сребролюбіе, привлекая къ 
себБ ихъ глаза и понемногу закрывая ихъ, не позво- 
ляетъ имъ видфть пути (вЪры). Какъ человфЕъ, кото- 
рый идетъ прямою дорогою, устремивъ мысль на что- 
нибудь другое, хотя и подвигается впередъ, однако, 
не замфчая сего, проходитъ мимо того предмета, къ 
которому спБшилъ, —потому что незамфтно и безсозна- 
тельно его увлекаютъ ноги его: такъ нфчто подобное 
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сему есть и сребролюбе“ (причиняетъ сребролюбіе, 
когда привлекши къ себ очи душевныя, дфлаетъ то, 
что обладаемый имъ мимоходитъ вру). Настроете 
сердечное у сребролюбца несообразно съ вфрою: вра 
повелфваетъ уповать на Бога, а онъ уповаетъ на богат- 
ство; вфра запрещаетъ высокомудретвовать, а онъ 
высокомудрствуөтъ (ниже ст. 17); вра не велитъ 
похотствовать, а онъ распложаетъ похоти, и проч. 
Такимъ образомъ сребролюбіе самымъ вселетемъ сво- 
имъ въ сердце дфлаетъ то, что любитель его мимохо- 
дитъ вфру. „Ибо любитель стяжаній какъ будетъ в%- 
ровать Евангелію, вводящему нищету (—любовь къ 
ничего-неих%нію){ Невозможно это“ (9еоф.). 

Но отъ сребролюбія бываетъ не такое только сер- 
дечное уклоневіе отъ вЪры, но и видимое отступление 
отъ нея, или отречене, когда изъ-за вЪры приходится 
много терять въ производств стяжаній. Любитель ихъ 
и отступаетъ отъ вЪры, чтобъ не лишиться ихъ. Вр- 
но, въ многолюдномъ и нескудномъ богатыми Ефес 
бывали такіе опыты. Апостолъ ими и пользуется для 
очевидний шаго представленія зловредности сребролюбія. 

И себе пригвоздиша болъзнемх многимё. Болњзнемь, — 
одоуацс̧, — болзнованіямъ, прискорбностямъ, чувстви- 
тельныхъ очень безпокойствамъ. „О двухъ вредныхъ 
слЪдствіяхъ (сребролюбія) упоминаетъь Апостолъ (от- 
ступленіи отъ вфры, и уязвлени себя болЪзнованіями); 
но то, которое казалось для нихъ болће тяжкимъ, онъ 
поставляетъ здЪсь на послфднемъ м$фстЪ, то-есть — 
пригвоздиша себе болњзнемг. И этого нельзя иначе узнать 
никому, какъ только живя близъ богатыхъ. Сколько 
они плачутъ, сколько они рыдаютъ!“ (св. Злат.). 
„Страсть къ обогащеню не только препятствуетъ 
соблюдать должныя отношеня къ Богу въ вър%, но 
и самихъ любителей своихъ чувствительно уязвляетъ 
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заботами, отнят1емъ сна, страхами. (Экум)*. Пригвоз- 
диша, —пзреперау, —уязвили, пронзили. Св. Златоустъ 
говоритъ посему: „видишь ли, на что онъ намекаетъ, 
говоря: периетефау? То, что онъ хочетъ выразить этимъ 
оборотомъ рфчи, имЪетъ такой сиыслъ. Страсти суть 
терне, и подобно тому, какъ тернемъ, съ какой бы 
стороны ни прикоснуться къ нему, всякій до крови 
уязвляетъ себ руки и причиняетъ ва нихъ раны: такъ 
и отъ страстей будетъ терпъть тоже самое всякій, 
кто подчинится ихъ власти, —онъ душу свою подверг- 
нетъ страданію. Скажи инф, сколько имютъ заботъ, 
сколько огорченій тъ, которые бываютъ ими уязвлены! 
Того даже высказать нельзя.“ 

СдЪлаемъ небольшую выписку и изъ бесъды св. Зла- 
тоуста, держанной по истолкованіи предыдущихъ тек- 
стовъ. „Будемъ избфгать сего корня золъ (сребролю- 
бля), —и избфгнемъ всякаго зла. Ибо какое зло не отъ 
денегъ происходитъ, или правильне говоря, не отъ 
денегъ, а отъ злаго произволенія тфхъ, которые не 
ум$ютъ пользоваться ими? Потому что деньгами можно 
пользоваться какъ слфдуетъ, можно, при ихъ содБй- 
ствіи, наслфдовать царстве. Но нын то, что дано 
намъ для вспомоществованія бфднымъ, лля прославле- 
нія Бога и благоугожденія Ему, мы обращаемъ не во 
благо сихъ несчастныхъ, а во вредъ душ% своей, в 
чрезъ это оскорбляемъ Бога. — Итакъ какое зло не 
происходитъ отъ любоиманіяї Не отсюда ли хищеніе, 
вопли, вражды, брани и споры? Одержимые сею стра- 
стю разв не простираютъ своихъ рукъ даже на 
умершихъ, даже на отцевъ и братьевъ! Разв не 
ниспровергаютъ законовъ природы, заповфдей Бож- 
ихъ, и вообще всего? Итакъ не будь любви къ день- 
гамъ, и прекратится война, прекратятся брани, пре- 
кратится вражда, превратятся раздоры и любовь къ 
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спорамъ. Корыстолюбцевъ надлежало бы изгнать изъ 
вселенной, какъ губителей и волковъ. Люли. жалные 
къ деньгамъ, все ‘приводатъ въ совершенное разстрой- 
ство. Чөловъеъ, жадный къ деньгамъ, не знаетъ ни 
одного друга. Что я говорю, друга? Онъ не знаетъ 
даже Самого Бога.—Раскрой его душу,—и найдешь, 
что она вооружена не однимъ мечемъ и не двумя, а 
безчисленными; она никого не уважаетъ, но бЪсится 
на всБхъ, —на всфхъ нападаетъ и на вофхъ лаетъ; 
она убиваетъ не собакъ, а человЪческія души и громко 
изрыгаетъ хулы на самое небо. Отъ неистовой любви 
къ деньгамъ все погибло. И не знаю, кого стану ви- 
вить; до такой степени зло сіе овладфло вефими, — 
правда, одними въ большей, другими въ меньшей мЪр%, 
однако —веЪми. И подобно тому, какъ сильный огонь, 
будучи брошенъ въ л%съ, все ниспровергаетъ и опу- 
стошаетъ, —такъ и эта страсть губитъ вселенную: цари, 
правители, частные люди, нищіе, женщины, мужчины, 
дЪти, —всв въ равной мр поработились злу сему. 
Какъ будто вслЪдствів какого-то мрака, объявшаго 
вселенную, никто не выходитъ изъ опьянЪнія. Правда, 
противъ любостяжанія безчисленныя выводятъ обвине- 
нія и въ частномъ разговор$ и среди народа; однако 
исправленія нигдЪ не видимъ. Что же? Уже ли нфтъ 
возможноети погасить сей пламень!— Есть, хотя бы 
овъ поднялся даже до самаго неба. Намъ стоитъ только 
захотВть,—и мы безъ. сомннія погасимъ сей пламень. 
Ибо какъ онъ усилился велфдстые нашего жөланія, 
такъ отъ желая и уничтожится. РазвЪ не свободная 
наша воля зажгла его? Олъдовательно свободная воля 
въ состояніи будетъ и погасить. Только пожелаемъ 
сего. Но какимъ образомъ можетъ породиться въ насъ 
закое желаніе!— Бели обратимъ внимане на суетность 
и безнолезнееть богатства, на то, что оно не можетъ 
58 
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намъ туда сопутствовать, что и здфеь оно оставляетъ 
пасъ, что хотя оно здесь только имЂетъ м$ето, однако 
язвы отъ него идутъ съ нами туда; если посмотрим», 
какъ велики тамъ уготованныя богатства, —такъ что 
если сравнить съ ними земное богатство, то оно по- 
кажется ничтожнфе грязи; если замфтимъ, что оно 
подвергается безчисленнымь опасностямъ, и самое 
удовольствіе отъ него мимолетное сиЪшано съ горе- 
стями; если прикуемъ взоръ къ иному богатству, т.-е. 
тому, которое уготовано въ вЪчной жизни, и чрезъ то 
породимъ презр$е къ богатству земному; если раз- 
судимъ, что послЪднее нисколько не умножая ни славы, 
ни здоровья, ни чего либо другаго, погружаетъ одна- 
кожъ насъ въ бездну пагубы; если примемъ въ чувство, 
что не смотря на то, что здфеь бываетъ иной богатъ и 
имфетъ много слугъ, отходя туда, отходитъ онъ одино- 
киуъ и нагимъ. Если мы будемъ часто повторять и слы- 
шать это отъ другихъ, то, можетъ быть, возвратится къ 
намъ здравіеимы избавиися отъ этого тяжкагонаказанія.“ 


88). 


Изображене худыхъ послфдетый отъ любоиманія 
уже само отталкивало отъ него; несмотря однакожъ 
на то св. Павелъ счелъ нелишнимъ прибавить а?) пря- 
мое внушен!е: силё бњгай, —и въ противовъсъ заботамъ 
о суетныхь стяжаняхъ, 8°) указать неустанную (20ни) 
заботу о стяжаніи всякой добродЪтели въ надеждь 
блаженной вчности, присовокупивъ 1’) заклинаніе 
именемъ Божіимъ исполнить сіо заповЪдь незазорно 
до пришествія Господня. Әти уроки даются св. Тимо- 
өею не въ томъ конечно смысл, чтобъ онъ имЪлЪ въ 
нихъ нужду, но въ томъ, чтобъ дать ему руководство, 
какъ пасомыхъ отклонять отъ любоиманія и куда ихъ 
вмЪсто того направлять. Можно и такъ думать, что 


1 Тимоекю 6, 11. 435 


въ лиц св. Тимоеея уроки сіи даются всЪмъ христіа- 
намъ, и наипаче пастырямъ и архипастырямъ. 


а"). 


Гл. 6, ст. 11 (первая половина). Ты же, о человњче 
Божій, сих бъгай. · 

Человњче Божій. „Великое достоинство! Правда, всЪ 
люди — Божій, но преимущественно праведные, —не по 
той причин только, что они создавія Божи, но и по 
причин своей близости въ Богу“ (св. Злат.). „Чело- 
взкъ Божій —великая похвала. Такъ названъ былъ и 
великій Имя, такъ названы и многіе изъ Пророковъ, 
не потому, что иные—не Божіи человки (ибо већ 
Божіи твари), но сохранивиие въ себЪ (или возста- 
нөвившіе) первоначальныя черты созданя поистинЪ 
называются человБками Божшими. Такъ вс — рабы 
Божіи, какъ твари; ибо и злочестивый Навуходоно- 
соръ —Божій рабъ; но онъ рабъ по естеству, а Авразиъ, 
и Давидъ, и Павелъ, и подобные ииъ — рабы по при- 
верженности. Ибо сказано: Авраама ради раба Твоего, 
и: Давида ради раба Моего (З Цар. 11, 18), и: Павелә, 
рабә Іисусә Христовг“ (Рим. 1, 1) (Өөод.). 

Человъкъ Божій страхоиъ Божіимъ водится и вся- 
чески угождать Богу старается. Изъ числа такихъ 
особенно суть Божіи челов$ки—т%, которымъ ввЪряют- 
ся отъ Бога особыя нБкоторыя дла, которые не только 
къ дому Божію принадлежатъ, свои суть Богу, но и 
поставляются правителями по дому. Къ такимъ при- 
надлежалъ и св. Тимоеей. Почему и названъ Божі- 
имъ человЂкомъ. 

Въ этомъ наименованіи сокрыто уже побужденіе къ: 
сизз бай, —къ бБгавію любоиманія и соединевныхъ 
съ нимъ неправостей и тревогъ. Поелику ты — Божій 
человћкъ, то тебъ совсъиъ не пристало гоняться за 
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стяжанями. Имфешь Владыку—богатаго вефмъ, и въ 
Немъ Отца многопопечительнаго. Если станешь гонять- 
ся за стяжаніями, то подвергнешь хулф Владыку своего 
и Отца. И некогда тебъ этимъ заниматься. Есть у 
тебя дБло, которое должно поглощать все твое вни- 
ман1е и наполнять все твое время. „Если ты — чело- 
вЬкъ Божій, то не ищи излишняго и не ведущаго къ 
Богу, а напротивъ бфгай сего“ (св. Злат.). „Если ты 
челов$къ Божій, то не ищи того, что отвращаетъ отъ 
Бога (и дъла Божія), но что? — БЪгай сего“ (Өеод.). 
„ББгать любостяжанія внушаетъ и запов$дуетъ чело- 
въку Божію, чтобъ и здесь быть ему безопасну, и въ. 
будущемъ получить богатое воздаяніе. Ибо не неспра- 
ведливо увнчать презирающаго то, къ чему очень мно- 
г1е льнутъ и влекутся“ (Амвр.). Такъ теб, человъкъ 
Божій, неумфстно обременять себя любостяжаніеиъ, 
еслибъ даже это было дфломъ позволительнымъ. Но 
когда знаешь, что оно противно Богу, что Богъ от- 
вращается отъ него, какъ отъ идолослуженія, то теб 
слЪдуетъ не тихо отступать, а бБжать отъ него. Го- 
воря объ инакоучителяхъ, написалъ: отступай (— 6, 5). 
Помянувъ о бабіихѕ басняхе, приложилъ: отрицайся 
(—4, 7). Отъ любостяжанія жө и сребролюбія, гово- 
ритъ, 0%, какъ отъ огня, какъ отъ вфрной пагубы. 


0). 

Ст. 11 (вторая половина). Гони же правду, благю- 
честіе, вњру, любовь, тертњніе, кротость. 

Бњгай, не въ пустоту направляясь, но уетремляясь 
на противоположное тому, отъ чего бБжишь: гони же 
правду, и проч. Тамъ— 07а, здЪсь — гони. „То и другое 
дБлай съ напряженнымъ усердіемъ“ (св. Злат.). „Не 


сказалъ: отступи и приступи, но: бњгай и гони“ (9еоф.). 
Гони, товоритъ, и указываетъ разныя добреод%тели, 
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какъ цЪль гнашя. Поелику это —гони противоположно— 
бъгай, а бЪгать заповъдуетъ любостяжаня: то ве си 
добродътели надобно здЪсь понимать, поколику он% 
противоположны любостяжанію, или поколику нестя- 
жательность даетъ ихъ проявленію и упражненію про- 
странное поприще, или поколику стяжаніе ихъ ведетъ 
къ нестяжательности и утверждаетъ въ ней. „ПовелЪ- 
ваетъ Апостолъ человфку Божю бБгать любостяжанія 
и тещи въ слБдъ правды, благочестія и прочаго, о чемъ 
поминаетъ, потому что его нельзя избфжать, не при- 
лЬпившись въ тому, что ему противоположно“ (Амвр.). 

Гони правду. Будь алчущь и жаждущь правды, какъ 
и Спаситель запов$далъ (Мате. 5, 6). Строго соблюдай 
законы справедливости во всемъ,—въ помышленіяхъ о 
другихъ, въ отношеніяхъ къ нихъ словомъ, въ сдЪлЕахЪ 
съ ними, и въ столкновеняхъ,—и т$мъ паче въ судахъ. 
Всякому воздавай свое. На милость нфтъ закона; а 
правда свою опредзленную имфетъ мФру, отступлен1е 
отъ которой, и небольшое, вводитъ въ неправду. (0- 
блюсти тебф такой образъ дЪфйствованя нельзя при 
любостяжаніи. Оно на всякомъ шагу будетъ вязать 
тебЪ руки и путать ноги. При немъ вЪсы твоей правды 
не могутъ стоять право, а все будутъ клониться на 
кривду. Только нестяжательность дастъ төбБ полную 
свободу дЪйствія; только при ней цвъсти можетъ правда 
твоя, и дла твои безпрепятственно будуть тещи пу- 
темъ өя. „Правду внушаетъ, —чтобъ НИКОГО не олихо- 
имствовать, какъ дфлаютъ хотящіе богатитися“ (Өеоф.). 

Блдагочесте —гони. Благочестіе—настроеніе сердца въ 
отношеніи къ Богу въ духЪ вфры. Поелику оно на- 
правленіе свое получаетъ отъ вЪры, то въ немъ заклю- 
чается и „догматовъ содержаніе“ (св. Злат., Экум., 
деоф.). Но само по себ% оно собственно слагается изъ 
чувствъ и расположений къ Богу, возникающихъ и зрЬю- 
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щихъ подъ вліяніемъ искренней сердечной вфры. Такое 
настроеніе у нестяжательнаго естественно, а у любо- 
стяжательнаго ему быть нельзя, какъ нельзя птиц 
летать съ оледенфвшими крыльями. У нестяжательнаго 
сердце отрБшено отъ вещественнаго и тварнаго и духъ 
свободенъ. Какъ онъ по природ% своей ищетъ жить въ 
Бог, то получивъ свободу, къ Богу устремляется и 
Имъ жить начинаетъ, и съ сей высоты приникая къ 
сердцу, преисполняетъ его благоговъйными чувствами 
къ Богу, въ многообразныхъ оттЪнкахъ, зависящихъ 
то отъ воззръній къ Богу въ разныхъ отношеніяхъ 
(существо Боже, свойства, дёйств!я), то отъ разныхъ 
своихъ ему состояній. Совокупность всфхъ ихъ и есть 
благочест!е, котораго и признакомъ служитъ не иное 
что, какъ присутствіе и движеніе тфхъ чувствъ. Любо- 
стяжан1е напротивъ отягчаетъ сердце печальми жи- 
тейскими (Лук. 21, 34) и обременяетъ умъ многопопечи- 
тельностію (Прем. 9, 15). Ввиманіе къ требованіямъ 
духа отходитъ, и онъ глохнетъ. Вм$стВ съ нимъ заглу- 
шаются и вс чувства къ Богу, и благочестіе остается 
только въ видимыхъ проявленіяхъ его заведенными къ 
тому порядками въ церкви. Весь строй внутренній тогда 
у человЪка бываетъ земенъ: грудью пресмыкается онъ 
по земл$ и питается землею. 

Гони вру. ВЪра здфсь—не исповЪданіе догматовъ, 
а увфренность въ Богф, коею исполненный вфруетъ, 
что Богъ не оставитъ раба Своего, вседушно Ему рабо- 
тающаго. Почему и не томитъ себя заботою объ утре- 
шнемъ, какъ и Спаситель повелфлъ (Мате. 6, 25—34). 
Приступающій работать Богу, какъ слфдуетъ, жизнь 
свою отдаетъ въ руки Божш, и уже не возвращается 
къ забот о себъ. Онъ не лежитъ праздно; но заботы 
не имфетъ, а покоится въ Бог, доволенъ бывая, что 
полаетъ Богъ,—и кускомъ хлфба, и даже ничфиъ. За- 
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бота о себ есть болЁзнь невфрующаго сердца. Она 
раскрывается изъ чувства необходимыхъ потребностей, 
неруководимаго взрою. Начинается съ малаго, но не 
стоитъ на одномъ, а растетъ, и быстро выростаетъ въ 
многозаботливость. Вакъ растетъ забота, такъ вист% же 
раететъ и любоимане. Когда простая забота станетъ 
многозаботливост!ю, тогда въ основ% ея есть уже и любо- 
стяжаніе полное. По мр% иногозаботливости и любостя- 
жанія гаснетъ вра. Въ послЪднихъ степеняхъ ихъ и 
слЬда ея уже не остается. ВЪра не отнимаетъ труда и 
снискан1я потребнаго, но освящаетъ ихъ и руководитъ, 
содержа сердце свободнымъ отъ пристрастія и привязан- 
ности къ снискан1ю и снискиваемому, и вмфет$ съ тЪмъ 
прогоняя лфность и праздность. При этомъ настроении 
пусть и богатство потечетъ, вВра не дастъ сердцу прило- 
житься къ нему. Она сохранитъ сердце богатаго въ чув- 
ствахъ приставника Божія, Божія прикащика. Въ этомъ 
дух ниже дается и заповЪдь богатымъ (— — 17—19). 

Гони лобовь. Любовь не ищетг своих си (1 Кор. 13, 
5); почему не станетъ перетягивать на свою сторону 
того, что должно принадлежать другому, и на просьбу 
нуждающагося не скажетъ: сөбБ нужно. Ея природа 
совершенно противоположна любоиманію и любостяжа- 
нію: ибо она не любитъ собирать и удерживать для 
себя, а расточать и раздавать. Почему любовь ли 
стяжешь, погасишь любостяжан1е, или любостяжане 
прогонишь, проложишь дорогу любви. Стань помогать 
другимъ изъ своего и благотворить, —разелабить узы 
любоиман1я и воспріимешь зачатки любви. Продолжай 
богатиться добрыми дБлами (ниже— 18), —узы любоима- 
нія совсфмъ спадутъ и воцарится любовь. Какъ напро- 
тивъ станешь скупиться,—туже стянешь себя узами 
любоиманія и воспримешь ожестЪніе сердца. Продолжи 
такую жизнь, - сердце ко всфмъ окамен%етъ, а узы т 
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и самого тебя душить станутъ, доведши тебя до того, 
что тебф жаль будетъ и на себя что-либо истратоть. 
А откуда зависть, вражда, нодыскиванія, суды, смер- 
тельная ненависть, убійства и веякія нестроенля? Все 
наипаче отъ любоиматя. ГдЪ любовь, тамъ всему этому 
нЪтъ мфста. Растапливая узы любоиматя, она и ве 
худыя послдствія отстраняетъ. 

Гони терпњніє. Не ищущій многаго естественно до- 
вольствуется малымъ; а это требуетъ төрпънія. Почему 
положившій быть нестяжательнымъ долженъ запастись 
терп$темъ, положивъ его въ основу своей доброй р%- 
шимости. Отчего ищутъ многаго? Отъ саможалф ля. 
оттого, что жаль себ отказать; а себЪ жаль отка- 
зать, потому что отказъ скорбь причиняетъ; скорбь же 
при отказъ бываетъ отъ неумфнья, неготовности и 
нехот%нія терифть. Положившій не гоняться за иногимъ 
напередъ просмотр$лъ уже вс% сли скорбности, лишенія, 
тяготы, —и иифюще возникать по поводу ихъ припадки 
саможал тя, — и все ръшился ‘тери$ть. Оттого ни- 
какія случайности скорбныя, зависящія отъ неим%нія 
многаго, не смущаютъ его, но благодушно и легко 
переносимы бываютъ. Почему и сказалъ А постолъ: гони 
терп%н1е, въ той мысли, что если догонишь его и овла- 
дБешь имъ, то подсЪчешь ве зародыши саможал%нія, 
а съ этимъ отвратишь всякое возбужденіе позывовъ къ 
многоим%Ънію. — Но требованіе нестяжательности не есть 
требовавіе ничегонеим$ тя, а только непристрастія къ 
имЪнію и способамъ стяжанія его. И многое имъющій 
хожетъ быть нестяжательнымъ Но такому для удержа- 
нія въ себ нестяжательности и для дБйствованія въ 
дух ея еще болфе потребно терпъніе. И тутъ руку 
помощи самую сильную подаетъ ему любовь, которая 
все терпитъ (1 Кор. 13, 7). 

Гони кротость. Кротость противоположна ги%ву, сер- 
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чанію и всякимъ чувотвамъ неудовольотвія на другихъ 
за что бы то ни было. Это чувство возникаетъ отъ 
всего, что какимъ-нибудь образомь тревожитъ наше 
самолюб1е; но самое широкое поле для’ распложенія 
сего зөлія. представляеть любоимане. Не тронь, это 
мое. Таковъ законъ любостяжаня. Тронетъ кто, — и 
пошли неудовольствя, серчаюте, гнфвъ, вражда, нена- 
висеть. Кто же непристрастенъ къ стяжаніямъ, тотъ 
свободенъ отъ всфхъ такихъ тревогъ, хотя проходитъ 
тъже случайности житейскія, которыя крайне возму- 
щаютъ другихъ. Видимо посему, что съ нестяжатель- 
ностію естественно сочетана кротость. Почему въ сло- 
вахъ: гони кротость надо видЪть вмстБ урокъ: будь 
нестяжателенъ, потому что иначе нельзя төбъ быть 
кроткимъ. Но кротость можетъ имфть и другіе источ- 
ники,—любовь, преданность въ волю Божию и под.— 
Вошедши же въ сердце, она вифст$ съ своими родите- 
лями подсфкаетъ и любостяжане. Почему въ кротости 
можно видфть и средство противъ сей страсти. Гони 
кротость, и она, водворившись въ сердцф, поможетъ 
теб невозмутимо блюсти нестяжательность. 

Ст. 12. Подвизайся добрым подвигомз въры, емлися 
за втчную жизнь, в5 ноже и званё был еси, и исповњ- 
дал еси доброе исповъдане предз мнозими свидътели. 

Урокъ продолжается. Потому и эти слова надлежитъ 
разсматривать въ томъ же направлении, какъ и преды- 
дущія, т.-е., въ ихъ отношени къ нестяжательности 
или любостяжанію. — /[0двизайся добрымз подвигомг втры. 
Подвигь предполагаетъ не только усиленный трудъ, 
но и борьбу для преодол тя препятствій внутреннихъ 
и внЕШНИХЪ, когда требуется не съ дломъ только 
какимъ сладить, но при этомъ себя одолЪть и все, что 
въ себ возстаетъ противъ него, и противъ другихъ 
устоять, и надъ течетемъ обстоятельствъ взять верхъ. 
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Въ отношени къ в р$ подвигъ есть увзроване, потому 
что надо и свой умъ и волю подклонить подъ иго вфры, 
и отъ прежней въры отстать, и съ прежними едино- 
вфрцами разойтись; еще больший подвигъ есть и свое 
внутреннее, и свое внфшнее наладить по духу вЪры, 
что всегда требуетъ не малой перестройки порядковъ 
установившейся жизни своей; затБиъ подвигъ есть сто- 
ять твердо и въ вБрованіи и въ жизни по вфр$,—како- 
вый подвигъ наипаче труденъ и высокъ во время гоне- 
нія и нападковъ на вЪру и върующихъ. Все это общіе 
всБмъ вфрующимъ подвиги; но есть и особые, на н%- 
которыхъ только лицахъ лежаще подвиги вБры, именно 
распростравеніе вВры и руководство другихъ въ дълф 
вфры, —подвигь Апостольскій и пастырскій. Какой въ 
настоящемъ м$ст$ разум ть подвигъ вЪры!-– Вс, исклю- 
чая подвига увфрован!я; но особенно послЪдній— А по- 
стольскій и пастыревй. Св. Тимоеей давно уже увъровалъ 
и позналъ вфру во всей широт%; объ этомъ и поминать 
нечего. Но подвигъ храненія вры и жизни въ дух% вфры, 
подвигъ перенесенія искушений по причин% вЪры, у па- 
стыря жө подвигъ наученія и руководства пасомыхъ 
никогда не прекращается. Ихъ вс и можно разум ть 
въ настоящемъ мъст, какъ и двлаютъ наши толков- 
ники. Св, Златоустъ говоритъ при семъ о подвиг% 
храненія вфры и жизни въ духЪ ея. „Требуется не 
только исповЪфдане (принятіе въры, уз$роване), но и 
стояне въ немъ, дабы постоянно пребывать въ при- 
нятомъ исповЪданіи; а для сего по всей справедли- 
вости нужны велике подвиги и немалые труды, чтобъ 
не уклониться съ праваго пути; потому что много 
предстоитъ соблазновъ, много препятствій. Вел$д- 
ствіе сего тфсенъ и приекорбенъ путь сей. Поэтому 
надо отовсюду оградить себя, надо со већхъ сторонъ 
надлежащимъ образомъ вооружить себя. Отовсюду 
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появляются безчисленныя приманки, которыя привлека- 
ютъ къ себ душевныя очи, именно, —утЪхи, деньги, 
прельщеніе, лфность, слава, гордость, власть, любо- 
началіе, — и появляются со свЪтлымъ и пріятнымъ лицемъ, 
способнымъ привлечь къ себ тЪхъ, которые подчиня- 
ются ихъ вліянію и не очень любятъ истину, ибо она 
жестка и не содержитъ въ себф ничего пріятнаго. По- 
чему? Потому что ‚она всевозможныя утфшеня обфщаетъ 
только въ булущемъ, между тъмъ какъ эти предметы 
уже теперь обфщаютъ почести, удовольствія, покой, 
конечно не истинный, но имфюций только наружный 
его видъ. Велдствіе сего всякій сластолюбивый, из- 
нфженный и слабодушный прилФпляется къ нимъ, бфжа 
отъ трудовъ, сопряженныхъ съ добродЪтелію.“ —Эку- 
мевій пишетъ о претерпфніи искушеній за вру: „под- 
вигъ вфры есть и все сказанное (въ ст. 11-мъ: правда, 
благочесте, и проч.), и мужество въ искушеніяхъ за 
вру.“ Блаж. Өевофилактъ поминаетъ и о трудахъ 
пастырства: „лодвизайся, говоритъ, добрымё подвигом 
въры, —т.-е. стой за вЪфру твердо и непоколибимо, и 
ревнуй о ней и силою слова и чистотою жизни.“ 
Какъ такого рода подвиги служатъ противоядіемъ лю- 
бостяжаню и кр$пкою основою нестяжательности, оче- 
видно само собою. Духъ жизни по вЪр%ъ есть отъ всего 
отрфшенный, и слБдовательно нелюбоимательный; иску- 
шенія за вру, подобно огню переплавленіемъ очищаю- 
щему металлы отъ стороннихъ примЪсей, выжигаютъ 
всякія пристрастія къ земному; пастырскія же заботы, 
кром% сего, и времени не оставляютъ заняться стяжанія- 
ми. Почему Апостолъ и написалъ о подвигахъ: подвизаяй- 
ся отё всълё воздержится (1 Кор. 9, 25), п: —никтоже 
воин бывал обязуется-куплями житейскими (2 Тим. 2,4). 
Емлися за вочную жизнь. Это прямо отрицаетъ любо- 
стяжаніе. Взяться за вЪчную жизнь значитъ всею ду- 
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шею и всфмъ сердцемъ взыскать ее. Взыскивать при 
семь стяжанія уже нечфиъ: и мысли и желая — већ 
переселены въ область вфчной жизни; для стяжанія 
чего-либо временнаго. не остается уже силъ. И Спа- 
ситель сказалъ, что нельзя Богу работать и мамон%. 
Работы сіи взаимно себя исключаютъ. Почему возьмись 
за вЪчную жизнь, —и погасишь любостяжан1е, воспріявъ 
виЪсто его нестяжательность. Ктому же, взявшись за 
вЪчную жизнь, надо ужъ и дла направить исключи- 
тельно къ стяжанію өя, —а они всЪ держатся на само- 
отвержени и любви —дфятельныхъ, —кои 0б суть для 
любостяжанія огнь поядающій. 

Вё нюже и званз был еси. ОбЪтованіе жизни вЪчной 
входило въ предметы перваго оглашенія приходящихъ 
къ вфрф. Проповфдники съ одной стороны представля- 
ли уму: открывается анъвёз Божей сё небеси (Рим. 1, 
15), — съ другой: животз вњчный возвющаемх вам 
(1 Тоан. 1, 2). Оттуда страхъ, отсюда сладкая надежда 
и влекли къ в®рЪ, предлагая въ ней средство заразъ 
и отъ гнфва избавиться и вЪчнаго блаженства сдфлаться 
наслЪдниками. И во вс времена эти два побужденія 
привлекали и привлекаютъ къ вр%, держали и дер- 
жатъ въ ней не холодными, а воодушевленными люби- 
телями ея. Апостолъ напоминаетъ св. Тимоеею: по- 
мнишь, что привлекло тебя къ вЪрЪ? Сладкая надежда 
вфчныхъ благъ. Они и обфщаны были тебЪ отъ лица 
Божля, такъ что ты прямо въ жизнь вЪчную и званъ, 
и окрестившись записанъ въ наслфдники сей жизни, — 
въ наслфдники Божій, сонаслфдники же Христовы (Рим. 
8, 17). Такъ теб, таковому сущу, непристало любо- 
стяжательничать: ибо это значило бы золото и каменіе 
драгоцънное промфнять на соръ.и плевелы. — Это и 
всЪмъ можно напоминать. Ибо „всякій приступающій 
ко крещению въ жизнь вЪчную зовется“ (Экумен.). 
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И исповњдалё еси доброе исповњдане предх многими 
свидьтєли. Исповъдане разумъется вЪры, которое д00ро 
есть, когда совершается небоязненно, съ дерзноветемъ, 
безъ всякихъ колебанй, съ полною увфренност!ю въ 
истин. Про какое поминается исповфдан1е?-—Иеспов?- 
ланіе бываетъ при крещении; провозглашается испов$- 
дан1е предъ мучителями; дается оно и предъ рукопо- 
ложеніемъ. Какое здфсь? Меньше всего послфднее. 
Ум%стно первое; на него наводитъ предыдущее—званг 
был5 еси, и то обстоятельство, что св. Тимоеей 
рекомендованъ былъ Апостолу Павлу отъ всфхъ вЪфрую- 
щихъ на своей ему родин%, какъ жаркій ревнитель вЪры 
(ДЗян. 16, 2). И еще боле умЪстно второе, Сопут- 
ствуя Апостолу, св. Тимоөей всюду являлъ испов%да- 
н1е вфры; такъ что свидфтельницею его исповзданя 
была вся вселенная. Св. Златоустъ говоритъ: „Апо- 
столъ хвалить здфсь дерзновеніе и мужество св. Тимо- 
өея; ты, говоритъ, на вс$хъ мфетахъ являлъ свое 
доброе исповЪдан1е.“ Бл. Өеофилактъ пишетъ: „хва- 
литъ его дерзновене и мужество, какъ исповфдавшаго 
Христа среди опасностей. Или говоритъ объ исповЪ- 
дани, бывающемъ при крещении, когда мы исповфдуемъ, 
что отрицаемся отъ сатаны и сочетаваемея Христу“. 

Что есть такое исповВдавіе для любостяжанія и 
нестяжательностиї — То же, что и добрый подвигъ вфры. 
Ктому же исповЪдающій Христа предъ лицемъ смерти, 
внутреннъйше и существенно отъ всего отрЪшается; 
но виБстъ съ тёмъ преисполняется неописанно убла- 
жающижи чувствами отъ дЪйственнаго при семъ об- 
щенія съ Росподомъ, Который близъ есть. Память о 
семъ потомъ не отходитъ; намфренное же воспомина- 
ніе о томъ возстановляетъ всякій разъ въ силЪ и пол- 
ное отрЪшеніе и всеблаженное вкушеніе Господа. Тако- 
вому гдЪ взять вкуса для тлённыхъ стяжаншй 


446 1 Тимоевю 6, 13. 


т). 

Ст. 13. Завњщаваю ти предь Богомг, оживляющим5 
всяческая, и Хритомё Гисусомг свидњтельствовавшимг 
при Понтғгйстњмг Пилат доброе исповњдане: соблюсти 
тебь заповњдь... 

Дается завъщаніе предъ лицемъ Бога вездБсущаго 
и всеоживляющаго. Это равносильно заєлинанію име- 
немъ Бога, которое вяжетъ совъсть и обязываетъ къ 
точному исполненію завфщаваемаго. Въ настоящемъ 
мств оно усиливается еще напоминаніеиъ о второмъ 
пришествіи Христовомъ и объ особенно впечатлитель- 
ныхъ свойствахъ Божшихъ—вседержительств$, непри- 
ступности и невидимости всевидящей. Св. Тимоөею 
өдвали нужно было такое напряженное внушеніе. ДЪ- 
лается оно въ показане важности предмета, —нестяжа- 
тельности пастырей, при чемъ въ лиц св. Тимовея 
Апостольскій духъ обнималъ веъхъ пастырей до скон- 
чан1я въка и въ сред ихъ очень многихъ, которымъ 
крайне необходимо такое внушеніе. Амвросіастъ пишетъ: 
„съ большою внушительностію и прозрЪніемъ въ дале- 
кое даетъ Апостолъ наставленія пастырю церкви; ибо 
въ его лицБ —спасеніе всей паствы. Нео св. Тимоөеф 
безпокоясь, онъ такъ сильно выражается, но о преем- 
никахъ его, чтобъ они, примфромъ св. Тимоөея руко- 
водясь, вфрно соблюдали, къ чему обязывало ихъ руко- 
положеніе, въ себ самихъ передавая примфръ сей и 
послфдующимъ за ними преемникамъ.“ 

Завњщаваю ти предѕ Богомг. „Опять призываетъ во 
свидзтели Бога, подобно тому, какъ незадолго предъ 
этимъ дБлалъ сіе (—5, 21), —въ одно время и умножая 
страхъ, и содфлывая ученика своего непоколебимымъ, 
и открывая, что это не человческія распоряжешя, 
дабы св. Тимоеей, пріемля заповЪдь сію какъ-бы отъ 
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Самого Господа, и дабы всегда имя въ мысли свидЊ- 
теля, отъ котораго онъ слышалъ ее, воспоминаніемъ 
объ этомъ приводилъ въ сотрясеніе душу свою“ (св. 
Злат.). 

Предз Богом5 оживляющимг всяческая. Мысль о Бог 
вездБсущемъ, всесодержащемъ, всему дающемъ быте 
и жизнь, самое сильное даетъ возбуждене нравствен- 
ной энергии; ибо оживляетъ чувство всесторонней зави- 
симости отъ Бога, на коемъ утверждается и коимъ 
живится страхъ Божій —источникъ дъятельной премуд- 
рости. Если предметомъ завъщанія признаемъ нестя- 
жательность, то можемъ положить, что напоминаніе о 
БогЪ всеоживляющемъ дается съ тфиъ, чтобъ возста- 
вить убЪжденіе, что не о =2л%0% едином живг бываете 
человњкг (Мате. 4, 4), и тъмъ отнять самую врфикую 
опору и заботы о стяжаніяхъ; ибо она поддерживается 
наипаче опасеніями за жизнь при ничегонеим%ніи. „А п0- 
столъ говоритъ здесь, какъ-бы такъ выражаясь: не 
бойся смерти, ибо ты рабъ Бога, Который можетъ все 
оживотворить“ (св. Злат.). Если предметомъ зав%- 
щанія признаемъ вообще вру Христову и ревность о 
ея распространеніи и поддержаніи, то напоминан1е о 
Бог всеоживляющемъ дано, „какъ ободреніе въ опа- 
сностяхъ сопряженныхъ съ тфмъ: ибо если Богъ все 
животворитъ, то чего намъ бояться подвиговъ за вЪру!“ 
(Экум.). Можетъ быть имфлось въ виду навесть мысль 
и на будущее воскресене (св. Злат., 9еоф.). и, напо- 
мнить слово Господа: вљруяй в5 Мя аще и умретг, ожи- 
ветз (Іоан. 11, 25). Не неумЪстно сіе допустить, какъ 
предначатіе послфдующей р$чи, гдЪ говорится о вто- 
ромъ пришествм Господнемъ. 

И (предг) Христомз Гисусом, свидътельствовавшимь 
при Понтійстњмг Пиминь доброе исповњдане. Это вто- 
рое напоминане къ возбужденію и укрЪпленію нрав- 
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ственной энерги. Христіане живутъ и дышать Хри- 
стомъ Господомъ. Почему напоминаніе о ГосподЪ`Спа- 
сител всегда вызываетъ помышлене самое возбуля- 
тельное и оживительное. (Съ этою цБлію оно и здъсь 
сдБлано. „Еще и отъ примфра Учителя беретъ онъ 
руководительное наставленіе. Сказанное имъ им%етъ 
такой смыслъ: какъ Онъ дфлалъ, такъ, говоритъ, ивы 
должны дВлать. Ибо Онъ для того свидЪтельствовалъ 
(доброе испов%даніе), чтобы мы по слфдамъ Его шли 
въ (семъ) добромъ исповфданіи. Тоже самое внушаетъ 
Апостолъ и въ посланіи къ Евреямъ, говоря: взирающе 
на началника въры и совершителя [исуса, Иже вмњсто 
предлежаиия Ему радости, претерпњ крестг, о срамотњ 
нерадивг, одесную же престола Божія сњде (Евр. 12,2); 
и опять: помыслите убо таковое пострадавшего отг гртщ- 
никё на себъ прекослове, да не стужаете душами своими 
(Евр. 12, 3)* (св. Злат.). 

Но къ чему возбуждаетъ и что подражанію предетав- 
ляетъ здфсь такое напоминаніе? Самое ли доброе испө- 
вБдан1е, т.-е. содержаніе его, или непоколебимое му- 
жество, съ какимъ оно дано предъ лицемъ смерти? — 
И то и другое. Предметъ добраго исповЪданія Господ- 
ня есть увБреніе, что Онъ есть Сынъ Божій, вопло- 
тившійся, чтобъ водворить среди людей истину. Св. 
Златоустъ спрашиваетъ: „Что называетъ здфеь Апо- 
столъ добрымъ исповЪданіемъ Господа?“ И отвЪъчаетъ: 
„То, что. будучи вопрошенъ отъ. Пилата: #60 царь ли 
еси Ты? Онъ отвЪчалъ: А35 на сіє родизся и на ае 
придохә вг ме, да свидњтельствую истину (Іоан. 18, 
37). Или для сего такъ говоритъ, или для того, что 
будучи вопрошенъ: сынъ ли Овъ Божій! сказалъ: вы 
глаголете, яко `Азз есмь (Лук. 22, 70). Такое свидВтель- 
ство дано. и предъ Пилатоиъ, — только не словомъ, а 
неотвфчатемъ на вопросъ или молчаніемъ, и еказан- 
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ными затфмъ словами (Іоан. 19, 7—11). Экуменй прямо 
и разумћетъ здесь подъ исповБданіемъ то, что Господь 
„засвидЪтельствовалъ, что Онъ есть Христосъ, Сынъ Бо- 
жій.“ Но въ этомъ существо нашей вЪры, совершающей 
спасевнів людей. Почему бл. Өеодоритъ пишетъ: „Доб- 
рымъ испов%даніемъ Господа назвалъ Апостолъ спасене 
вселенной. Ибо за спасен1е оной претерпълъ Господь 
страдане.“ Отсюда Амвросіастъ наводитъ: „о страданіи 
Христа Господа напоминаетъ, чтобъ страхъ навесть, вну- 
шая, что- тотъ по справедливости долженъ и быть при- 
знанъ виновнымъвъсемъстраданіи, кто презираетъ то. для 
чего пострадалъ Христосъ.“ Посл сего намревія Апо- 
стола въ напоминаніи и добромъ исповъданіи Христа 
[исуса предъ Пилатомъ можно выразить такъ: испов$дуя 
Христа [исуса Сыномъ Бож1имъ воплотившимся и постра- 
лавшимъ нашего ради спасенля, будь и самъ готовъ все, 
даже смерть претерп%ть за вЪру въ Него и за жизнь по 
Духу Его. Это тоже, что пишетъ и св. Петръ: Христу 
60 пострадавшу за ны плоттю, и вы вё туже мысль воору- 
житеся (1 Петр. 4, 1). Прим$няя это къ предмету р$чи, 
видимъ здЪсь сильнфйшее побужденіе и къ нестяжатель- 
ности, и къ небоязненному исповЪданію вЪры словомъ 
и дБломъ, и ЕЪ доброму пастырствованію. ПослЪднее ви- 
дитъ здесь бл. Өоодоритъ, — пиша: „такое свидЪтель: 
ство (Христово) Апостолъ представляетъ ученику своему 
(въ примъръ), чтобъ и онъ съ большимъ усердіемъ на- 
страивалъ своихъ учениковъ,“ небоязненно и неуто- 
мимо свидБтельствуя предъ ними и предъ всми, въ 
чемъ истина о Христ [исусъ, Господ нашемъ. 

Ст. 14. Соблюсти тебъ заповњдь нескверну и незазор- 
ну, даже до явлення Господа нашего Гисуса Христа. 

Какую заповъдь! Слю, т.-е. заповЪдь о нестяжатель- 
ности. Такъ заставляетъ разум$ть течене ръчи. Мож- 
но такой смыслъ дать и слову бл. Өеодорита, который 
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пишетъ: „соблюсти тебъ заповњдь, т.-е, сле самое, о чемъ 
пишу.“ Пишется же— впереди предостереженье отъ любо- 
стяжанія въ заповди: сего бЪгай, а гонись за всякою 
доброд$телю,—а послЪ даются уроки о спасительномъ 
употребленли богатства. ОлЪд. совершенно ум$стно подъ 
заповЪдію разумфть здесь внушев1іе — сохранить себя 
непричастнымъ этой гибельной страсти любоиманія. 
Но всЪ другіе наши толковники подъ заповЪлію разу- 
уБютъ з1Бесь вру и жизнь по вър%. И бл. деодоритъ 
въ обязательств соблюсти заповъдь нескверною и не- 
зазорною видитъ урокъ: „къ Божественному ученію не 
приифшивай чуждаго,“ т.-е. блюди христіанское учене 
чистымъ. Лругіе же къ вЪровавію чистому прилагаютъ 
и жизнь непорочную. Св. Златоустъ говоритъ: „(0- 
блюсти тебъ зиповьдь нескверну значитъ: чтобъ ни за 
вБрованія, ни за жизнь не навлекалъ ты ни малфйшаго 
укора.“ Әкуменій и Өеофилактъ: „чтобъ ни въ догма- 
тахъ, ни въ жизни ты ничБиъ не пятналъ себя.“ 
Принимая такую мысль, надо будетъ все сіе завъща- 
пе Апостола — 18 —16, — признать заключительным 
словомъ послан1я; послъдующую же за симъ рЪчь Апо- 
стола — припискою, съ отношеніемъ однакожъ ея къ 
предыдущему слову противъ любостяжаня. Кончивъ 
завъщан1е съ молитвеннымъ обращенемъ къ Богу, Апо- 
столъ припомнилъ, что относительно стяжаній не все ска- 
зано,—и именно, что не стяжанія виноваты въ пагубно- 
сти ихъ, а недолжное ихъ употребленіе, и прибавилъ, 
какъ должно употреблять богатство не на вредъ спаее- 
нпо, а въ пособствованіе къ нему. Сказавъ же это, повто- 
ряетъ будто завфщане, говоря вмЪсто: соблюди запо- 
вфдь— предингесохрани (ст. 20), которое слово можно приз- 
нать и истолкованіемъ предыдущаго: соблюсти заповњдь. 
Заповьдь нескверну и незазорну. Запов$дь всегда чиста, 
нескверна и незазорна, сколько ее ни нарушай кто. Но 
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кто нарушаетъ ее, тотъ себя сквернитъ тфмъ, что про- 
тивоположно запов$ди, и дълается чрезъ то зазорнымъ. 

Даже до явлензя Господа. Не то значитъ, чтобъ пред- 
сказывалось св. Тимоеею продолженіе жизни до при- 
шествія Господа, а выражается лишь: навсегда, до 
скончанія жизни своей; ибо для каждаго переходъ изъ 
сей жизни въ другую есть моментъ предстанія Господу, 
и слБдовательно явленя ему Господа, —єт:фаує:а. Св. 
Златоустъ говоритъ: „до явлєнія Господа, т.-е. до тво- 
ей кончины, до исхода твоего. Не сказалъ онъ такъ 
(буквально), но сказалъ: диже до явлензя Господа, чтобы 
больше ободрить его,“ — чтобъ „больше оживить и 
возбудить его ревность напоминавіемъ о явленіи Гос- 
пода, напоминая и о страшной оной славЪ“ (Әкум., 
Эеоф.).—и той, которая иметъ сопровождать являю- 
щагося на судъ Господа, и той, которая, по суд%, 
сдБлается насл$длемъ върующихъ, блаженной жизни удо- 
стоенныхъ.—Или въ такомъ же смыслЪ сказалъ такъ 
Апостолъ, въ какомъ Господь сказалъ Апостоламъ: се 
Азё сё вами есмь во вся дни до сконщиея вњка (Ме. 28, 
20). Въ лицЪ Апостоловъ Господь видЪлъ веЪхъ вЪрую- 
щихъ и ихъ ублажилъ такимъ обфтоватемъ. И здесь 
Апостолъ въ лиц св. Тимоеея видфлъ всъхъ архипа- 
стырей и пастырей и въ законъ имъ поставилъ другъ- 
друго-пріимательно блюсти заповЪдь с1ю (вру ли Хри- 
стову разумЪть здфеь, или только нестяжательность) 
до явлөнія Господа, до втораго Его пришествія, все- 
общаго воскресенія, суда и окончательнаго рЪшенія уча- 
сти всБхъ, внушая имъ сіе предостереженіе: (002, лко 
не въсте, в5 кій час Господь вашг придетг (Мө. 24, 42). 

Ст. 15. Еже во своя времена явитг блаженный и єдинё 
сильный, Царь царствующихь и Господь господствующитг. 

Помянувъ о явлени Господа и тъмъ приведши на 
ламать и прочее, соприкосновенное съ нимъ,—воскре- 
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сете, судъ, въчное блаженство и вЪчныя муки, — для 
возбужденія бодренности и бдительности въ соблюде- 
ній заповЪданнаго, —Апостолъ, для тойже цфли, живо- 
писуетъ теперь свойства Бога, имфющаго произвести 
все сіе, углубляя вифств съ тъмъ убфждевше, что такъ 
точно будетъ. Для чего это дфлаетъ Апостолъ, св. 
Златоустъ объясняетъ такъ: „хорошо сдълалъ Апостолъ, 
предложивъ такое богословіе. Это и нужно было. Ибо 
такъ какъ онъ призвалъ Бога во свидфтели, то гово- 
ритъ много о семъ свидЪтелф, чтобы глубже напеча- 
тлБть помышленіе о Немъ,“—и тБиъ усилить бдитель- 
ность и ревность. А бл. Өеодоритъ пишетъ, что Апо- 
столъ изображеніемъ того, „что свойственно и принад- 
лежить Богу, имлъ намЪфрене подтвердить ученіе о 
воскресени, судБ и воздаяніи,“ — оживить и усилить 
убъжденіе въ томъ съ тоюже цЪлію, —т.-е. чтобъ ожи- 
вить ревность; ибо ничто столько не сильно поддержи- 
вать нравственную энергію, какъ память о послёднихъ. 

Явлен1е Господа явитъ Богъ,—Богъ тріүпостасный. 
Явится Сынъ воплотившійся, по волф и благоволенію 
Отца въ общени съ Духомъ (Овятымъ, какъ было и 
первое явленіе для устроенія спасенія. Во своя време- 
на.—въ то время, которое держится въ тайн Божества 
и Ему единому вБдомо, — „т.-е. во время приличное, 
должное“ (св. Злат.), — „предопредъленное“ (Әкум., 
Өеоф.). Сказалъ сіе Апостолъ, чтобъ пресъчь столь 
свойственное немощи челов$ческой покушене опредъ- 
лять моментъ явлөнія Господа, и висто того настроить— 
ожидать Его каждую минуту. Явится Господь несомн® нно, 
ирфшитъ участь твою навсегда. Что теб нужды знать, 
нын8 или завтра явится? Будь готовъ, —вотъ что нужно! 

За симъ живопасуются наиболће впечатлительныя 
свойства Божества. На первомъ ист поставляется 
блаженство Боже. Блаженъ Богъ Самъ въ (еб и 
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достоинъ ублаженя отъ всфхъ различныхъ тварей, т.-е. 
вседоволенъ, всесовершенъ, полнота всего, почему и 
всехвальный. „Онъ есть самоблаженство“ (св. Злат.). 
Если Онъ всеблаженство, то ничего боле не желает”. 
какъ того, чтобы веБхъ ублажить, всБхъ сдфлать бла- 
женныии. Страшно явленіе Господа, ибо сопровождаться 
будетъ страшнымъ судомъ; но оно и безм$рно обрадова- 
тельно. ибо положитъначало всеблаженной жизни, „гдЪ не 
будетъ уже ни печали, ни воздыханія“ (св. Злат.). Толь- 
ко будь готовъ,—„не смотри на кажущіяся ублажитель- 
ными зд$ шея блага, но къ тому Єдиному прилфпи взоръ. 
Который есть самоблаженство“ (Өеоф.), „отъ лица Кото- 
раго бЪжитъ всякая скорбь и печаль“ (Әкум.), такъ что 
ты еще здЪсь начнешь вкушать блаженство, которое 
во всей сил откроется лишь по явлени Господа. 

И един сильный, —диуастис, — одинъ Властитель. Все 
въ Его десниц$. Слфдовательно Онъ не только хочетъ, 
но и силенъ всфхъ ублажить. Если взять во вниманіе 
все напоминаемое явленіемъ Господа, будетъ: силенъ 
всЪхъ воскресить, собрать во едино, произвести судъ. 
раздЪлить одесную и ошуюю, и однихъ ублажить, а 
другихъ предать вЪчнымъ мукамъ, —и все сіе запеча- 
тлЬть на вфчные вБки неизифннымъ ръшеніемъ и опре- 
дБленіеиъ Своимъ. Ибо вол$ Юго кто противиться можетъ! 
Есть и между тварями такія, которыя являются облечен- 
ными царственною и господственною силою, нои он% всЪ 
въ Юго власти. Ибо Онъ одинъ есть Дарь уарствующихгё 
и Господь господствующитг. Такъ благонадеженъ будь, 
что всякое обътованіе Божіе исполнено будетъ неотлож- 
но. Какъ обЪтованій никто не вынуждалъ, а они суть 
дЪло свободнаго Божія благоволенія, такъи исполнен1ію 
ихъ никто помЪшать не можетъ; и опредленіе Бож1е о 
нихъ измфниться не изиЪнится, ибо Богъ неизмненъ. 
Такъ будьблагонадеженъ; новиЪстћи страшись. Ибо если 
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все во власти Его, то тебЪ некуда ускользнуть и укрыться 
отъ Него, если по несчастію прогиВваешь Его и заслу- 
жишь осужденіе. Обрати же всю ревность свою на то. 
чтобъ дЪлать одно благоугодное предъ Нимъ, и въ концЪ 
явиться благопріятнымъ Ему. „Земныхъ же какихъ-либо 
властителей и царей не бойся“ (Өеоф.), если станутъ съ 
угрозами отклонять тебя отъ угоднаго Богу. 

Ст. 16. Единё имњяй безсмертіе, и во свътњ живый не- 
приступнтњмг, Егоже никтоже видълг есть отг человњкё, ни- 
же видъти можетг: Емуже честь и держава вњчная. Аминь. 

„Безсмертиемз называетъ непрестаемость“ (9еод.),— 
или полн$е— то, что (Онъ есть Сый, присносущій, источ- 
никъ жизни имБющійЙ въ СебЪ, ничего отынуды не 
заимствуя и никогда ничЪмъ не истощаясь. Отъ Него 
и все прочее имћетъ быте и жизнь. (Онъ есть дияй всњмё 
живот и дыхание и вся (ДЪян. 17, 25). Экуменій задаетъ 
при этомъ вопросъ: „какъ говоритъ онъ о Бог$, что Онъ 
одинъ имфетъ безсмертіе, когда иАнгелы, и души, и демо- 
ны имфютъ безсмертіе?“ И отвЪъчаетъ: „эти не имЪютъ без- 
смерт1я сами по себ, но причастны суть безсмертія по 
благодати Того, Кто одинъ есть безсмертенъ по естеству. 
Ибо сіе, —быть безсмертными, —отъ Бога имъ лано. Богъ 
есть, изъ Коего мы причащаемся, какъ всего другаго, наи- 
лучшимъ представляемаго, такъ и безсиертія.“ Помянулъ 
жө о семъ свойств Апостолъ, по бл. Өеодориту, для 
того, чтобъ вмфст$ съ указаніемъ на всемогущество, 
углубить убЪжденте, что Таковый силенъ совершить 
какъ явленіе Господа, такъ и все соприкосновенное 
съ нимъ. Но если возведемъ при семъ мысль къ общему 
содержанію рЪчи Апостола, —къ нестяжательности; то 
можемъ сказать, что онъ помянулъ о семъ свойств%, 
чтобъ внушить: вотъ къ Кому прилъпляйся, или Кого 
стяжать поревнуй, оставляя позади все тлЪнное. 

Во свътъ живый неприступнњмг. „Неприступенъ сей 
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свзтъ, потому что, по причин%ъ безм$рнаго его блиста- 
нія, никто приступить къ нему не можетъ“ (Өеоф.),— 
приступить и взглянуть; ибо отъ силы сввта зр%Ън1е 
омрачаетсн. Не на вещественный свЪтъ симъ указы- 
вается, — хотя возможно представлять, что Богъ гдЪ 
либо во нселенной, являя тварямъ въ возможномъ для 
нея величи Свое божеское присутствіе, являетъ его 
въ безмфрномъ блистаніи свЪта, —но это есть образное 
выражен" непостижимости Божескагоестества: „поневоз- 
можности изелБдовать самое естество Боже, указалъ на 
непристунный свфтъ окрестъ сего естества“ (@еод.). Св. 
Пророкъ Лавидъ тоже самое выражаетъ словомъ— тьма: 
положи тму зп крово Свой (Пе. 17, 12). Св. Златоуетъ го- 
воритъ: „иной ли свЪтъ Онъ Самъ, и иной тотъ, въ КОТО- 
ромъ Онт, живетъ? („Но сіе неприложиио къ Богу; есте- 
ство Его неописуемо, а если Онъ киветъ во свЪт%, то опи- 
суется св1:томъ“ — Өеод.). Неужели и иъстомъ Онъ опре- 
дБляетси! Нисколько. Несъ тою цълию, чтобы мы думали 
сте, но чтобы показать намъ непостижимость Божескаго 
естества, сказалъ Апостолъ, что Богъ живетъ во свЪт$ не- 
приступномъ, — настолько изъясняя ученіе о Бог®, на- 
сколько это было для него возможно. Видишь ли, до 
какой степени бываетъ немощенъ язывъ нашъ, когда 
хочетъ провфщать что-либо великое?“ „А постолъ, 
сколько возможно, пЕснословитъ Бога, и простираетъ 
вгоръ, сколько онъ можетъ достигать“ (Өөод.). 

„Если окрестъ Его свтъ неприступный, то какъ 
возможни увидъть Его? Почему присовокупилъ: Ргоже 
никтоже пифдълё есть от человњкгь, ниже видъти мо- 
жетз“ (Өвод.). Не человфки только, но и всф чины 
Ангельскіе, —и Архангелы, и Престолы, и Херувимы, 
и Серафимы, —не видятъ Божескаго естества. Видятъ 
и они явлен1е только Божескаго величія, сколько сне- 
сти могутъ, но не естество, которое сокровенно есть. 
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Везд% есть Богъ естествомъ, и вездЪ сокровенъ. Когда 
Спаситель говоритъ, что Ангелы видятъ лице Отца 
небеснаго, то лицемъ означаетъ близкое и впечатли- 
тельное явленше Ангелаиъ Божескаго присутствія, 
сколько вмфстимо для нихъ,—и умное неотрываемое 
созерцане Ангелами Божества, сколько достижимо 
сіе для нихъ. Естество же Его ни для кого незримо. 
Бога никтоже видњ нигфьже (Ін. 1, 18). Для вефхъ 
тварей положил Онё тму за кровг Свой. Св. Злато- 
үстъ прилагаетъ: „И Сына никто не видлъ и видть 
не можетъ.“— „То-есть, по Божеству, поясняетъ бл. 
Өеофилактъ; Онъ виденъ былъ (и есть) только по 
человЪчеству.“ „И Духа Святаго Божество никто не 
видфлъ,—какъ Отчаго и Сыновняго,“ дополняетъ Эку- 
мени. У Апостола р%чь о свойствахъ Божескаго есте- 
ства, или Бога трітпостаснаго, Единаго нераздЪльнаго. 

Емуже честь и держава въчная, —да будетъ отъ насъ 
воздаваема и восписуема. „Честь Его всегда, держава 
Его всегда пребываетъ“ (св. Злат.). Нашъ долгъ 
благоговфйно чествовать Его и пЪенословить, преда- 
ваясь вмЪстЪ съ тфмъ всец$ло Его вседержительству, — 
непостижимому, но всегда благодЪфтельному. „Слава 
Ему! мы можемъ это только говорить, это только 
дфлать, не испытуя, что Онъ есть въ Себъ“ (св. Злат.). 
„Безукоризненно мы можемъ это только дЪлать, —т.-е. 
славить Юго, а не любопытно изслфдовать Его“ (Өеоф.). 
Можно и то подумать, что Апостолъ сими словами пере- 
водить вниманіе отъ мрака, покрывающаго естество 
Боже, во мракъ, скрываюпий пути Божественнаго 
промышлен1я. Онъ какъ-бы говорить: не смущайся, что 
не вс чтутъ Бога траупостаснаго, и еще болће Сына 
Божія воплотившагося. Это не умаляетъ ни Божеской 
чести, ни славы воплощеннаго домостроительства. Тамъ 
и здБсь честь Бож1я пребываетъ неизмЪнною. Не сму- 
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щайся также, если во вселенскихъ явленіяхъ и въ 
течени дълъ и положеній человЪческихъ иные не ви- 
дятъ Божія вседержительства, а можетъ быть, и для 
тебя самого неясно виденъ перстъ Божій, все движу- 
щий и всфмъ правящій. Держава Божя не пресЪкается. 
Върь и упокоевайся въ Бог, не распложая нерфши- 
мыхъ вопросовъ, для чего то, отъ чего это. „Положимъ, 
что что-либо въ настоящее время не исполняется, —дер- 
жава Юго вфчная тфмъ не менЪе пребываетъ“ (св. Злат.). 


0). 

Чему же собственно учить богатых, —6, 11—19 

Коротко о семъ слово Апостола, но полно. Учи, 
говоритъ, чтобъ богатые ал) не высокомудретвовали, 
чтобъ 33) не уповали на богатство, а на Бога, и чтобъ 
үү) богатились добрыми дЪлами, сокровиществуя чрезъ 
то себъ основаніе добро въ будущее. 

аа). 

Ст. 17 (первая половина). Богатымё вг нынњшнемг 
вњцњ запрещай не высокомудрствовати. 

Запрещай, — пара {=№, —сказывай, приказывай, пове- 
лфвай, — т.-е. не одно убъжденіе употребляй, но и власть. 
Потому что ничто такъ не противно духу Христову, 
какъ тЪ недобрыя расположенія, какія внЪдряетъ богат: 
ство при неразумномъ къ нему отвошеніи. А по Апо- 
столу въ сонмБ христанъ вс должны быть святы и 
полны духа Христова. Неим$ющий сего изгонялся вонъ. 
Чтобт, этого не было необходимости дфлать и надъ 
богатыми, какъ дфлалось надъ блудниками, Апостолъ 
велитъ предупреждать сіе, заповфдуя богатымъ не до- 
пускать того худа въ сердце, которое пораждается 
богатствомъ у невнимающихъ себ%. 

Запрещай не высокомудуствовати. „Это заповЪдуетъ 
онъ, зная, что ничто такъ не возбуждаетъ надменности, 
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гордости и высоком рая, какъ деньги“ (св. Злат.). 
Высокомудріе есть первое порожденіе неразумнаго отно- 
шенія къ богатству. Богатство Богъ даетъ и если Онъ 
не благоволитъ дать, не станешь богатъ, сколько ни 
усиливайся. Между тъмъ то, какъ Богъ подаетъ, не- 
видимо, свои же усилія видны, осязаемы и чуветви- 
тельны. Упираясь вниманіемъ на послЪднемъ — своемъ, 
и забывая прозр%вать подъ нимъ первое— Боже, иной 
и все уже себъ приписываетъ, и естественно высоко 
0 себ думать начинаетъ. —Еще— богатство даетъ спо- 
собы окружать себя довольствомъ и пышною видимо- 
стю, въ домф, одеждф, содержаніи и во всемъ. Эта 
мишурная представительность, ничего существеннаго 
въ себф не имфющая, набиваетъ однакожъ мысль, что 
какъ это внфшнее все хорошо, такъ и обладающий имъ 
хорошъ самъ въ себъ. Помышленіе сле переходитъ 
потомъ въ чувство хорошества личнаго, или въ само- 
чуветвіе, отъ котораго тотчасъ дается новый отпрыскъ 
высокаго о себ ми%нія, а отъ этого ивеЪ проявленя 
гордости. — Къ тому же ведетъ и честь, всБми невольно 
изъявляемая богатству. Ибо когда другіе чтутъ, какъ 
самому себя не почтить? Иной и начинаетъ себя чтить, 
какъ высокодостойную какую особу, и на’ другихъ 
свысока посматривать. Вотъ и высокоиудріе. Такимъ 
образомъ богатство очень скользкій путь, и само въ 
себ представляетъ много препятств!й къ удержанію 
духа Христова, какъ и Спаситель опредлилъ: не у006 
богатый внидеть в царстве (Мате. 19, 28). Не удобь, — 
а не — не можетъ. — Апостолъ и руководитъ его къ 
сему, —прочищаетъ ему путь къ царств. Первое—не 
высокомудрствуй. Богатство — не твое; оно — текуче, 
нын есть, а завтра уже его нБтъ; оно— ваъ тебя и 
не есть твое личное достоинство. Почему крайнее не- 
разуме есть — высокомудретвовать изъ-за богатства, 
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когда оно ничто. Какъ самому богатому трудно удер- 
живать такія мудрыя помышленія, то долгъ пастыря 
есть чаще напоминать ему о семъ. Труби, добрый па- 
стырь, боглтымгё не высокомудрствовати. Тъмъ богатымъ, 
которые богаты въ нынБшнемъ вЪк%, то-есть, благами 
тлБнвыми, только въ настоящемъ въЪкЪ ии$ющими мъсто. 
Но прибавивъ это слово, Апостолъ сдЪлалъ намекъ на 
богатство, имБющее иБсто и вив нвынБшняго вБка, 
цънное и за пред$лами его, стяжеваемое однакожъ въ 
семъ вфкф. Св. Златоустъ говоритъ: „хорошо ска- 
залъ Апостолъ: 65 нынњщнемь вњкъ; ибо есть и иные 
богатые —въ вЪкЪ будущемъ.“ Бл. Өеодоритъ прибав- 
ляетъ: „ибо есть богатые будущаго вЪка, обладающціе 
пребывающимъ и постояннымъ богатствомъ.“ Это „пра- 
вөдные,“ дополняютъ блаж. Өеофилактъ и Экуменийй. 
Какъ стяжать такое богатство и богатымъ, Апостолъ 
указываетъ немного ниже, именно: посредствомъ тлфн- 
наго богатства, обращая его на благотворенія. 
33). 

Ст. 17 (вторая половина). Ниже уповати на богат- 
ство погибающее, но на Бога жива, дающаго намё вся 
обильно в5 наслаждение. 

Второе порождене неразумнаго отношенія къбогатству 
есть упованіе на него. Богатство силу даетъ богатому и 
вообще среди людей и предъ властями, не по своему суще- 
ству, апо тойже немощи любоиманія; и богатый, успЪвъ 
обдлать одно-другое дъло посредствомъ богатства начи- 
наетъ чувствовать, что богатство — сила, что съ нимъ все 
можно обдБлывать и всего достигать; неоднократно по- 
вторенный успъхъ располагаетъ его опираться на богат- 
ство, а потомъ —и вполн возуповать на него. И стало 
богатство для него —богъ. Вотъ и пагуба. Ибо такимъ 
отношеніемъ къ богатству внутренній, естествомъ чело- 
в$ческимътребуемый и опред$ляемый, строй извращает- 
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ся: становится во главу, чему слЪдовало быть въ ногахъ. 
По естеству человЪку надлежитъ въ БогЪ житьи Ему пре- 
давъ себя, всецЪло на Него уповать; все же тварное имЪть 
подъ собою, или около себя, то какъ совсфиъ ненужное, 
то какъ средство побочное, подспорье. А у богатаго это 
ненужное, ничтожное, подножное стало тамъ, гдЪ подо- 
баетъ имфть единаго Бога.—И сталъ онъ похожъ на 
ходящаго на голов вверхъ ногами. 

Это внутреннй вредъ отъ упованія на богатство, 
мысль о которомъ подается словомъ-уповати. Но 
Апостолъ въ отклоненіе отъ него представляетъ далфе 
и боле осязательное побужденів,—вевЪрность и не- 
прочность богатства: Ниже уповати на богатство 
погибающее:- — де тћтихеуа. еті плоотоо адтћоттта, —и 
не возлагать всецфло упованія своего на невфрность 
богатства, или на неврное богатство. НАтихеуа, — 
возуповать, веБыъ упованіемъ опереться. Адл\оттс̧— 
безвЪстность, невидность, неясность. Ясно ли видно, 
что будетъ съ богатствомъ чрезъ день и даже часъ?— 
Никому это неизвЪстно, никто навфрное сказать сего 
не можетъ. Но въ такомъ случа$ есть ли смыслъ по- 
лагаться на него? Что оно непрочно и непостоянно, 
видишь кругомъ: „то приходитъ оно къ одному, то пере- 
ходить къ другому“ (Өеод.), а у двери гроба и всъхъ оста- 
вляетъ. „Зачмъ же надфешься ты на вещь, которая не- 
прочна? ЗачЪиъ уповаешь на то, на что нельзя возлагать 
упован1я?“ (св. Злат.).— Видишь, какъ онъ обличаетъ 
уповающихъ на богатство, какъ безсмысленныхь? Ибо 
кто изъ смысленныхъ станетъ уповать на невърное?, 
(Әкум.).— Хорошо выразилъ мысль Апостола нашъ сла- 
вянскій переводъ: на богатство погибающее. Оно уже гиб- 
нетъ, хоть кажется стоящимъ: вотъ-вотъ рушится. Такъ 
и чүвствуй богатый, что ты будто по трясин$ идешь, или 
по хрупкому льду, или по слабой жерди надъ бездною. 
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Того и гляди, что обрушишься и поглощенъ будешь. 
Богатство—крайне хрупкая опора, „невЪрная, легкору- 
шимая, нестойкая“ (Өеоф.).— Но у богатаго богатство 
запорашиваетъ глаза, и онъ не видитъ сего, —наводить 
его ва узрфн1е сего—дБло пастыря. Толкуй, говоритъ, 
ему почаще, чтобъ не уповалъ на богатство. 

Но какъ человфку безъ упованія жить нельзя, ибо 
глубоко лежитъ въ немъ чувство немощности своей, 
то Апостолъ и не оставляетъ богатаго безъопорнымъ 
и безпомощнымъ; но изгнавъ упованіе на богатство 
гибнущее, велитъ перенести его туда, гдф его слЬдуетъ 
полагать, — на Боа жива. Душа естественно бого- 
уповательна, и если страсти, особенно пристрастіе къ 
богатству, не разстроиваютъ ее, то она всегда про- 
являетъ свое упованіе на Бога. Пробуждаетъ, поддер- 
живаетъ и оживляетъ такое уповане, внимане къ тому, 
какъ течетъ жизнь наша. На опыты сіи и наводить 
Апостолъ мысль, чтобъ убЪдить, что онъ ничего трудно- 
вфримаго не предлагаетъ, говоря: на Бога жива пусть 
уповаютъ, —когда Онъ даетз намё вся обильно вё на- 
слаждене. „Хорошо сказалъ: вся обильно, указывая на 
небо, воду, воздухъ, свътъ, разныя произрастенія, и 
все прочее. Видишь ли. какъ обильно и съ какою 
щедростію доставляетъ Онъ намъ все это?“ (св. Злат., 
Өвоф., Экум.). Отъ этого даннаго и полученнаго и о 
прочемъ разумЪвай. Св. Павелъ не разъ обращался 
въ своихъ р$фчахъ къ симъ естественнымъ щедротамъ 
Божимъ, чтобъ въ слышащихъ оживлять вЪру въ Бога 
и упованіе на Него. Такъ, уб$ждая Листрянъ обращаться 
къ Богу живу, онъ говорилъ, —что Богъ не несвидътель- 
ствована Себе остави, благотворя, сб небесе нама дожди 
дая, и времена плодоносна, исполняя пищею и весемемь 
сердца наша (ДЪян. 14, 17). Такъ и Аөйнянамъ онъ 
толковалъ, что Богъ, хотя невидимъ, но всњмг даетг 
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животё и дылане и всл, —что Онг недалече отг единаго 
к0егождо нас єсть и Его нельзя не осязать въ естествен- 
ныхъ щедротахъ, отъ Него изливающихся на насъ. 0 
Нем бо живем, движемся и есмы (ДЪян. 17, 25—98). 
Являясь въ міръ на житье временное, мы походимъ на 
странника, который заходитъ въ домъ богатаго вла- 
дЪльца, гдБ находитъ кровъ, пищу, покой, услугу и все 
потребное. и гдЪ, на случай особой какой нужды, его 
извъщаютъ: если еще что нужно, обращайся къ владЪль- 
цу; онъ все доставитъ. Видя такое о себ попеченіе, ка- 
кой странникъ, въ здравомъ ум находясь, не располо- 
жится полное возымЪть упован1е на такого владфльца? 
Такъ и мы, входя въ м1ръ, находимъ уже напередъ при- 
готовленнымъ для насъ все потребное для жизни, и обЪто- 
ван!е имфемъ отъ Самого Владыки м1ра, что Онъ все го- 
товъ исполнить, чего ни попросимъ. Разумно ли посл$ 
сего будетъ, если мы станемъ не на сего Владыку, много- 
милостиваго и всещедраго. уповать, а на другое что? 
ҮҮ). 

От. 18. 19. Благое дълати, богатитися вѕ дњлњаё 
добрых, благоподатливым5 быти, общительнымё, сокро- 
виществующе себњ основанае добро вё будущее, да прінмутг 
вечную жизнь. 

Возставая такъ противъ неразумнаго отношенія къ 
богатству, Апостолъ однакожъ не говоритъ, чтобъ 
бросали богатство, а только внушаетъ обращать его 
на доброе употреблен1е, чтобъ такимъ образомъ самому 
навыку много имфть и быть богатымъ дать другое 
душеспасительное направлене. Если ты привыкъ, го- 
воритъ, богатымъ быть и имЪть сокровищницы свои 
наполненными, богатись, но добрыми дЪлами, —сокрови- 
ществуй, нонанебесахъдлябудущаго вка. „Юсли хочешь 
богатиться, богатись въблаготворении“ (9еоф.). „Если ты 
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ищешь богатства, ищи того, которое остается твердымъ 
и неизи$ннымъ, которое происходитъ отъ дфлав1я доб- 
рыхъ дфлъ“ (св. Злат.). То и другое совершишь ты, 
обративъ богатство свое на благотвореніе ближнимъ сво- 
имъ. Все сіе внушать богатымъ дфло пастыря. 
Внушай, говоритъ, благое дњлати, —ауадогоүги», —бла- 
готворить. Пусть готовъ будетъ на всякое дфло благое, 
и какъ только представится случай, творитъ его. Какъ 
голодный о томъ только и думаетъ, какъ бы достать 
что пофсть, и увидфвъ съфетное, неудержимо бросается 
на него, такъ и богатый пусть только и думъ им%Ђетъ, 
что о томъ, какъ бы кому и гдъ добро сдфлать, и 
какъ только надумаетъ, пусть спЪшитъ на д%ло ее. 
Такой образъ дЪйствованя сдЪлаетъ то, что онъ 
будетъ непрестанно богатитися вё дълюхё добрых. Бо- 
гатиться добрыми дфлами и благотворить— одно и тоже 
означаетъ, —увеличивать сумму благихъ дфлЪ, видимо 
являемыхъ. Но какъ подъ этою видимостію благою 
могутъ укрываться неблагія расположенія, то Апостолъ 
и добавляетъ: благоподатливым» быти, общительнымг. 
„Первое относится къ деньгамъ, а послЪднее къ любви“ 
(св. Злат.). Пусть дфлаютъ все сіе отъ души, пусть 
не руки только и ноги благотворятъ, но паче и сердце. 
Благоподатливъ—тотъ, кто охотно даетъ и въ мру 
нужды нуждающагося. Сердце у него отръшено отъ 
богатства и не сжимается, когда онъ иждиваетъ его, 
а радъ бываетъ. Если онъ не’ все сразу и одному 
отдаетъ, заставляетъ его такъ поступить не сжимане 
сердца, а благоразуме, благими цфлями руководимое. 
Сознавая себя Божіимъ приставникомъ, всякому даетъ 
онъ свое житом$р!е, то-есть, вникнувъ въ нужду, удо- 
влетворяетъ ей охотно, съ радостю. У Апостола и 
СТОИТЪ: 20872007055, — благопередавательнымъ быть, 
будто чужое передаютъ, не цфиляясь за передаваемое 
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сердцемъ, чтобъ удержать его. Обииипельным5, —хоуюуи- 
х00<,—т.-е. „разговорчивымъ, привЪтливымъ“ (св. Злат.). 
„Снисходительнымъ, сердечноучастливымъ“ (Экум.). 
Общительный не только все свое считаетъ общимъ, 
но и вс$хъ вообще своими, не особится ни отъ кого, 
никого не чуждается, вс$ ему какъ родные, со всфми 
радушенъ и прив$тливъ и всЪмъ даетъ не вещи только 
и деньги, но и сердце, и объ этомъ свид$тельствуютъ 
итонЪ рЪчи его, и взоръ очей, и мина, и всякое движене. 
За то и вс считаютъ его своимъ и обращаются къ 
нему, какъ къ своему родному, съ теплыиъ довЪріемъ 
и увЪренност!ю, что встрътятъ сердечное участе. 
Сокровицествующе себњ основанае добро вг будущее. — 
Сокровиществующе, — атодтсадроут с, отлагая какъ въ 
сокровищницу. Кто полагаетъ что въ сокровищницу, 
тотъ увБренъ бываетъ, что положенное будетъ цфло 
и сохранно. Эту безопасность и прочность положеннаго 
и имфлъ въ виду святой Павелъ, употребивъ сле слово. 
Благотворители сокровиществуютъ себ, прочно и благо- 
надежно полагаютъ доброе основаніе въ будущее, —=(< 
со ре№оу, — для будущаго, для будущей своей участи. 
„Гл есть твердое основан!е, тамъ ничего нЪтъ неустой- 
чиваго, но все твердо, неподвижно, несокрушимо, пре- 
бывающе“ (св. Злат.). „Поелику дла добродътели не со- 
мнЪнно упрочиваютъ будущее, то Апостолъ и помянулъ 
при семъ объ основами“ (Өеоф.). „Сокровишествующе 
основаніе, тоже, что прочное полагая основаніе“ (Экум.). 
Да примут жизнь въчную. Вотъ что есть то бу- 
дущее, которому прочное основане полагаютъ добрыя 
дфла благотворенія, — полученіе жизни вфчной, блажен - 
ной. Д%ланіе добрыхъ дфлъ, въ дух вЪры Христовой, 
обезпечиваетъ насл$дле блаженства вЪчваго. А въ этомъ 
должна состоять. послБдняя цБль нашихъ стремленій 
и трудовъ. „Къ тому всячески должно Стремиться, что- 
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бы положить прочное основате будущей блаженной 
жизни. Какъ же можетъ с1е состояться? Если и осно- 
ван1е сіе заложимъ благотворетемъ здЪсь, въ сей жизни. 
Ибо Апостолъ дфлан1е добрыхъ дфль назвалъ основа- 
н1емъ будущей жизни, и оно сильно доставить намъ 
васлажденіе оною жизнію“ (Экум.). „Истинная жизнь 
есть та, которую чаемъ въ будущемъ в$кЪ, которая 
не знаетъ запада и не опред$ляется временемъ, ибо 
вБчна, почему справедливо и истинною называется. На- 
стоящая жизнь есть только образъ жизни, а не истина 
ея. Но потому самому, что она есть образъ истинной 
жизни, не есть совсфиъ ничто (іпапіќаѕ— призракъ), а 
напротивъ есть то, что даетъ возможность пріобр%сть 
жизнь истинную. Сею временною стяжевается та вЪч- 
ная, когда путемъ сей спъшимъ въ ту. Какъ же это 
бываетъї Когда не привязываемся къ здфшнимъ бла- 
гамъ, а посредствомъ ихъ стараемся обогащаться доб- 
рыми дБлами. Сего ради поставимъ себБ цЪлію стать 
богатыми въ добрыхъ дфлахъ и посредствомъ земныхъ 
сокровищъ стяжать сөбъ сокровища духовныя; будемъ 
сБять на земл%, чтобъ пожать на неб, гд$ изъ сЂема- 
го на земл добра слагается вЗчное сокровище“ (Амвр.). 


ПОСЛЂОЛОВІЕ. 
6, 20. 21. 


Коротко; ничего сторонняго не касается, только на- 
поминаетъ главнфйшее— храни преданіе, уклоняясь отъ 
суесловій, опасныхъ для вры, —и отечески преподаетъ 
А постольское благословеніе. Въ начал посланія это 
для всъхъ поставлено главнымъ дБломъ. 

Ст. 20. 0 Тимовее, предан сохрани, уклонляся сквер- 
ных суёсловій и прекословй лжеименнаго разума. 

Предание, — парахаха хи, —то, что съ доввріемъ поло. 
жено у кого-либо (пара) лля храненія. Какъ въ настоя. 

30 
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щемъ мств идеть рфчь о ВЪр%, то подъ симъ сло- 
вомъ, — предане — разумћется все учете о вр, пре- 
данное св. Тимоөею. Апостолъ заповфдуетъ ему: храни 
сіе учене, какъ оно тебЪ предано. „Не уменьшай его: 
оно не твое; тебф ввБрено чужое: не убавляй его“ 
(св. Злат.). „Все, мною тебъ заповданное, храни, 
такъ какъ это Господнія суть заповфди“ (Өеоф.). 
„Храни же заповфдь Божію, которую Богъ ввфрилъ 
төбБ чрезъ меня“ (Экум.).—Это законъ и для веъхъ 
пастырей вс$хъ вЪковъ —усвоивъ преданное, хранить 
его, какъ предано, чтобъ и прееиникаиъ своимъ пре- 
дать его такимъ жө, безъ прибавленія своихъ измыш- 
ленй. Викентій Лиринскій пишетъ на сіе мБото: „кто 
нын Тимоөей, если не вся вообще церковь, или част- 
не не все общество предстоятелей, которые и сами 
должны имфть, и другимъ должны сообщать неповре- 
жденнымъ вдвніе Божественной въры{— Что значитъ: 
преданае сохрани? Значитъ: сторожи, потому что есть 
воры, есть враги, чтобы между добрымъ с$менемъ пше- 
ницы, которое посфялъ на пол своемъ Сынъ ЧеловЪ- 
ческій, не посфяли они, когда спятъ люди, плевелъ 
(Мат. 18, 31 — 39). Лреданіе, говоритъ, сохрани. Что 
такое предане? То, что тебЪ ввЪрено, а не то, что 
тобою изобрфтено, то, что ты принялъ, а не то, что 
ты измыслилъ, дБло не ума, а ученія, дБло къ теб 
переведенное, а не отъ тебя получившее начало, въ 
коемъ ты не производитель (ашог), но стражъ, не учре- 
дитель, но послфдователь, не ведущій, но въ слЪдъ 
идущій. Лредане, говоритъ, сохрани, — то-есть, талантъ 
взры вселенской сбереги цфлымъ и непочатымъ. Что 
теб ввЪрено, то у тебя да пребудетъ, то да предано 
будетъ тобою (и другимъ послъ тебя). Золото полу- 
чилъ ты, 30л0то отдай. Не подкидывай миъ одно ви%- 
сто другаго, висто золота не подавай мнф безстыдно 
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свинца, или обманно мди; не хочу золота на видъ, 
но золота по природъ. О Тимовее/ О священникъ! 0 
бесфдовникъ! О учитель! Если милость Божія признала 
тебя годнымъ къ сему, по способности, трудамъ и уче- 
нію; то будь Веселеиломъ духовной скиніи, обдфлывай 
маргариты Божественнаго ученія, принаравляй ихъ вър- 
но, украшай мудро, придавай имъ блеска, граціи, 
привлекательности. Да будөтъ, по твоему изложенію, 
уразум$ваемо яснзе то, чему прежде вЪровали мензе 
ясно. Пусть чрезъ тебя потомство поимфетъ радость 
и утБшеніө, что ясно разумЗетъ то, что прежде древ- 
ность чтила, неразумЪя. Однакожъ учи томуже, чему 
самъ наученъ, чтобъ говоря ново не учить новому.“ 
Уклоняясь скверных сусло и прекословій лжеимен- 
наго разума. — Разума, —үуосеос—знаня; —знанія, кото- 
рое хвалится, что знаетъ, тогда какъ не знаетъ, по- 
чему ложно носитъ такое наименованіе, — лжеименно 
есть. Званіе стало лжеименно, потому что разумъ по- 
шелъ ложною дорогою и заблудился, полагая однакожъ, 
что идетъ вВрно, в$рно смотритъ и вЪрно видитъ; по- 
чему сталь не тБмъ, чБмъ ему слЪдуетъ быть, сталъ 
неразумомъ, и именуясь разумомъ ложно именуется 
такъ, — лжеимененъ есть. Отъ чего это случилось съ 
разумомъ! Отъ того, что онъ не за свое дЪло берется. 
Житейскія дла разухъть ему дано, а постигать Боже- 
ское не дано. Это онъ долженъ принять вФрою такъ, 
какъ откроетъ Богъ. Богъ открылъ; прими то вфрою, 
стараясь только уразум$ть сіе открытое, какъ оно 
открыто. Когда разумъ и въ откровеніи все берется 
разум®ть по своему, а не по тому, какъ открыто; то 
обыкновенно путаетъ и заблуждается, какъ и тогда, 
когда берется за постижене Божескаго безъ открове- 
нія. Но между тфмъ, и въ семъ случаЪ, онъ свои по- 
стиженія считаетъ безпрекословными и усиленно преко- 
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словитъ не тзмъ только, которые, подобно ему, по 
своему смышленю толькуютъ откровенное, но несо- 
гласно съ нимъ, но наипаче т$иъ, которые разум ютъ 
откровенное, какъ оно открыто. Прекословіе состав- 
ляетъ потому его неотъемлемую черту. Но прекосло- 
витъ онъ попусту, ибо какъ не стоитъ онъ въ истин, 
то и прекословитъ не истиною, а ложью же, и выхо- 
дитъ у него все одно пустор%чіе, суеслове. ТБ же, 
которые содержатъ истину, какъ она открыта, не лю- 
бятъ прекословить, а говорятъ только: такъ Богъ 
открылъ и мы такъ содержимъ; хочешь покориться Богу, 
послушай насъ, не хочешь, Богъ тебЪ судья. Мы же 
таковаго обычая, —т.-е. спорить, —не имтемз (1 Кор. 
11, 16). Вотъ это и напоминаетъ Апостолъ св. Тимо- 
өею: уклоняйся отъ этихъ суесловй и прекословій. 
Какія это суесловія и прекословія, онъ не различаетъ; 
какія бы ни были, но коль скоро они несогласны съ 
тБмъ, что явно Богъ отЕрылъ намъ, уклоняйся отъ 
нихъ. Учи паству истинъ Божей, и истина сія сдЪ- 
лаетъ ее способною отражать всЪфхъ суесловцевъ. Св. 
Златоустъ говоритъ: „видишь ли, какъ опять онъ по- 
велфваетъ даже не сходиться съ таковыми. Ухлонляся, 
говоритъ, прекословій. ОлЪдовательно есть прекословія, 
на которыя даже отвчать не должно. Почему? Потому 
что они удаляютъ отъ въЪры; потому что не позволяютъ 
стоять твердо и непоколебимо. Поэтому мы не должны 
придерживаться сего, а въры, которая есть незыбле- 
мый камень. Ибо тогда ни р$ки, ни вфтры, устрем- 
ляясь на насъ, не будутъ въ состояніи причинить намъ 
никакого вреда, потому что мы незыблемо утвердились 
на камнЪ, Суесломя и прекословія назвалъ онъ про- 
изведен1ями лжеименнаго разума. И хорошо сказаль 
онъ такимъ образомъ. Ибо гдф нътъ вфры, тамъ нЪтъ 
знанія (Божественныхъ вещей). Когда что пораждается 
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(въ семъ отношеніи) отъ собственныхъ нашихъ со- 
ображенй, то это не есть знан1е.“ 

(7уесловёи, — хеуофомас, —пустословй. Если вместо є 
поставить а1, то будетъ: новословій. Экуменй и Өеофи- 
лактъ говорятъ, что св. Златоустъ такъ и читалъ (в$рно 
гдф-либо въ другомъ мъст, кром% толкованія), разумЂя 
подъ симъ новизны въ ученіи. Въ Вулгат% и въ текетЪ 
такъ стоитъ: уосит потіќаіеѕ. Викентій преподобный изъ 
этихъ словъ дфлаетъ свои наведенія въ знаменитомъ сво- 
емъ трактат о хранени преданнаго, какъ видно и изъ 
послЪднихъ словъ приведеннаго выше изъ него м$ста. 

Ст. 21. 0 немже нъцыи хваллщеся, о върњ погрњ- 
шиша. Благодать сё тобою. Аминь. 

О немже хвалящеся, — о знаніи, знаніемъ хвалясь. 
Люди многоспособные, пріобрътши много’ познай о 
вещахъ тварныхъ, изучившіе исторію, физическія на- 
уки, математику, медицину, правовЪдБніе, филологію, 
приходятъ нерБдко къ ложному убЪжденио, что для 
нихъ и предметы вфры не непостижимы, и начинаютъ 
толковать ихъ такъ, чтобъ это было разумно, чтобъ 
вфра ихъ была разумная, т.-е. ничего неразумЂемаго 
не содержала, и все въ ней понимаемо было естествен- 
но. Но какъ в$ра, исходя отъ Бога преестественнаго 
и ведя вБрующихъ преестественнымъ путемъ къ пре- 
ественному общеюю съ Богомъ преестественнымъ, 
естественно понимаема и истолковываема быть не мо- 
жетъ; то умники, задумывающіе такъ относиться къ 
ней, неизб$жно уклоняются отъ ней, криво толкуютъ 
ея положення, и выдавая такія толкованія за истину, 
погръшаютъ. Это было всегда и нынЪ есть, — что хва- 
лящіеся знаніемъ, — єпаүүг\лАореуо:, — по професси зналь- 
щики, когда берутся уразум$ть вру, погрБшаютъ въ 
вр. Нотоулоху, говоритъ Апостолъ, — не попали на 
слЪдъ вЪры, не туда направились, куда она указывала. 
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„Тому, кто слБдуетъ однимъ человЪческииъ разумЪн1- 
ямъ, неизбЪжно астоуєгу, не попадать въ тактъ и въ 
цфль вфры. Ибо вра не допускаетъ умопостиженій“ 
(Өвофил.). Св. Златоустъ говоритъ: „Апостолъ гово- 
ритъ такъ, можетъ быть, потому, что тогда нЪкото- 
рые называли себя гностиками (знальщиками), т.-е. 
знающими больше другихъ.“ Къ сему бл. Өеодоритъ 
прибавляетъ: „они отъ Симона называли себя: гности- 
ками, говорили о себъ: о чемъ умолчало Божественное 
Писаніе, то намъ открылъ Богъ. Исполнено же се 
всякаго злочестія и непотребства. (О1е-то вздзте Апо- 
столъ справедливо назвалъ лжеименнымг. Они имЪютъ 
мракъ невъдБнія, а не свЪтъ боговЪднія.“ Гностики 
въ сил раскрылись во второмъ въкЪ; но не дивно, 
что начатки ихъ проявлялись и при Апостолахъ. 

Благодать сё тобою. „Апостолъ присовокупилъ обыч- 
ное благословеніе“ (Өеод.). „Въ запечатлЪне всего 
благожелаетъ ему благодати, коею подается и хранится 
всякое благо. Ей да будемъ богатно причастными и мы 
всЪ, не погубляя полученныхъ отъ нея благъ, но ею 
сохраняя ихъ и славя Христа, благодатей Подателя, 
со Отцемъ и Св. Духомъ“ (Өеоф.). 

Приведемъ и заключительное на все послан1е слово 
бл. Оеодорита: „учене сіе надлежитъ съ точност1ю со- 
хранять всфмъ сподобившимся священства; и какъ нЪ- 
кое правило всегда имфть предъ собою, и съ нимъ 
соображать и что имъ говорить, и что дфлать слЪдуетъ. 
Такъ возможно сподобиться части блаженваго Тимоөея, 
и даже самаго пребожественнаго Павла, по благодати и 
человБколюбію Господа и Спаса нашего Шисуса Хри- 
ста, —съ Коимъ Отцу со Святымъ Духомъ подобаетъ сла- 
ва и великол$ ше ныв%, и всегда и во вЪки вЪковъ! Аминь. 


—< << 5-6 > 


ВТОРОЕ — 


ПОСЛАНІЕ КЪ ТИМОВЕЮ. 


ТОЛКОВАНИЕ 
УТОРАГО ПОСЛАНИЯ СВ, АПОСТОЛА ПАВЛА 


КЪТИМОӨЕЮ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ 
1, 1—6. 
1. Надпись и привётствіе, 1, 1. 2. 


Ст. 1. Павель Апостол5 Тисусё Христов волею Бо- 
жл1ею, по обътованио жизни, яже о Христь Іисусњ. 

Надписаніе сходно- ео всфии другими, указываетъ, 
кто къ кому пишетъ и, какъ обычно св. Павлу, содер- 
житъ нфкоторые териины, къ которымъ поводъ подало 
содержаніе посланія и которые внесены, чтобы преду- 
казать его. 

Апостолг Іисусь Христовё волею Бомлею. Волею Бога 
Отца, Апостолъ Сына Божія воплощеннаго, по един- 
ству воли Ихъ. Не иная воля у Отца и иная у Сына, 
но одна и та же. Почему, чего хощетъ Отецъ, тогоже 
хощетъ и Сынъ. „Апостоломъ меня предположилъ 
(проеВа\ето) Владыка Богъ; съ Нимъ свосхотЪлъ (сорфі- 
фівареуоо) сего и Христосъ Шисусъ“ (Әкум.). 

По обьтованйо жизни, яже о Христь Јисусь. Въ 
сихъ словахъ прелуказаніе содержанія посланія, кото- 
рое и подало поводъ ко внесенію ихъ въ сіе надписа- 
н1е. Ц%ль послан1я —воодушевить св. Тимоеея на му- 
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жественную проповфдь о вфр$ и блюдете вЪрныхъ въ 
вр, предъ лицемъ опасностей и смертей. Но въ 
такихъ обстоятельствахъ, что могло столько вооду- 
шевлять, какъ не обътованіе жизни, которой самая 
смерть не отъемлетъ, а дверь въ нее отверзаетъ. 
Указаніе на это и дфлаетъ Апостолъ въ самомъ на- 
чалъ. Апостолё я, говоритъ, по обътованю жизни, — 
по дБлу обътованія жизни. „Владыка Богъ съ едино- 
волетемъ и Сына поставилъ меня Апостоломъ, чтобы 
я проповЪдывалъ людямъ обфтованную жизнь вЪфчную“ 
(деод.). Онъ поставленъ Апостоломъ возвзщать сію 
жизнь всфмъ людямъ, но конечно съ увЪренносттю, что 
ова прежде всего несомнфнное есть достояніе самыхъ 
возвЪфщателей, слЪдовательно и св. Тимоөея, какъ 
единаго отъ таковыхъ. „Мысль объ этомъ не могла не 
послужить ему въ утЪшеніе и ободрене. Такъ св. 
Павелъ „въ самомъ начал (посланія) ободряетъ душу 
его. Не напоминай .мнЪ, говоритъ, о здфшнихъ б$д- 
ствіяхъ: они доставляютъ намъ вЪчнүю жизнь, гдЪ 
нфтъ ничего такого, гдз нътъ болБзни, печали и воз- 
дыханія“ (св. Злат.). Не опасности только— наша доля, 
но и всюду готовая смерть; но „умираемъ мы, чтобы 
жить вБчно“ (9еоф.). Хотя это только обфтовано, но 
обБтованіе такъ несомнЪнно, что мы все одно какъ бы 
уже имли ее. При всемъ томъ однакожъ она все же 
есть впереди. „Если же она —обЪтованіе, то не ищи 
ея здЪфсь; ибо упованае видимое нњсть уповане (Рим. 8, 
24)“ (св. Злат.). 

Яже о Христњ Гисусњ. „Жизни, которая о Христъ 
Јисусњ есть, т.-е. со Христомъ, потому что Онъ намъ 
ее даетъ и ве содержитъ. ТЪлесная жизнь —въ яствахъ 
и питіяхъ, а духовная во Христ Шисус$ содержится. 
Онъ для насъ есть все“ (9еоф.). Жизнь сія здЪсь вос- 
пріеимлется, развивается и кръпнетъ; общается же ея 


2 Тимоекю 1, 2. 445 


явленіе во всей свфтлости своей и слав. —Кат спа|- 
Тема» по обњтованію, —можно, потому, перевесть и: по 
возвфщеню, по дВлу возвфщевя жизни, которая во 
Христ ІисусЪ, — жизни, которая тотчасъ по вЪър% и 
принятіи таинства и получается, и которой жизнь вЪч- 
ная составляетъ неотъемлемую часть. 

Ст. 2. Тимовею возлюбленному чаду: благодать, ми- 
лость, мир отг Бога Отца, и Христа Гисуса Господа нашего. 

Тимовею возлюбленному чаду. „Не просто — чаду, но— 
возлюбленному; ибо могутъ быть дЪти и нелюбимыя. 
Но ты не таковъ, говоритъ; и потому не просто ча- 
дом5 я называю тебя, но чадомъ возлюбленным. И Га- 
латійцевъ онъ называетъ чадами, однако скорбитъ о 
нихъ: чадца моя, говоритъ, имиже паки болъзную (— 
4, 49). Называя его возлюбленнымъ, онъ свид$тель- 
ствуетъ о великой его добродЪтели. Какимъ образомЪ? 
Когда любовь не отъ природы, то она—отъ доброд%- 
тели; родившіеся отъ насъ бываютъ любезны намъ не 
по доброд$тели своей только, но и по требовантю при- 
роды; а возлюбленные по вфр$ бываютъ такими не по 
чему иному, какъ по добродЪтели. И какъ можетъ быть 
иначе, особенно у Павла, который ничего не дфлалъ 
по пристрастіюї“ (св. Злат.). „Доблестнаго во всемъ 
Тимоөея не естество, но сердце сдфлало и сыномъ, и 
возлюбленнымъ* (Өеод.). 

Благодать, милость, мирз „Чего желалъ прежде, то- 
гоже и теперь желаетъ ему“ (св. Злат.). Благодать— 
сила во спасен1е свое и другихъ; милость— источникъ, 
изливающій и преизливаюций благодать; мирг—благій 
плодъ благодати, тотчасъ по полученіи сей милости 
вкушаемый, – миръ съ Вогомъ и небожителями, миръ 
въ себБ съ совЪстію и со вс$ми земными жителями, 
невозмущаемый никакими вемирными случайностями, но 
питаемый во всей своей сил и среди ихъ. 
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Отё5 Бога Отца и Христа Шисуса Господа нашего, 
какъ единаго изъ обоихъ источниковъ. „Благодати ему 
желаетъ, да присущи вспомоществуетъ ему,— желаетъ 
отъ милости Отца и Христа Іисуса Господа нашего; 
ибо Богъ благодать Свою щедро подаетъ намъ чрезъ 
Христа, да единая благодать будетъ обоихъ“ (Амвр.). 
Господь Іисусъ Христосъ, по страданш, крестной 
смерти и воскресени, вознесшись на небеса и сЪдши 
одесную Вога Отца, открыль путь Пресвятому Духу 
для низшествія на землю, — и Онъ низшедши вехъ 
облагодатствовалъ и благодатствуетъ доселЪ, по благо- 
воленію Отца, въ силу воплощеннаго домостроитель- 
ства Сына. 


2) Начало посланія – 3 – 6. 


а) Изъявивъ сильную любовь ко св. Тимоөею, —8. 
4,—и б) похваливъ его и родъ его за вфру.— 5,—св. 
Павелъ напоминаетъ ему в) возгрБвать живущій въ 
немъ даръ Апостольскаго преемства, —что и составля- 
етъ главный предметъ посланія,—6. 


а). 


Ст. 8. Благодарю Бога, Енуже служу отг прароди- 
телей чистою совњстєю, яко непрестанную имам о тебъ 
память в5 молитвах моих день и нощь. 

Св. Павелъ, какъ всфхъ училь о всемъ благодарить 
(1 Сол. 5, 18), такъ и самъ всегда за все благодарилъ 
Бога, и за радостное и за скорбное, и за внЪшнее и 
за внутреннее, за всякое доброе движеніе мысли и чув- 
ства. ГТакъ здфсь благодаритъ Бога за то, что непре- 
станную имфетъ память о св. Тимоееф въ молитвахъ 
своихъ. Мысль такая: память непрестанная о комъ- 
либа есть вЪрное свидфтельство любви; св. Павелъ, 
благодаря за память о св. Тимоөеъ, благодаритъ за 
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любовь къ нему. Такъ св. Златоустъ: „благодарю Бога, 
говоритъ, за то, что я помню о теб, —такъ я люблю 
тебя. Әто—знакъ чрезвычайной любви, когда кто лю- 
битъ такъ что самъ восхищается сөю любовю, “— 
„когда кто въ любви въ кому-либо видитъ великую для 
себя похвалу, прекрасное себБ украшене“ (9еоф., 
Экум.). Но подъ этимъ скрывается и другая мысль: 
Апостолъ непрестано о св. Тимоееф помнитъ, потому 
что онъ достоинъ памяти, и благодаря Бога за сію 
память, благодаритъ за то, что св. Тимоөей достоинъ 
того, что онъ таковъ, что объ немъ нельзя не вепо- 
минать, и притомъ такъ, что память о немъ благодар- 
ность Богу пораждаетъ. Вываютъ лица, память о коихъ 
тоже не отходитъ, но томитъ сердце, а память о ев. 
Тимоөе% возбуждала въ душ$ св. Павла радостныя и 
Богу благодарныя чувства. Такъ съ нфюммъ особымъ 
оттБнкомъ Амвросіастъ: „поелику достойно вспоминать 
о добрыхъ, то Апостолъ благодаритъ Бога, что по- 
мнилъ о св. Тимоөеъ, муж дивномъ, сознавая, что и 
это есть даръ Божій: ибо не беззаслужно, если кто по- 
мышляетъ о добрыхъ мужахъ.“ 

Емуже служу отг прародителей. Какъ отъ прароди- 
телей, когда тф не такъ служили Богу, какъ онъ те- 
перь служитъ, и когда онъ не отъ нихъ научился сему 
новому служенію! — Образъ служенія новъ; но Богъ 
служимый одинъ и тотъже есть, равно какъ и духъ 
служеня. То служеніе, которое онъ принялъ отъ пра- 
родителей, онъ держалъ вседушно, Богу покорствуя. 
Когда сейже Богъ повелЪлъ ему оставить то и усво- 
ить новое, онъ началъ такъ же вседушно держать и 
это новое, какъ держалъ прежнее, и опять по той же 
вседушной покорности Богу, какою былъ исполненъ, 
служа Ему прежнимъ образомъ. Такъ и Вогъ и духъ 
служенія Ему у св. Павла пребывалъ одинъ и тотъже. 
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Весь родъ мой, свидЪтельствуетъ онъ, вседушно въро- 
валъ въ единаго истиннаго Бога и вседушно покор- 
ствовалъ Ему въ служеніи, Имъ заповЪданноиъ. Тоже 
самое блюду и я: единаго истиннаго исповздую Бога 
и служу Ему, какъ Онъ заповЪдалъ. Такое настрое- 
не и выражаетъ въ словахъ: чистою совъстію, —єу ха- 
Эара соує:0то:, —въ чистой или по чистой совзсти. Со- 
вфеть чиста, когда въ мысляхъ, чувствахъ, желаняхъ, 
словахъ и дБлахъ не допускается ничего въ против- 
ность тому, что сознается истиннымъ, добрымъ и долж- 
нымъ,—ничего противнаго убЪжденіяиъ. Св. Павелъ, 
какъ прежде поіудейски служилъ Богу по убфжденю, 
что такъ хочетъ единый Богъ, такъ и теперь, похри- 
стіански служитъ, по томуже убфжденю, не обманно 
навфянному, а осязательно Самимъ Богомъ явльшимся 
напечатлЪнному. Почему относительно служенія у него 
ни малфйшей тБни нфтъ колебатя: убЪждене его 
свфтлослянно, какъ солнце при безоблачномъ неб% среди 
дня; такоже и совзеть его. 

Амвросіастъ пишетъ: „поелику Богъ христіанъ тотъ- 
же есть, который былъ Богомъ Гудеевъ, то Апостолъ 
неложно свидфтельствуетъ, что томуже Богу возноситъ 
благодареніе, Коему служилъ отъ прародителей. Если 
онъ исповфдуетъ и пропов$дуетъ то самое, чего чаяли 
прародители его, то вЪфра ихъ одна и таже. Такимъ 
образомъ, поелику онъ вступилъ въ насл5дле прароди- 
тельскаго служенія Богу и поелику оно было уже въ 
нихъ, когда они служили Богу, то праведно говоритъ: 
Емуже служу отъ прародителей. Но какъ говоритъ онъ: 
чистою совњстію, когда преслдовалъ церковь —Онъ 
преслБдовать церковь, но такъ, что дфлалъ это по 
любви къ Богу, а не по зловолю.“ Тоже читаемъ и 
у бл. Өеофилакта: „какъ чистою совњстію, когда въ 
начал не зналъ онъ Христа? Такъ, говоритъ онъ, — 
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или подъ совЪстію разумБя жизнь: ибо хотя 1удейство- 
валъ, но по жизни былъ безукоризненъ,—или потому 
что, когда гналъ церковь, гналъ по ревности, а не по 
челов$ческимъ какимъ побужденіямъ, какъ иные сто- 
ятъ за ересь славы ради, вполн% сознавая ея гнилость. 
Говоритъ же онъ о всемъ этомъ, какъ бы внушая: не 
подозрфвай, что у меня одно на ум%, а другое на сло- 
вахъ; чиста у меня совесть, какъ всегда, такъ и 
нын. Такъ я не лгу, говоря, что люблю тебя и все- 
гда о тебъ поминаю“ (Это сокращено изъ св. Злат., 
тоже и Экум.). 

Яко непрестанную имам о тебњ память вг молит- 
вахё моих. „Говоритъ: непрестанную имњю память, — 
и не просто, но вё молитвах моих; т.-е. это входитъ 
въ молитву мою; во всякое время, непрестанно испол- 
няю это: ибо это выражаютъ слова: день и ночь (св. 
Злат.). Въ молитв память — память священная, Бо- 
гомъ освящаемою почитаемая, и сл$довательно въ 
дБло содБванія спасенія входящая. Истинные бого- 
чтецы ничего несогласнаго съ благоговћинствомъ предъ 
Богомъ не допускаютъ, ничего такого, съ чЪмъ въ 
чистой совЪсти не могли бы они предстать Богу въ 
молитвахъ своихъ. Такова была и Апостолова память 
о св. Тимоее$, — чистая, святая, ничего плотскаго не 
имБвшая. 

Ст. 4. Желая видњти тя, помня слезы твоя, ди 
радости исполнюся. 

Предметъ молитвы — увидфть св. Тимоөея, потому 
что это было очень желательно, —=т1лодоу, —пламенно 
сего желая. „День и ночь, говоритъ, молю Бога, да 
исполнить Онъ мое пламенное желаніе увидфть тебя“ 
(Өеоф.). „Видишь ли пламенную привязанность? Видишь 
ли преизбытокъ любви?“ (св. Злат.). Можетъ быть это 
желаніе видфть выставлено здЪсь въ удостовЪреніе, 
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что если онъ не возвратился въ ЕЮфесъ къ нему, то 
причина этому не охлажденіе любви, а төчен1е обетоя- 
тельствъ, независящихъ отъ его воли. Св. Златоустъ 
говоритъ: „Замфть, какъ онъ въ сахомъ начал% оправ- 
дывается предъ нимъ, что самъ не пришелъ видться 
съ нимъ; ибо слова: дондеже пріиду, и еще: уповаю 
прити кё тебњ скоро (1 Тим. 4, 13; 8, 14), застав- 
ляли ожидать скораго его прибытія. Посему онъ тот- 
часъ же и оправдывается. Впрочемъ не говоритъ влругъ 
о причивъ, почему не пришелъ, дабы не слишкомъ 
опечалить его, — причиною же было то, что онъ за- 
держанъ былъ кесаремъ, — но уже въ конц, когда 
приглашалъ его къ себъ, открылъ ее. Въ начал же 
не опечаливаетъ его, а высказываетъ желаніе видть 
его.“ Словами: желая видъти тя, онъ наводитъ его 
на помышлен!е: „могъ ли бы я самъ себя произвольно 
лишить себя удовольствія видфть тебя, еслибъ я имЪлъ 
возможность придти къ тебъї“ (Өеоф.). 

Поминая слезы твоя. Желательно было Апостолу 
видБть его не по своей только любви къ нему, но и 
по его любви къ себЪ, которую онъ явилъ тфмЪ, что 
проливалъ слезы, вБроятно, когда, оставляя его, Апо- 
столь прощался съ нимъ. „Апостолъ показываетъ здЪеь, 
что дБлаетъ это (молится увидфть его) не просто, и не 
безъ причины, а поминая, говоритъ, слезы твоя. Раз- 
лучаясь съ Павломъ, онъ вЪроятно плакалъ и рыдалъ 
больше дитяти, отнимаемаго отъ сосцевъ кормилицы 
и отъ молока“ ·(св. Злат.). Поминая объ этомъ 
Апостолъ какъ-бы говоритъ ему: желаю видФть тебя, 
любя тебя. „Но еслибъ я быль и крайне безчув- 
ственъ, жестокъ и безчелов$ченъ, и тогда не могъ 
бы не имть такого желан1я; ибо припоминаемыя мною 
слезы твои могли бы смягчить меня“ (св. Злат.). 

Почему когда въ слдъ за симъ говоритъ Апостолъ: 
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да радости исполнюся, виЗст$ подаетъ мысль: чтобъ 
и твои осушить слезы. Слезы св. Тимоеея не могли 
нө отозваться глубокою печал о разлучевіи и въ 
сердцв св. Павла. Отсюда естественно какъ желане 
свидфться, такъ и предчувстве радости отъ того въ 
обоихъ. Аивросіастъ пишетъ: „Апостолъ увЪфряетъ, что 
много помнитъ о Тимоее$ и жаждетъ видЪть его по при- 
чин воспоминанія о слезахъ его, которыя онъ по любви 
къ Апостолу проливалъ, когда тотъ, какъ само собою 
разумФется, отходилъ отъ него. Не безъ причины потому 
желаетъ онъ вид$ть того, кто столько любитъ его, чтобъ 
исполниться радостію отъ обоюднаго обрадоватя.“ 

Вефмъ этимъ Апостолъ засвидфтельствоваль свою 
къ св. Тимоеею претеплую отеческую любовь. 


б). 


Ст. 5. Воспоминане ттемля о сущей вё тебњ нелице- 
мърнњй вњрњ, яже вселися прежде вё бабу твою Лоиду и в 
матерь твою Евникю: извњстенг же есмь, яко и во тебе. 

Изъявленіемъ своей любви къ Тимоөею св. Павелъ 
обновилъ и его любовь къ себ, и тБмъ разогр%въ 
сердце его, сдфлалъ его готовымъ ко виЪщенію уро- 
ковъ, какъ разогрътый восеъ готовъ бываетъ къ при- 
нятію печатей. Теперь готовитъ руку для принятія 
сихъ уроковъ, возставляя силу вЪры его напоминан1емъ 
о ней, какъ она есть въ немъ и въ род% его. 

Помня, сказалъ, слезы твои, желаю увид$ть тебя еще 
и молюсь о томъ. Но слезы естественное дБло; все 
же естественное въ духовныхъ отношеніяхъ теряетъ 
силу, если не освящается вБрою; и только это освяще- 
н1е облекаетъ его условнымъ нБкіимъ значеніемъ. По- 
сему Апостолъ тотчасъ и прибавляетъ: воспоминанзе 
птемля о сушей во тебъ нелиценњрнњй впръ. „Не за 
слезы только (желаю видфть тебя), но и за в%ру, 
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такъ какъ ты служитель истины, и нЪтъ въ тебЪ лице- 
мрія“ (св. Злат.). „И веселитъ меня преимущественно 
искренность твоей вЪфры“ (Өеод.). Предыдущія слова 
оживляли въ душ св. Тимоөея чувства и расположе- 
нія, обычныя у долго жившихъ виЪстЪ и сроднившихся; 
напоминан1е о врЪ даетъ имъ другой тонъ и перено- 
ситъ въ другую область, —отрфшенную, трезвенствую- 
щую; а похвала вр, —яко искренней и нелицем$рной, — 
не могла не возставить ревности по вр, изъ желая 
выдержать себя именно такимъ, какимъ похваленъ. 
Чтобы въ сильнфйшее еще напряженіе привесть эту 
ревность, Апостолъ напоминаетъ и о вър% рода Тимо- 
оеева. Въ теб, говоритъ, живетъ вЪра, ляже вселися 
прежде вә бабу твою „Лоиду и вё матерь твою Евникію. 
„Гы, говоритъ, изъ такого дома, который издавна 
служить Христу. Издавна ты имфешь это благо; отъ 
прародителей ты принялъ нелицем$рную вфру“ (св. 
Злат.). Напоминаніе о дух$ и характеръ рода обяза- 
тельно располагаетъ родичей выдерживать сей духъ 
и характеръ. Это и имфлъь въ виду Апостолъ, говоря 
такъ. „Похвальнымъ напоминаніемъ о предкахъ онъ 
усиливаетъ вру въ своемъ ученик“ (Өеод.). Такъ 
ЕАКЪ „доблести предковъ, если мы подражаемъ имъ, 
принадлежать и намъ, а если не подражаемъ, не ияБютъ 
никакой силы, но еще служатъ къ нашему осуждевю“ 
(св. Злат.); то опасеніе, не отстать бы отъ рода и 
не посрамиться, естественно раздражили въ св. Тимо- 
өеБ ревность о его доблести, т.-е. врв; особенно 
когда при этомъ выставляются такія лица, какъ бабушка 
и мать, одно ихя которыхъ елышимое разгр$ваетъ сердце. 
Если вообще „ничто такъ не дЪйствевно какъ домаш- 
ній примъръ“ (Өеод.), то примъръ бабушки и матери 
тБмъ сильнфе дЪйствүетъ, ч$мъ нёжнфе влечетъ. 
Извњстенг же есмь, яко и вѕ тебе. И ты не отсталъ 
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отъ нихъ, и въ тебя давно вселилась вфра. Изви- 
стен — пепеюца\, — „не догадываюсь, но убжденъ и 
совершенно увфренъ“ (св. Злат.). Новое побуждение 
ревновать о вр. Ибо выходило, что если ты, послћ 
сего, ослабБешь въ сей ревности, то будешь идти 
противъ себя, себЪ самому будешьизинникомъ. Апостолъ 
и освоихъ прародителяхъ помянуль выше и теперь 
поминаетъ о прародителяхъ св. Тимоөея, чтобъ вну- 
шить: корень нашъ освященъ вБрою; намъ потому 
слфдуеть, принимая здравые соки изъ сего корня, 
цвфети по роду сихъ соковъ. Или можетъ быть слова 
его имфютъ такую же силу, какую въ устахъ воиновъ 
такая рчь: мы съ тобою старые служаки. 


в). 


Ст. 6. Еяже ради вины воспонинаю тебъ возурњвати 
дарг Божій живуиий в5 тебь возложещемг руку моею. 

Подготовивъ такъ св. Тимоеея, св. Павелъ уже 
благонадежно заповЪдуетъ ему ревностно исполнять 
возложенное на него дБло, то дБло, къ которому онъ 
призванъ рукоположеніемъ, — дфло пастырства или 
Апостольскаго преемства. ДЪятельное исполненіе сего 
Апостолъ назвалъ возгр$ванемъ дара Божія, который 
сталъ жить въ немъ въ силу рукоположенія. Пастыр- 
ство или Апостольское преемство не есть дЪло внф- 
шняго опредфлен1я, какъ бываетъ въ гражданскихъ 
должностяхъ, но есть слЪдствіе внутренняго благодат- 
наго сдБланія пастыремъ, въ силу котораго избранный 
дБлается способнымъ къ пастырству и печатлется 
пастыремъ, такъ что исполняй или не исполняй онъ 
своего дла, все онъ пастырь, по дару благодати, 
живущему въ немъ. Исполняющий дъло пастырства, 
какъ должно, возгрЪваетъ, раздуваетъ его; не испол- 
няющій — погашаетъ. Тутъ тоже бываетъ, что и ү 
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получившихъ, по притч, таланты: одинъ пускаетъ 
полученный талантъ въ оборотъ, другой зарываетъ въ 
землю. Оба приточныя выраженія означаютъ одно и 
тоже: не довольно получить даръ благодати; надобно 
и возгръвать его, или развивать, —трудясь въ дБланіи 
того дБла, на которое онъ данъ. Апостолъ выразилъ 
это словомъ: 2у26оторегу, —раздувать, — давать довольно 
вентиляціи, — или течен1я воздуха, чтобъ огонь не 
погасъ, а болъе и болЪе разгорался. Что төчен1е воз- 
духа для огня, то труды по дару благодати для сего 
дара. Вотъ о чемъ напоминаетъ Апостолъ св. Тимовею, 
говоря: еяже ради вины воспоминаю тебъ возгрњвати 
дарг Божгй. Но какой это ради вины! — ради в%ры, 
которая живетъ въ немъ и род его. В%ра сія обязы- 
ваетъ его возгрЪвать даръ Божій. По вър% данъ даръ, 
върою и принятъ; но вра же представляетъ и сильнЪй- 
шія побужденія къ ревностному дйствованію по дару. 
дАпостолъ и говоритъ какъ-бы: посл того, какъ я ожи- 
вилъ въ тебъ вру предыдущими воспоминаніями, мв 
нЪтъ нужды долго убБждать тебя, а стоитъ только 
напомянуть, чтобъ ты возгрвалъ даръ свой. Но тутъ 
же доразумЪть можно: поелику ты вЪфруешь искренно, 
то потому самому усерднфе трудись въ возгрваніи 
дара своего; смотри, не вознеради; при в®р невоз- 
грЪвать дара —невообразимая несообразность. Св. Зла- 
тоустъ говоритъ: „я знаю, что ты ихБешь нелицем$р- 
ную вру и потому напомиваю теб: нужно имЪть 
ревность, чтобы возгрЪвать даръ Божій. Какъ огонь 
требуетъ дровъ, такъ и благодать — нашего усердія, 
чтобы она воспламенялась. Дарѕ Божій, —т.-ө. благо- 
дать Духа, которую ты принялъ для предстоятельства 
въ церкви, для знамений и всякаго служенія. Возеръвати: 
ибо отъ насъ зависитъ и погашать и воспламенять ее. 
Посему и въ другомъ м$ст$ онъ говоритъ: Духа не 
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ташайте (1 Сол. 5, 19). Отъ безпечности и лБности 
онъ угасаетъ, отъ вниманія и усердія воспламеняется.“ 


3) Раздфлеше посланія. 


Посланіе имфетъ дв части: первая, большая и глав- 
нфйшая, наставительная для св. Тимоөея, —1, 7—4, 8; 
вторая, меньшая, въ род послЬсловія и приписки, 
лично св. Павла касающаяся, — обстоятельственная — 
4, 9—29, Можно однакожъ полагать, что для Апостола. 
оставленнаго почти всфми, главная нужда была позвать 
къ себ св. Тимоөея, — для чего потребовалось объ- 
яснить и свое положете. Но какъ онъ не зналъ опредф- 
ленно, останется ли въ живыхъ до прибытія св. Тимоөея, 
то и пишетъ ему наставленія о пастырствованіи въ до- 
полненів къ даннымъ въ первомъ посланіи. Наставлен!я 
сти онъ могъ бы передать св. Тимоеею и лично по при- 
бытш его. Но какъ не могъ навЪфрное полагать, что 
дождется его въ живыхъ будучи, то разсудилъ помфстить 
ихъ въ послани. Такимъ образомъ для св. Тимоөея и 
для насъ главнБйшею частію стоитъ первая—настави- 
тельная. Ею мы и ограничимъ раздфлене послания, на- 
звавъ послфднюю обстоятельственную— послфеловлемъ. 

Здфеь, въ сей главной части, можно видЪть два отдЪ- 
ленія: А) в5 первомз говорится о самой пастырской дфя- 
тельности. Это собственно наставительное отд%леніе, 
1,7—3, 9.—А Б) во второмг св. Тимоөей воодушевляется 
къ достодолжному прохожденію ея по всфмъ частямъ, 
3, 10, —4, 8. Это воодушевительное отдБленіе. Оба отд- 
ленія, въ частяхъ своихъ, соотвЪтствуютъ одна другой. 


А). 
ОТДЂЛЕНІЕ НАСТАВИТЕЛЬНОЕ, 1, 7—3, 9. 


Поздраздфленіе наставленій для перваго отдЪленія 
указываетъ самъ св. Павелъ въ 7-мъ стих, опредфляя 
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свойства дара Божія, получаемаго чрезъ рукопо- 
ложене. 

Ст. 7. Не бо даде нам5 Бог духа страта, но силы 
и любве и цњломудрія. 

Намг, —кому? И вообще христіанамъ, и тфмъ паче 
Апостоламъ и преемникамъ ихъ. Поелику о даемомъ 
отъ Бога духЪ говорится вслфдъ за упоминаніемъ о 
дар Божемъ чрезъ рукоположен!е; то пряи%е будетъ 
разум ть здфсь подъ — нам — св. Павла со св. Ти- 
моееемъ, —какъ бы такъ: намъ съ тобою. Но какъ и общий 
духъ христіанскій таковъ же, то различать с1е въ толко- 
ванши не настоитъ надобности. 

Не даде духа страха, —де\мас, —робости, несмЪлости. 
„Недля того мы получили духъ, чтобъ робфть, но чтобъ 
дерзновенствовать. Многимъ Богъ даетъ и духъ страха, 
напримръ, на войнф, какъ читается въ Писани. И 
нападе, говоритъ, на ня духъ страха (Исх. 15, 16), 
т.-е. Богъ вложилъ въ нихъ страхъ. Напротивъ, тебъ 
онъ даровалъ 0у25 силы“ (св. Злат.). 

Но силы. „Богъ далъ намъ благодать Св. Духа не 
для того, чтобы боялись опасностей за благочесте (за 
в$ру Христову), но чтобы небоязненно исповфдали ее 
и возвфщали, исполняясь Божественной силы (въ чув- 
ств благодатной силы отъ Бога)“ (9еод.). Спаситель 
говорилъ и Апостоламъ, посылая ихъ на проповфдь: 
пред цари и владыки ведени будете имене Моего ради 
во свидътельство имё, и гнать будутъ васъ, какъ и 
Мене: не убойтеся ихх (Ме. 10, 18. 28. 26). И вв. 
Павла воодушевлялъ: ме бойся, но глаголи ч да не умолк- 
неши (ДЪян. 18, 9). И онъ въ чуветвЪ силы отъ Бо- 
га исповфдалъ: вся могу о укръпляющенг мя (Фил. 4, 
18). Въ чувств силы и всякій христіанинъ, по при- 
нят1и благодати, исходитъ на дБло свое—дфло жизни 
о Христ Јисус%; и на робостный вопросъ: кто мя изба- 
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вит5 от тъла смерти сея, въ себЪ самомъ слышитъ 
отвБтъ: законё духа жизни о Христъ Гисусњ свободиль 
мя есть отз закона гръховнаго и смерти (Рим. 1, 24; 8, 2). 

И любве. Измяюте любви въ сердцахъ неразлучно 
съ даровавіемъ благодати Св. Духа, какъ свидЪтель- 
ствуетъ тотъ-же Апостолъ въ другомъ мъст: любы Бо- 
жія измяся в5 сердца наша Дулом5 Святым данныма 
намё (Рим. 5, 5): любы Божія, — первое, любовь къ 
Богу; ибо Духъ благодати, возродивъ. вселяетъ чув- 
ство сыновства, по коему возрожденный испов$дуетъ, 
что Богъ Отецъ ему есть, и съ сыновнею любовію воз- 
носится къ нему, взывая: Авва, Отче (Рим. 8, 15)1— 
съ любовію, столь сильною и глубокою, что ничто уже, 
ни на небЂ, ни на землф, разлучить его не можетъ 
отё соя любве Божгя (Рим. 8, 39). Любы Бомля,—вто- 
рое, —любовь Божественная полная и всвобъемлющая, — 
къ братіямъ. Духъ Божій, возродивъ, вселяетъ чувство 
братства со всеми возрожденными, по коему они испо- 
вфдуютъ сердцемъ, что веВ суть сыны и дщери одно- 
го Бога, —одну духовную Божю составляютъ семью; 
почему и имфютъ другъ друга какъ единоутробныхъ, 
не языкомъ, а чувствомъ сердца, готовы бывая на всякія 
жертвы во благо имъ. Это чувство у Апостоловъ и ихъ 
преемниковъ получаетъ особую широту и они искренно 
сознаютъ себя должными не 1удеямъ только, но вар- 
варомз и еллиномё, мудрым5 н неразумнымь (Рим. 1, 
14), всегда готовы бывая вс%мё быть вся, да всяко нњ- 
кгя спасутг (1 Кор. 9, 22). Такъ разумЪютъ всф наши 
толковники. Сокращенно вс$хъ совиЪщаетъ бл. Өео- 
филактъ: „любви, и той, что къ Нему (Богу), и той, 
что къ ближнимъ. Ибо и то, чтобы Бога любить, какъ 
Отца, иифемъ мы отъ Духа, дфлающаго то, что мы 
взываемъ: Авва Отче! И то, чтобъ неколеблемыми пре- 
бывать въ любви къ ближнимъ, даръ есть, отъ Боже- 
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ской силы бывающій; какъ напротивъ то, чтобы соблаз- 
няться ими (возмущаться недобрыми ихъ къ намъ отно- 
шен1ями) бываетъ отъ робкой боязливости и малодушія.“ 
Послфднее не только свидЪтельствуетъ объ отсутствіи 
любви, но и погашаетъ ее, какъобъясняетъсв. Златоустъ: 
„любовь происходитъ отъ силы и безбоязненности; ибо, 
обыкновенно, ничто столько не разрушаетъ любви, какъ 
боязливыя опасенія и подозрфне предательства.“ 

И цъломудря. „Цћъломудріемъ онъ называетъ или 
здравіе ума и души, или то, чтобы мы жили цфломул- 
ренно, и старается вразумить насъ и отклонить отъ 
невоздержанія“ (св. Злат.),—чтобъ не только сами мы 
были цфломудренны и разумны, но и „другихъ уцБло- 
мудривали и научали разуму“ (9еоф.). Обыкновенно 
подъ цБломудріемъ разумЪется чистота отъ всякой 
плотской скверны. Духъ благодати пришедши, и вос- 
принятъ бывъ сердцемъ, отрЪшаетъ его отъ пристра- 
стія ко всему чувственному и вкусъ къ тому отбивает. 
Если же это водворяется въ сердцф, то какое мЪесто 
найдетъ при немъ плотское вожделЪн1е? Духа пріявшіе 
и бываютъ чисты сердцемъ. Но тотъ-же Духъ есть и 
Духъ разума, который пришедши научаетъ всему и по 
вБдБвІю и по жизни (Іоан. 14, 26). Посему можно при- 
нять что въ настоящемъ мЪстЪ разум$ется это послфд- 
нее. У Апостола стоитъ: софроусроо, —уцфломудренйя, 
поданіе здравомыслія и навсегда, и особенно въ нуж- 
номъ случа, что сказать и какъ поступить, какъ и 
Господь обЪтовалъ: дастбося вамз 65 той часѕ что 
возглаголете (Мате. 10, 19); въ одинъ часъ дастся, что 
возглаголете, а въ другой, какъ поступить долженствуете. 
Такимъ образомъ здесь можно разум$ть дфятельное, 
даруемое пастырямъ, благоразуме. 

Вотъ что даетъ даръ рукоположенля рукоположенному: 
духъ силы, любви и премудрости, или дБлаетъ „силь- 
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нымъ, любительнымъ, здравоумнымъ“ (А ивр. ). СоотвЪт- 
ственно симъ частямъ дара рукоположенія св. Па- 
велъ даетъ и наставленія рукоположенному св. Тимо- 
оею. Яко получившему духъ силы, заповфдутъ: а) небо- 
язненно и не стыдясь проповдуй о Господъ Спаси- 
тел, строго держась преданнаго мною тебф,—1, 8— 
18; яко получившему даръ любви, заповъдуетъ: б) какъ 
воинъ, какъ борецъ и какъ оратай—трудись надъ бра- 
тіями, да и ти спасен1е улучатъ, —2, 1—18; яко по- 
лучившему духъ премудрости и здравоумія, заповЪдут»ъ: 
в) не ввязываться въ словопреня съ противниками 
истины, а кротко вразумлять ихъ, не оставляя безъ 
вниманія и не добрф живущихъ— ©, 14—38, 9. 


а). 


Какъ получившій даръ силы, не стыдись свидтель- 
ства о ХристВ ОпасителЪ, но спостражди Ечу, руко- 
водствуясь аа) главнымъ образомъ высотою значенія 
воплощеннаго домостроительства, — 1, 8—10; а при 
этомъ и 06) моимъ прпмъромъ; ибо и я не постыдился 
и стражду, —1, 11—14; и вв) прим$ромъ Онисифора, 
ве постыдившагося веригъ моихъ и не побоявшагося 
найти меня и послужить мн%, — не какъ бывше со мною 
асійцы, —1, 15—18. 


аа). 


Ст. 8. Не постыдися убо страстгю (свидњтельствомг) 
Господа нашего Іисуса Христа, ни мною, юзникомё Его: 
но спостражди благовњствовангю Христову по силњ Бога, 
спасшаго нас... 

Не постыдися убо. Поелику ты въ даръ Божемъ 
чрезъ рукоположевіе пріялъ духъ силы, то не стыдись: 
ибо стыдъ есть признакъ безсильнаго малодушія. Ве 
постыдись свидътельства Тисусг- Христова, —свидЪтель- 
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ства объ [исус$ Христ, Сын$ Божемъ, воплотившемся 
нашего ради спасенія, но распятомъ на крест% и крест- 
вою смертію сею спасшемъ насъ; не постыдись, сму- 
щаясь тою мыслю, что Христосъ распятый для #де- 
ево есть соблазна, а для еллиновё безуміє и слово крест- 
ное для иныхъ юродство есть (1 Кор. 1, 18. 28); но 
съ дерзновенемъ возв$щай слово крестное и не по- 
тупляя очей пропов$луй Христа распята, будучи не- 
сомнфнно увфренъ, что симъ поношенемъ крестнымъ со- 
вершено спасеніе міра. Свидфтельствомъ Христовымъ 
названо здБсь все благов$ст1е, какъ тутъ же и поясняет- 
ся въ словахъ: но спостражди благовњстю Христову. 

Наши толковники много внушительнаго изрекли объ 
этомъ ложномъ стыдф. Какъ онъ встр$чается и у насъ 
въ обществ, то не лишнимъ считаемъ поместить здесь 
сказанное ими, начиная съ посл$ди$йшихъ и восходя 
къ первфйшимъ. Бл. Өеофилактъ пишетъ: „многіе тре- 
окаянные, по человъческимъ повятіямъ судя о томъ, 
что выше нашего постиженія, стыдомъ почитаютъ воз- 
вЪщать, что Сынъ Божій распятъ, не зная, что силою 
креста сего человЪкъ осужденникъ содЪлался сыномъ 
Божіимъ. Ты же, о Тимоеее, говоритъ Апостолъ, не 
стыдись свидфтельствовать о Христ$ и о смерти Его 
крестной, но съ дерзновеніемъ проповдуй о томъ.“ 
Блаж. 9еодоритъ далЪе входитъ въ с1е, говоря: „про- 
повфдуемы были крестъ, поруганія, злослове, страда- 
не, смерть. А сме невфрующимъ казалось исполнен- 
нымъ стыда. (/0в0 бо крестное, говоритъ Апостоль, 
погибающимё убо юродство єсть (1 Вор. 1, 18). Посему 
и самъ о себф въ послании къ Римлянамъ сказалъ: не 
стыждуся благовъствованіемг: сила бо Божія есть во 
спасеніе всякому вврующему (Рим. 1, 16), —и здесь уче- 
нику своему совБтуетъ съ дөрзновевіемъ пропов$ды- 
вать о семъ.“ Подобное сему пишетъ и Амвросіасттъ: 
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„Апостолъ учитъ, что должно имфть твердость, а не 
трепетать при исповБданіи вфры. Ибо въ ней ничего 
нЪтъ такого, чего слБдовало бы стыдиться. Если Хри- 
стосъ видфнъ былъ человЪкохъ, то дВяніями Свойми 
явилъ Себя Богомъ: хотя и распятъ (Онъ, но воскресъ 
изъ мертвыхъ и предъ очами многихъ, взятый обла- 
комъ, вознесся на небо (ДФян. 1, 9). А это не звакъ 
немощи, а свид$тельство силы: ибо глъ будто ослзается 
немощь, тамъ является могущество. Итакъ неразумно 
немощнымъ почитать Того, Ато такъ доказательно 
явилъ Себя побфдителемъ (всякой немощи).“ Простран- 
нфе и полнфе слово о семъ св. Златоуста: „нфтъ ни- 
чего хуже, какъ судить и измфрять дфла Божествен- 
ныя по человфческимъ понят1ямъ; ибо такимъ образомъ 
далеко можно отпасть отъ камня вЪры и лишиться 
свЪта- Если желающий обнять лучи солнца глазами 
челов ческими не только ни обниметъ ихъ и не достиг- 
неть пли, но еще удалится отъ нея и потерпитъ ве- 
ликій вредъ, то тъмъ болфе дөрзающій смотр%ть 
своими умствованями на свътъ неприступный потер- 
питъ вредъ, оскорбляя даръ Божій. Посмотри на 
Марк1ова, Манеса, Валентина и на всфхъ вносящихъ 
еретическя и пагубныя ученя въ церковь Божию, 
какъ они, измфряя дла Божи умствоватями чело- 
в$ческими, стыдились домостроительства нашего спа- 
семя. Между тЪмъ оно, — разум$ю крестъ Хри- 
стовъ, —заслуживаеть не стыда, а великой хвалы. Ни- 
что не служитъ столь великимъ доказательствомъ че- 
ловБколюбія Божія, ни небо, ни море, ни земля, ни 
сотвореніе всего сущаго изъ ничего, ни все прочее, 
какъ крестъ. Посему и Павелъ хвалится имъ: мн же, 
говоритъ, да не будетз хвалитися токмо о кресттњ Гос- 
пода нашего Гисуса Христа (Гал. 6, 14). Но люди 
душевные, приписывающіе Богу не боле, что и лю- 
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дямъ, (чуждаются изъ-за сего вЪфры, или) отпадаютъ 
отъ вфры, стыдясь ея. Посему Апостолъ, убЪждая сво- 
его ученика, а чрезъ него и всхъ, говоритъ: не по- 
стыдися убо свидњтельства Господа нашего, т.-е., не 
стыдись того, что ты проповъдуешь Распятаго, но 
хвались тБмъ. Хотя всф эти предметы — смерть, тем- 
ницы, узы, сами по себЪ достойны стыда и поношенія; 
но здесь, если вникнуть въ причину и внимательно 
раземотр$ть таинство, они достойны великой хвалы 
и великаго почитанія. Эта смерть спасла погибав- 
шую вселенную; этя смерть соединила небо съ зем- 
лею; эта смерть разрушила власть діавола, содф- 
лала людей ангелами и сынами Божими; эта смерть 
возвела естество наше на престолъ царскій. Бе посты- 
дися убо. Не сказалъ: не бойся, не страшись, но силь- 
нфе ободряетъ его словомъ: не постыдися, выражая. 
что опасность какъ-бы не существуетъ; если преодол ть 
стыдъ. Стыдъ тогда только и тягостенъ, когда онъ 
пребдол$ваетъ насъ.“ 

Ни мною, юзником5 Его, не постыдися. „Не стыдись, 
что имфешь учителемъ узника“ (Әкум.). То правда, что 
поношене учителя падаетъ и на ученика; но мои 
узы—не поношеніе, а слава Христова и моя. Счелъ 
нужнымъ Апостолъ и съ сей стороны ободрить св. 
Тимоөея; потому, озр$вшись кругомъ, и видя, какъ 
учен1е повосятъ, его самого тЪснятъ и учителя его 
заключили въ узы, онъ естественно могъ смутиться. 
Не стыдись, говоритъ; ничего во всемъ этомъ нфтЪ 
поноснаго, ни въ учен1и нечтимомъ, ни въ моихъ узахъ. 
Св. Златоустъ, продолжая свое слово, говоритъ: „не 
стыдись и того, что я, воскрешающій мертвыхъ, со- 
вершающій безчисленныя знаменія, обтекшій всю все- 
ленную, теперь связанъ. Я связанъ не какъ злод$й, 
но ради Распятаго; если Господь мой не постыдился 
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креста, то и я не постыждаюсь узами. Если Господь 
нашъ и Учитель претерплъ крестъ (не въ посрамле- 
н1е, а во славу), то тфмъ бол$е мы (можемъ непосрам- 
ленно терп$ть) узы.“ „Такимъ образомъ, продолжимъ 
эту р$ёчь словами Амвросласта, ни въ Апостол — 
узник$) нфтъ ничего постыждающаго; ибо тогда какъ 
съ одной стороны по причин узъ и ранъ враги назы- 
ваютъ его покрытымъ срамомъ и унижен1емъ, съ дру- 
гой овъ посраиляетъ своихъ поносителей тъмъ, что 
является дивнымъ, однимъ мановенемъ совершая зна- 
менія и чудеса; да разумБютъ, что если онъ подвер- 
гается увижен1ю, то не по немощи, но по изволен1ю Бо- 
жію, для преумноженія в$нцовъ. Ибо Богъ для того попус- 
каетъ рабамъ Своимъ быть унижаехыми отъ неправед- 
никовъ, чтобы для вс$хъ явно было, что (Онъ не ве- 
праведно готовитъ и воздаетъ имъ вЪнцы.“ 

Но спостражди благовъствованио Христову. Не толь- 
ко не стыдись свидфтельства или благовфетвован1я 
Христова, но не отказывайся и пострадать за Него; 
вмфетЪ съ тБиъ, какъ свидВтельствуешь или благовћ- 
ствуешь о Христ СОпасител%, будь готовъ и страдать 
за Него, иобратно-вм$ст$ съ страданіемъ за благов%стле, 
не переставай благовЪствовать. Апостолъ представля- 
етъ его уже стражлущимъ н$что и внушаетъ: благодушно 
и съ радостію переноси, что терпишь за благочест1е, — 
давая, образомъ выраженія, доразум%ть при семъ: терпя 
такъ, ты спостраждешь Христу Господуи мн$.— Св. Зла- 
тоустъ говоритъ: „спостражди, то-есть хотя бы самъ по- 
терп%лъ это, не стыдись; не просто: не стыдись, но не 
стыдись и самъ испытать. Какъ я, говоритъ, не за 
себя несу эти узы, такъ и ты будешь терп$ть не что 
нибудь человъческое, но будешь участвовать въ тБхъ же 
страданіяхъ (Христовыхъ). Спостражди, говоритъ, бла20- 
вњъствованію, —не въ томъ смысл, будто благовфство- 
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ван1е страдаетъ, но онъ побуждаетъ ученика страдать 
за Евангеліе.“ „Искусоиъ и на дЪлЬ показывай, что 
‘не стыдишься благовЪстія, именно, страдая за него; 
и тБмъ охотнзе показывай это, что такъ ты дълаешься 
общникомъ страданй Христа Спасителя и моихъ“ 
(деоф.). „Апостолъ предписываетъ св. Тимоеею муже- 
ственно и охотно переносить страданя“ (Өеод.); за- 
повфдь даетъ, почитая сіе обязательнымъ. „Ибо такъ 
какъ смерть силою Божіею побфждена (смертію), что- 
бы мы могли спасевіе улучить, то по сей причин® 
надлежитъ и намъ взаимно воздать Искупителю (стра- 
даніями) хоть отъ части нЪкоей“ (А мвр.). 

По силь Бога —спостражди. На это силу получилъ 
ты отъ Бога, въ даръ рукоположенія пріявъ духа 
силы. Пріялъ духа силы, — упражняй же его, являй, 
возгрБвай. благодушно терпя все, что приходится тер- 
пЪть за благовъстіе. ТебЪ нечего бояться страданій; 
ибо въ тебъ уже обитаетъ сила къ перенесенію ихъ. 
„Апостолъ ободряетъ напоминанемъ о силь Божей“ 
(Өеод,). „Не своею, говоритъ, силою имфешь ты пе- 
реносить это спостраданіе. Богъ далъ уже тебЪ такую 
силу, и еще большую подастъ, если потребуется“ 
(Экум.). „Твое дБло рБшиться и показать готовность, 
а облегчить, успокоить —дъло Боже“ (св. Злат.). 

Такая мысль для словъ: по симь Бога заимствуется 
отъ предыдущаго, и именно изъ того, что Богъ далъ 
намъ духа силы. Но по теченію рБчи мысли для сихъ 
словъ можно заимствовать и отъ послЪдующаго: ибо 
вслЬдъ за словами: по сижь Бога, говорится, спас- 
1420 насё и проч., влеча вниманіе, въ сихъ словахъ 
и дале видфть истолкован1е, какую силу Божю над- 
лежитъ разумЪть здЪсь,—именно ту, которая явлена 
въ устроеніи нашего спасенія. Наши толковники послЪ 
предложеннаго изъясненія, выражаютъ и эту мысль. 
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Ст. 9. Спасшаю насг и призвавшаго званземё святымд, 
не по дъломё нашим, но по Своему благоволенгю ц бла- 
годати, данньй намѕ о Христњ ІГисусњ прежде мьтг 
вечных. 

Св. Златоустт о значени сихъ словъ говорить: „Апо- 
столъ представляетъ и доказательства силы Божей,“ — 
и потомъ наводитъ: если Богъ явилъ такую силу въ 
устроенши нашего спасенія и призванія, то „не должно 
страшиться; если и тогда, когда предлежало спасать 
насъ, бывшихъ врагами Его, Онъ спасъ насъ благо- 
датію, то не тфмъ ли болће Онъ будетъ содЪйствовать 
намъ, когда увидитъ и нашу (по призваніи) дЪятель- 
ность?“ Тоже у Экуменя: „Апостолъ изрекаетъ дока- 
зательства готовности и содЪйствія Божя и поданія 
силы, могущей сдЪлать насъ способными къ мужествен- 
ному перенесеню искушенй. Спасъ, говоритъ, насъ 
Вогъ отъ смерти грЪховной и призвалъ званіемъ свя- 
тымъ, когда мы отвращались отъ Него и не хотфли 
знать Юго, не потому, чтобъ мы были достойны того, 
но Онъ сдЪлалъ это по Своему изволен1ю и благодати. 
Итакъ, если, говоритъ (ибо такова цфль сихъ словъ 
у Апостола), Онъ такое явилъ благорасположеніе къ 
намъ, врагами Ему бывшимъ; не тБмъ ли паче, когда 
мы содфлались другами Ему и охотно идемъ на зло- 
страданія ради Его, Онъ дастъ намъ силу перенести 
ихъ и избыть отъ нихъ?“ —Тоже и у бл. Өеофилакта. 

Такія два пониманія словъ: по силњ Бога, не разно- 
гласятъ между собою, а одно пополняетъ другое. Духъ 
силы пріемлется и всеми христіанами, и тъмъ паче 
Апостольскими преемниками, —и онъ доволенъ къ пере- 
несенію страданй за взру; но его надлежитъ возгр%- 
вать, какъ указалъ Апостолъ виЪстЬ съ указатемъ 
на дароване его. Ч%мъ возгрфвать? Вотъ тфиъ, о 
чемъ теперь говорится, —т.-е. созерцаніемъ устроеня 
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нашего спасенія. Воплощенное домостроительство наше- 
го спасенія живо впечатлћетъ въ сознаніи непостижимо - 
великую силу и величе Бога, спасающаго насъ, при- 
томъ такъ, что сія сила и величе отражаются въ 
самомъ дБйствійи спасенія каждаго, какъ свои ему. 
Созерцая сіе, воодушевляйся охотно и мужественно 
страдать за домостроительство спасенія, въ тебъ уже 
дъйствующаго, и во славу Бога, столь дивно тебя 
спасшаго. Ло силљ Бога — будетъ посему: побуждаясь 
и влекомъ будучи къ сему спостраданію созерцаніемъ 
и сознанемъ силы Вожей въ устроевіи твоего спасе- 
нія, —какъ-бы такъ: ты обязанъ спострадать въ мру 
силы, явленной въ устроеніи твоего спасенія. ДЪломъ 
сіе исполнить невозможно; но стремиться къ тому, 
сколько силъ есть, или сколько получено силы, и воз- 
МОЖНО И ДОЛЖНО. 

Самое домостроительство спасенія Апостолъ живо- 
писуетъ полно, какъ ему сіе обычно, начиная съ опре- 
дБленія о немъ въ предв$чномъ совфтЪ Бож1емъ, когда 
еще какъ Сынъ Божій благоволилъ пріять совершеніе 
его чрезъ воплощеніе, такъ и веБ благодати всяфд- 
ствіе того присуждены намъ и даны. Но все се было 
сокровенно въ тайн Божества, явно же стало, когда 
пришедши чрезъ воплощеніе Сынъ Божій смертю раз- 
рушилъ смерть и воскресеніемъ возсіялъ жизнь и нө- 
тлБніе сначала „въ СебЪ Самомъ, чтобъ потомъ 
усвоить его и веБмъ намъ“ (св. Злат.). Се совер- 
шается благодатію ради вры въ таинствахъ. В%ра 
возбуждается и пораждается благовфетвован1емъ; посл%- 
довавшій благов$стио съ вфрою есть призванный; при- 
званный облагодатствуется въ таинствахъ и вступаетъ 
въ путь спасенія по Божію его домостроительству, 
причащаясь и силы его. Все сіе кратко печатлћетъ 
Апостолъ въ мысли. И кто, созерцая все сіе, и тБиъ 


2 Тимоөкю 1, 9. 497 


паче причащаясь и силы спасительной, не готовъ 
будетъ все претерпъть за спасительную вру! 
Спасшаго насз и призвавшаго. Первымъ словомъ озна- 
чается спасеніе, какъ оно Господомъ устроено, все 
воплощенное домостроительство. а вторымъ, какъ ка- 
ждый спасаемый вступаетъ въ участе въ немъ, а именно: 
вступаетъ будучи призываемъ благовъстіемъ. Такъ было 
въ началЪф, такъ и всегда потомъ было, есть и будетъ. 
Спасен!е устроено, вечеря готова. И слово Боже 
всюду ходитъ, приглашая всфхъ желающихъ. Приди, 
вкуси и причастенъ будешь спасешя.—Зване сле назы- 
вается свялтымё, ибо идетъ отъ Святаго Бога Отца, 
дЪйствуется благодатію Духа Святаго и приводитъ къ 
освященю въ Сынф Божіемъ воплотившемся, всфхъ 
святящемъ и освящающемъ. -- Какъ само домострои- 
тельство спасемя совершено, такъ и призваніе къ 
получен1ю спасенія въ немъ совершается Богомъ, не 
по дљлом5 кашимг, но по Его благоволенгю, —хата про- 
51у, — по изволенію, которое, поелику благо намъ 
изволило, есть благоизволене, благоволете. Мы, — 
родъ нашъ, — ничего не представляли съ своей стороны, 
за что стоило бы устроить спасен1е наше, кром% разв 
всецфлаго безсилія къ тому и всесторонней безпомощ- 
ности, вызывавшихъ и привлекавшихъ Божеское мило- 
сердіе. Можно гадать, что оно нужно было по цфлямъ, 
для коихъ дано быте міру и къ коимъ онъ непости- 
жимыми для насъ путями ведется. Но и это все— 
дБло благоизволен1я Божія. Равнымъ образомъ и то, 
что каждый народъ и каждый человфкъ призываются 
къ участію во спасеніи, бываетъ по благоволенію и 
благодати Божлей. Никто изъ насъ не можетъ ничего 
представить, за что заслуженно былъ бы онъ призы- 
ваемъ ко спасен1ю, кром$ развъ неизб$жности погиб- 
нуть безъ того, которая привлекаетъ милосердле Божие, 
32 
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нетерпящее, чтобы творевіе Его погибало. Такъ это 
и бываетъ, испытывается и сознается вс$ми призван- 
ными ко спасенію. Никто изъ нихъ не можетъ сказать, 
откуда и какъ приходить Духъ зовущій, и гласъ Его 
слышится внятно сердцемъ съ нВкінмъ понужденемъ 
и слЪдовать гласу сему. Боже сіе есть милость, Боже 
благоволеніе. — „Изъ Себя, благостынею Своею влекомый, 
содфваеть сіе Богъ“ (9еоф.). Замфтимъ при семъ, 
что не должно смфшивать зване ко спасен1ю съ самымъ 
содъван1емъ спасенія, которое не бываетъ безъ усилій 
и нашихъ собственно. Оно есть плодъ совмфетнаго 
дЪйствія благодати и свободы. Оттого и не већ званные 
спасаются, изванныхъ больше нежели избранныхъ, т.-е. 
дЪйствительно улучившихъ спасеніе. — Благодать такая 
названа данною намъ прежде лБтъ вЪчныхъ потому, 
что даровать ее намъ опредфлено въ предвъчномъ 
совт вмЪстЕ съ тфмъ, какъ Сынъ Божий благоволилъ 
воспріять на Себя дЪло воплощеннаго домостроитель- 
ства спасенія. Почему она, данная прежде лЬтъ в$ч- 
ныхЪъ. есть данная и о ХристЪ Шисусф. „Безначально 
и предвъчно предначертано даннЪй быти намъ благо- 
дати сей о ХристЪ Іисус Господф нашемъ. Не мало 
для насъ есть то, что Богъ возблаговолилъ о насъ 
сіе предвЪчно“ (Өеоф.). 

Ст. 10. Явлшейся же нынњ просвњщеніемг Спасителя 
нашего Јисуса Христа, разрушившаго убо смерть, и в08- 
сіявшаго жизнь и нетлюше благовњствованемо. 

Явлшейся нынњ — фауєрођесау, — открытой. явною 
сдБланной. Какъ! Просвњщеніемг Спасителя нашего. — 
дла ттс етирауєіас̧, — чрезъ явленіе Спасителя нашего, 
Сына Божя во плоти. Благодать опредфлена, при- 
суждена, дана намъ предвъчно; но донынф пребывала 
сокровенною. Знали о ней Пророки, но знали лишь то, 
что ова несомнфнно будетъ, а что такое она будетъ, 


2 Тимоекю 1, 10. 499 


объ этомъ только гадали. И Ангелы Божіи не знали, 
что она будетъ, а только напрягались проникнуть въ 
нее. Никто однакожъ не постигъ, что она такое, пока 
ве явился Спаситель, Сынъ Божій воплотившійся. 
Нын% только стала она открытою. Амвросіастъ пишетъ: 
„Благодать Божля была отъ вЪка въ тайн сокровенною, 
открылась же явно чрезъ воплощене и пришествіе 
Христа Спасителя.“ Бл. Өеодоритъ поясняетъ явле- 
н1е—исполнен1емъ: „Издревле и прежде вЗковъ предо- 
предлилъ сіе Богъ всяческихъ; нынъ же предопред%- 
ленное привелъ въ исполнене.“ Экумений съ явленіемъ 
соединяетъ возвъщеніе: „Отъ вЪка предначерталъ Богъ-— 
спасеннымъ быти намъ, объявленвымъ же сіе сдфла- 
лось нын$ изъ воплощевія Спасителя нашего Бога. 
Ибо совЪтъ Божій, —тотъ, чтобъ міру спасену быть чрезъ 
вру, —нынв%, а не прежде когда либо, объявленъ.“ 

Въ словъ: явлщейся,—открывшейся,—то и другое 
совм$щается, и исполнене и возвЪъщевіе о томъ. Самое 
исполнен1е было уже открыт!е и возвфщене. Но какъ 
исполнен1е плана домостроительства спасевія не для 
того совершено, чтобъ только его повидали, но для 
того, чтобъ увидъвъ и услышавъ увфровали, и върою 
сдфлались причастными самой благодати, сокрытой въ 
воплощенномъ домостроительств$, то о немъ и возвћ- 
щается открыто всфмъ,—такъ что возвзщене съ яв- 
левіемъ Спасителя вәразлучно. 

Разрушившаго убо смерть, и возсілвшаго жизнь и не- 
тли благовњствованіємг. Какъ и чЪмъ Сынъ Божій 
воплотившійся явною сдфлалъ благодать сокрытую отъ 
вка! Такъ и твмъ, что разрушил смерть, и возсіялг 
жизнь и нетлњне. То и другое совершено однимъ дЪй- 
ствіемъ воскресенія, въ которомъ и смерть разрушена 
и жизнь нетлБнная возсіяла: ибо Господь и Спаситель, 
воскресши, воскресъ явно чрезъ побфду надъ смертію 
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и разрушеве ея; но побфдивпий и разрушивпий смерть 
уже не умираетъ и смерть Имъ не обладаетъ; почему 
въ Немъ во свЪтъ изводится нетлфнная жизнь. То и 
другое самымъ дБломъ явлено только въ лицф Спаси- 
теля; въ Немъ и смерть разрушена и нетлфнная жизнь 
возсіяла; для общаго же разрушенія смерти и возсія- 
вія нетлЪнной жизни въ семъ положено лишь прочное 
основан1е и совм$щена совершительная сила, имБющая 
въ свое время совершить сіе. Господь Спаситель смерть 
разрушилъ и жизнь въ Себф возаялъ нетлфнную не 
для Себя, а для насъ, для рода челов ческаго. И мы 
дйствительно дзлаемся причастными сего, чрезъ таин- 
ственно-благодатный, но живый союзъ съ Господомъ, 
которымъ и въ насъ полагается прочное основаніе и 
разрушеню смерти и возаяню нетлЪнія.— Но нын 
сіе дБйствуется сокровенно, въ-явь же придетъ въ 
конц вВковъ; нынВ8 сБмя только тому полагается, дре- 
во же жизни возетанетъ изъ сего с$мени въ свое время. 
Но какъ сокрытая прежде благодать домостроительства 
вашего спасенія истинно и дфйственно явлена въ Гос- 
под Спасител: такъ и сокрытая вын въ насъ чрезъ 
общене съ Спасителемъ сила разрушенія смерти и 
возеіявія жизни, несомнфнно проявится въ свое время. 
Св. Златоустъ говоритъ: „Въ тъл Христовомъ то и 
другое (жизнь и нөтлЪніе) уже было (и есть), а въ 
нашемъ еще будетъ. Это —предметъ нашей надежды.“ — 
Возсіявшаго, —фотісаутос, можетъ двф мысли пода- 
вать, —И— „явившаго въ Себф“ (Экум.), изведшаго на 
среду, на свфтъ, въ видніе всЪмъ, и · ученіемъ о томъ 
и вврою въ то просвфтившаго. Такъ бл. Өеодоритъ 
пишетъ: „Юдинородное Слово, вочеловчившись, пре- 
кратило владычество смерти и даровало намъ обътованіе 
жизни вБчной; сіе выразилъ Апостолъ, сказавъ: 603с$ 
явшаго, вмЪсто: предъуказавшаго.“ Бл. Өевофилактъ 
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то и другое совмъщаетъ, т.-е. что и въ (Себ явилъ 
и насъ просвЪтилъ надеждою; ибо поелЪднее увфровано 
на основани перваго: „Въ собственномъ Своемъ тъл 
Спаситель самымъ дфломъ разрушилъ смерть, онетл%- 
нивъ оное; насъ же просвфтилъ благовфет1емъ — вадћ- 
яться жизни и нетлнія. Ибо мы еще не онетл%нены 
самымъ дБломъ, но имђемъ быть таковыми, и въ та- 
ковой надежд утверждаетъ насъ благов%стіе.“ 

Благовњствовангемә, — діа тоо єуаүүєћоо, — сл$дуетъ 
впрочемъ относить ко всему, сказанному о домострои- 
тельствБ спасенія. Великая сія благодать предназна- 
чена отъ вка, но была сокрыта, явлена же нын% въ 
Господ Опасителъ. Въ Немъ вся полнота домостро- 
ительства спасенія, и мы можемъ дЪлаться причастни- 
ками его не иначе, какъ чрезъ живое общен1е съ Гос- 
подомъ. Общене сіе начинается вфрою, дфйствуется 
въ таинствахъ, въ совершенство и окончаніе приходить 
жизнію по вр во благодати. Но безъ начала и кон- 
ца нельзя ожидать. Какъ начало —вЪра, а вра —плодъ 
благовћствованія; то Апостолъ и присовокупилъ: да 
тоо єусүүғ\№оо, какъ безусловно необходимому посред- 
ству для причастія благодати домостроительства спа- 
сеня. 

Возвратимся немного назадъ. Все это изображеніе 
благодати Божей въ устроени нашего спасенія, отъ 
вка предначертанной, въ воплощеніи Господа вету- 
пившей въ дфйстве и дйствіемъ своимъ простираю- 
щейся на всю вЪчность, —изображен1е благоволитель- 
наго къ намъ дЪла Божля, столь величественнаго, все- 
объятнаго и обрадовательнаго, сдфлано Апостоломъ 
для воодушевленія св. Тимоөея къ тому, чтобъ не сты- 
дился свидфтельства о Господь СпасителВ и охотно 
вдавался въ спостраданте благовЪст1ю, говоря какъ-бы: 
есть изъ-за чего пострадать; „видить, какая сила, 
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видишь, какой даръ ниспосланъ намъ“ (зв. Злат.). 
Не постыдися убо, но спостражди благовњствованію. — 
Дале Апостолъ подкрЪпляетъ и подогрфваетъь тоже 
воодушевленіе собственнымъ своимъ примфромъ, И я, 
говоритъ, стражду за благов$ст1е, но не стыжусь. 


66). 


Примфръ свой св. Павелъ представляетъ коротко, 
но полно, напоминая, а) какъ ему поручено благо- 
вБст1ө,—ст. 11,—3) какъ небоязненно и несмущенно 
онъ исполняетъ сіе поручене,—ст. 12,—и ү) какъ пи- 
таетъ надежду, что трудъ его не тщетенъ будетъ, — 
ст. 12°, —все сіе направляя такъ, чтобъ отсюда исте- 
кало для св. Тимоөея воодушевленіе на спострадане 
благовЪетю. 


1). 


Ст. 11. Вб неже поставлен быте аз5 проповњдникг 
и Апостолё и учитель языков. 

УбЪждаетъ Апостолъ св. Тимоөея не стыдиться, но 
съ готовностію нести страдане за благов$ете. Глав- 
ный источникъ воодушевленія на такой подвигь—увЪ- 
ренность, что какъ дфло благовЪстія, такъ содержаніе 
его прямо исходитъ отъ Бога, и что трудящійся въ 
немъ прямо Богу служитъ, а не человческія распо- 
ряженя исполняетъ. Для св. Павла увфренность въ 
этомъ непосредственно отъ лица Господа напечатлЪна; 
но св. Тимоөей вфровалъ сему чрезъ св. Павла. Хотя 
онъ звалъ, какъ св. Павелъ сталъ Апостоломъ и какъ 
отъ Самого Господа получилъ повелніе проповъды- 
вать; – но поновлять это въ душ$ его воспоминаніемъ 
не было излишне, какъ не излишне никогда поновлять 
воспоминаніе и о веБхъ таинствахъ вфры, которыя 
естественно заграждаются новыми познанями и впе- 
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чатлЗн1ями и отодвигаются на задній планъ во внима- 
ніи. Это и дЪлаетъ теперь св. Павелъ. Сказавъ: 65 
неже поставленё была, онъ возставилъ въ ум св. Ти- 
моөея впечатлительную исторію обращетмя св. Павла, 
привлекши къ сему воспоминаніе и о неоднократныхъ 
явлевіяхъ ему Господа съ прямымъ повелніемъ: иди 
во языки. А этимъ всфмъ не могла не оживиться увъ- 
ренность, что трудясь въ благовЪстіи по руководству 
св. Павла, онъ продолжаетъ дфло, Господомъ ему по- 
рученное, и слЪд. самъ служитъ Господу. Плодомъ же 
оживленія такой увБренности не могло не быть ожив- 
лөніе и воодушевленія дерзновенно, не стыдясь, воз- 
вфщать благовЪстіе, съ готовностію и страдать за 
него. Что и желательно было Апостолу произвесть 
настоящими словами. Бл. Өеофилактъ пишетъ: „для 
чего св. Павелъ назвалъ себя здфсь учителемъ языковъї? 
Для того, чтобы внушить св. Тимоөею, что и онъ 
долженъ возвфщать слово благовфет1я язычникамъ. и 
не падать духомъ (встрфчая при семъ противленля).“ 
Слова: проповъдникх, Апостолё, учитель— однозначи- 
тельны. Но можно и различ1е нЪкое въ нихъ видФть. 
Проповъдникь ялляется въ среду народа, ему невЪъдо- 
маго и его незнающаго, и благовфствуетъ. Для воз- 
бужден1я вЪры, онъ, какъ Апостолъ, увфряетъ слыша- 
щихъ, что не отъ себя говоритъ, а посланъ Господомъ, 
и Его волю возвфщаетъ имъ. Затфиъ увъровавшихъ 
беретъ на свое попеченіе и научаетъ ихъ и вЪдфнію 
и жизни, какъ пЪстунъ, входя въ кругъ ихъ непосред- 
ственными распоряженіями. 


8). 


Ст. 12! Еяже ради вины и сія стражду, но не сты- 
ждуся. 
Это и еще сильне должно было воодушевить. Не 
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будь сего, на первое могли бы придти охлаждающія 
помышленія: хорошо теб такъ говорить, находясь въ 
чести и покоф. Но когда убъждающій къ нестыдяще- 
муся страданію —самъ страдаетъ и не стыдится, то 
напоминане объ этомъ тоже есть, что дровъ подло- 
жить къ разведенному уже огню. Если припомнимъ 
при этомъ кръпкую любовь св. Тимоөея къ своему отцу 
и учителю, то еще боле удостовфримся, что такъ было 
и у него. Воодушевленіе его, поднятое первымъ напо- 
минаніемъ, еще боле возрасло и воспламенилось. Апо- 
столъ говоритъ какъ-бы ему: „ми подражай, связан- 
ному за учене Евангельское“ (Өеоф.). „Не смущайся 
при мысли о моихъ страланіяхъ. Я страдаю не какъ 
злодфй, но для наученія язычниковъ. Развф постыдны 
такія узы, развЪ постыдны такія страдан1я? Не сты- 
дись же и ты“ (св. Злат.). „Видишь ли, какъ онъ и 
самъ дфлами показываетъ то, къ чему убфждаетъ св. 
Тимоөея, —т.-е., чтобъ не стыдился страданій “ (Өеоф.). 


ү). 


Ст. 12°. Въмё бо, Емуже вњроважг, и извюстихся, 
яко силен єсть преданіє мое сохранити вё день онг. 

Новый источникъ воодушевленія къ нестыдящемуся 
страданію за благов$ст1е, именно, что ничто, понесен- 
ное и сдЪланное въ сехъ отношении, не будетъ забыто, 
но всецфло сохранится и предъявитея въ день суда, 
для возложевія на вЪсы правды и для опред$ленля за- 
служеннаго жизнію воздаяня. Онъ выражаетъ здЪеь 
свою о семъ надежду и слЪд. то, чЪмъ его воодушев- 
леніе питается и держится. Но какъ предъ симъ, го- 
воря: я страдаю и не стыжусь, внушалъ онъ: не сты- 
дись и ты страдать: такъ и здЪеь, говоря о воодушев- 
ляющемъ его уповаши, имфетъ въ намфреніи тоже 
упован!е возставить и въ св. Тимоөе%, чтобъ и подоб- 
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ное своему воодушевленіе воспламенить въ немъ—стра- 
дать и не стыдиться. 

Предање, —тарахатађтүхт, —означаетъ все, что пола- 
гается у кого-либо для сохраненія. Ол%д. одно какое- 
либо опред$ленное значене всюду давать этому слову 
несправедливо, а надобно указаніе на это значеніе на- 
ходить въ төченіи ръчи. Въ настоящемъ мъст оно 
должно означать вс труды и страданія св. Павла за 
благовъстіе Евангемя. МнЪ ввфрено, говоритъ, благо- 
встіе язычникамъ; я и тружусь въ этомъ, и хотя 
страдаю за то, но не теряю духа, будучи увфренъ, что 
ничто изъ понесеннаго мною и сдфланнаго по сему 
поводу не пропадетъ даромъ. Мысль въ основЪ сего 
та, что никакое доброе дфло, дБлаемое во славу Бо- 
жію и благо ближнихъ, не пропадаетъ даромъ, но хра- 
нится въ памяти Божей, въ книгЪ живота, у Господа 
Спасителя, и въ день суда взято будетъ во вниманіе 
для опредЪленія участи сдфлавшаго его. Увфрен1е въ 
этомъ Господь внушаетъ притчею о неправедномъ при. 
ставникЪ. Его усвоилъ Апостолъ и выражаетъ здЪеь. 
Все, говоритъ, что я отлагаю у Господа, сохранно 
пребываетъ и пребудетъ въ сокровищницћ Его, ко дню 
явленія Его на судъ. Что же это все! Все, что сд$- 
лано имъ по благовъетію, —и трудъ благовЪетія, и всЪ 
страданія за него, и вс$ плоды его —основан1е и устрое- 
н1е столькихъ церквей по всей вселенной. 

Можно подъ преданіемъ разум ть и самое содержа- 
ніе благовЪстія—вру Христову, поколику ова вложена 
Апостоломъ въ души вБрующихъ, или ввЪрена на хра- 
нене Церкви Божей, коей глава есть Христосъ. Гос- 
подь вложилъ сію вЪру въ его душу, и она стала его 
собственност!ю; почему говоритъ: преданіе мое. Я пе- 
редаю или ввфряю другимъ то, что Господь миъ пере- 
далъ и ввфрилъ, —неизиЪнную вру Божшю. С1я вфра 
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не такая, что вын она стоитъ, а завтра изм$нится. 
Н%Ътъ; она пребудетъ до скончанія вка, и на судъ 
предстанетъ, опредляя участь каждаго. Ол%д, есть 
изъ-за чего пострадать, не стыдясь. 

На чемъ стовтъ у Апостола такое упован1е? На томъ, 
что Господь силенъ совершить то, чего онъ уповаетъ 
отъ Него. Когда кто положитъ что на сохраненіе у 
челов$ка безсильнаго, который и самъ себя защитить 
и оградить не можетъ, то ни минуты не можетъ быть 
покоенъ за добро свое. А когда положитъ онъ добро 
свое у человБка сильнаго, къ которому и подетупить 
никто не посмфетъ, то совершенвымъ покоемъ покоенъ 
бываетъ насчетъ своего добра. Такъ и здфсь у Апо- 
стола. Богъ силенъ, говоритъ, сохранить и вру и 
труды мои по благовъстію ея. Я знаю, кому повфрилъ. 
То— Господь есть; лицемъ къ лицу не разъ бесЪдо- 
валъ Онъ ко мн$, и въ истинЪ вЪры удостовЪрая столь ося- 
зательно, и на труды благовстія посылая и вооду- 
шевляя. Но Господь всесиленъ есть, — „есть Богъ, 
Творецъ и Владыка всяческихъ“ (Өеод.); почему я 
убфжденъ. что Онъ и вру Свою сохранитъ навсегда 
и мои труды не оставитъ безъ воздаянія. „Смотри, 
какое дерзновене! Какое непоколебимое упован1е! Знаю, 
говоритъ, и убфжденъ твердо—натвердо“ (Өеод.). 

Такъ разум$ютъ преданге и сохраненіе его наши 
толковники. Св. Златоустъ говоритъ: „Что значитъ 
предаме? Въра, проповъдь. Самъ предавшій ее, гово- 
ритъ, сохранитъ ее неизмЪввою. Я терплю все, чтобы 
это сокровище не было расхищено, и не стыжусь ни- 
чего, только бы оно сохранилось въ цфлости. Или 
преданемё онъ называетъ вћрующихъ, которыхъ Богъ 
ввЪрилъ ему, или которыхъ онъ предалъ Богу, какъ 
въ другомъ иъстЬ говоритъ: и ным предаю вас» Бо- 
гови (ДФян. 20, 32).“ „Какъ бы говорилъ такъ,“ про- 
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должаетъ св. Златоуста бл. деофилактъ: „не стыжусь, 
надфясь, что многихъ приведу къ Богу, которыхъ и 
сохранитъ Онъ, чтобы ихъ ради меня прославить. Или 
подъ преданмемг разумЪетъ Апостолъ возданіе будущее: 
ибо всякій, дЪлаюций что-либо доброе, полагаетъ то 
у Бога (ва хранен1е), чтобъ въ свое время увЪнчану 
быть за то.“ 

Стихи 13 и 14 кажутся будто вставленными въ те- 
зеніе рВчи. Но такими они только кажутся, на дЪлЪ 
жө составляютъ естественное заключеніе или. прило- 
жене сказаннаго съ 8 стиха по 12. Не стыдись, го- 
ворилъ, благовЪствованія, но спостражди ему; затЪмъ, 
достаточно расположивъ къ тому и воодушевивъ — то 
благотворностію домостроительства нашего спасенія, о 
коемъ благовфст1е, то собственнымъ своимъ прим%- 
рохъ, — теперь заключительно прибавляетъ: благов%- 
ствуй не стыдясь и не боясь страданій за то, но 
благовфствуй по тому образцу, который мною тебЪ 
преподанъ; мое тебф зав$щане или преданіе храни. 
Это прилагается по дли посланія какъ перваго, такъ 
и этого втораго— предотвратить отъ споровъ съ ере- 
тиками, чтобъ не набраться пустыхъ и ложныхъ мыслей 
и не испортить образа здравыхъ словесъ. Впрочемъ и 
небоязненное благовЪствованіе что есть другое, какъ 
не хранене образа здравыхъ словесъ и завъщанія 
Апостольскаго,—хранен1е чрезъ вложеніе его въ души 
слушающихъ съ вфрою и вфрующихъ?} По этой мысли 
стихи с1и можно почесть продолженемъ сказаннаго въ 
ст. 12, о надежд Апостола, что преданіе его будетъ 
сохранено ко дню оному. Хравящій есть Господь; ору- 
дя—Апостоловы преемники, изъ коихъ не первый ли 
св. Тимоөей. Ему и говорится: храни, и предай по- 
слздующимъ сохранно; оно такимъ образохъ и сохра- 
чится до конпа. 
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Ст. 18. Образѕ имњй здравых сљловесё, ихже отв мене 
слышал еси, вё вњрњ и любви, яже о Христњ Шисуст. 

Образ, — опотопос(у, — начертане, норму, перво- 
образъ. 30равылњ словесг—здраваго ученія. Я преподалъ. 
говоритъ, төбъ здравое ученіе о спасеніи; его и имЪй 
въ умЪ и сердц, какъ образецъ, и по нему благовЪ- 
ствуй. „Бакъ дфлаютъ живописцы, такъ и я начерталъ 
тебЪ образъ добродЪтели и всего угоднаго Богу, и 
какъ-бы нЪкое правило, первообразъ и начертате я 
вложилъ въ твою душу“ (св. Злат.). Какъ живописець, 
я ваписалъ и нарисовалъ теб икону и первообразъ, 
чтобы смотря на него и ты по нему живописалъ такое 
же начертан1е моихъ словесъ (въ умахъ и душахъ 
вБрующихъ, какъ на полотнЪ). ИмЪй въ себЪ этотъ 
первообразъ, и когда нужно будөтъ что живописать, 
съ него бери и живописуй: ибо въ немъ все совмЪщено“ 
(деоф.). Подражай живописцамъ. Какъ они внимательно 
всматриваясь въ подлинники, съ точностію списываютъ 
съ нихъ изображенія, такъ и ты, какъ-бы нкІйИЪ 
подлинникомъ, имфй преподанное мною учете о върЪ 
и любви“ (9еод.). 

Ихже отё мене слышаль еси. „Не послан1ями только 
Апостолъ внушалъ ученику, что ему должно дфлать, 
но и на словахъ. Это онъ выражаетъ и во многихъ 
другихъ ифстахъ, когда, напримфръ, говоритъ: или 
словом, или посмимем5 нашим (2 Сол. 2, 15); но 
гораздо ясне здъсь. Посему не будемъ (судя по по- 
сланіямъ писаннымъ) думать, будто үченіе преподано 
имъ недостаточно; многое онъ преподалъ ученику и 
безъ письма, о чемъ теперь и напоминаетъ ему“ (св. Злат.). 

Вё вирь и любви, яже о Христњ Гисусњ. 

Вё върњ и любви — можно разно сочетывать: или — 
начертавіе здравыхъ словесъ моихъ, моего ученія, 
имЪй въ вр и любви, содержа ихъ, какъ въ какомъ 


2 Тимоекю 1, 18. 50% 


хранилищ, въ сердцъ върующемъ и любящемъ; или— 
храни начертане моего ученія, обнимающаго и вру 
и любовь; или—о вЪр% ли или о любви будешь благо- 
вЪствовать, бери то изъ моего тебъ начертаня здра- 
ваго ученя. Первое можно видфть въ приведенныхъ 
выше словахъ св. Златоуста: „первообразъ и начерта- 
нів я вложиль въ душу твою.“ Второе — тамъ же у 
св. Златоуста: „я начерталъ теб образъ добродЪтели 
и всего угоднаго Богу;“ въ приведенныхъ выше сло- 
вахъ бл. деодорита: „подлинникомъ имфй преданное 
мною тебф учене о в$рЪ и любви;“ и въ слЪдующихъ 
словахъ бл. деофилакта: „словеса мои содержатъ уче- 
ніе и о вфр$ и о любви, —т.-е.,—и о догматахъ и о 
должной жизни.“ Третье — въ слфдующихъ словахъ 
св. Златоуста: „нужно ли будетъ теб посовЪтоваться 
о вЪр%, или о любви, или о цЪломудріи, оттуда, т.-е. 
изъ начертанія моего, заииствуй образцы; не будетъ 
теб$ надобности искать образца у другихъ, потому 
что тамъ все содержится.“ И въ подобныхъ симъ сло- 
вахъ бл. деофилакта: „нужно ли будетъ тебЪ догмат- 
ствовать о достодолжномъ, или говорить, или дБйство- 
вать, оттуда слЪдуөтъ тебф все заимствовать.“ Есть 
еще четвертое понимавіе — Әкуменіево, именно, что 
словеса свои Апостолъ изрекалъ, движимый вЪрою и 
любовію. „Словеса его, пишетъ онъ, и поученя были 
въ врв и любви, данной ему отъ Христа.“ Никакой 
нЪтъ необходимости наетаивать ва одномъ какомъ-либо 
понимании, потому что вс$ они и допустимы и имфли 
непрем$нно м$сто на дл. Не иначе, какъ движимый 
вБрою и любовію Апостолъ преподавалъ учете, и уче- 
н1е о в$р$ и любви; не иначе, какъ вЪрою и любовио 
и принималъ сіе учевіе св. Тимоеей, и хранилъ и 
преподавалъ другимъ, — и изъ его устъ исходя, оно 
было—не объ иномъ чемъ, какъ о вр и любви. 
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Яже о Христь Гисусњ — грамматически относятся 
къ любви, по существу же дла не къ любви только, 
но и къ вврЪ. Такъ, кажется, и слЪдуетъ разум$ть, 
не стесняясь образомъ выраженія. Означается же симъ 
выраженемъ и источникъ и характеристическая черта 
вБры и любви: въ вфрЪ и любви, отъ Господа Спаси- 
теля даруемыхъ и въ дух Его содержимыхъ. 

Ст. 14. Доброе завњщане соблюди Духом» Святымё 
живущим5 в5 наса. 

„Доброе завњщанге, —таоахатафтухт, — преданіе, то, что 
тебЪ предано; говоритъ, и вв$рено храненю твоему, — 
тоже, что и образе здравых словесг, или что выше 
выразилъ, говоря: силенё есть преданзе,—тт» парахаса- 
Уухту, —м06 сохранити. — Добро сіе завњщаніе, потому 
что само въ себЪ доброкачественно, изъ добраго— 
Божія источника исходитъ, на добро дано, къ добру 
ведетъ и добрымъ концемъ увфнчается. (0блюди же, 
говоритъ, его неизм$ннымъ и цфлымъ, по нему на- 
строивая и образъ своихъ воззр$ ей и образъ дфйство- 
ван1я и жизни. „Соблюди запов$ данное мною теб, и 
относительно в®ры, и относительно жизни по в$р$“ 
(Өеоф.). Соблюди, какъ мой преемникъ, и соблюден- 
нымъ въ цфлости передай его своимъ преемникамъ, 
научивъ и тъхъ такимъ же передать его ииубющимъ 
посл нихъ быть преемниками. Такъ до конца. Въ 
слов: соблюди, сказанномъ св. Тимоөею, да слышать 
вс, пріявшіе благодать Апостольскаго преемства, 
урокъ себф —хранить неизи$ннымъ принятое отъ пред- 
шественниковъ, не вводя и не допуская никакой новизны. 

Духом5 Святым, данным намә. „Какъ же теб 
это соблюсти? Не человБческою силою, но Духомъ 
Святымъ, Который обитаетъ въ насъ въ силу крещенія. 
Если сохранимъ Его въ себф и не отгонимъ своею 
безпечностію и злонравіеиъ; то и Онъ соблюдетъ въ 
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насъ все, что имћемъ мы отъ Бога. Итакъ потщись 
сохранить Духа, и Онъ сохранитъ въ тебъ завъщан- 
ное төбв“ (9еоф., Экум.). Св. Златоустъ полне объ- 
ясняетъ это: „Доброе завњщаніг соблюди. Какъ. Духом 
Овятымә, живущим в5 насг. ЧеловЪческая душа, и 
человф ческая сила не въ состояніи сами по себЪ со- 
хранить такихъ благъ, ввфренныхь ииъ. Почему? По- 
тому что вокругъ насъ много разбойниковъ, глубокая 
тьма, діаволъ стоитъ и коварствуетъ, и мы не знаемъ, 
въ какой часъ, въ какое время онъ нападетъ на насъ. 
Какъ же мы можемъ сохранить ихъ! Духомъ Святымъ, 
т.-е., если будемъ имфть въ себ Духа; а Онъ будетъ 
присущъ намъ, если мы не отгонимъ благодати Его. 
Ибо аще не Господь созиждетг домё, всуе трудишися 
зиждуиии: аще не Господь сохранит градо, всуе бд 
стрегій (Пс. 126, 1). Овъ— наша стфна, Онъ— наша 
ограда, Онъ—наше убъжище. Скажешь: но если (Онъ 
живетъ въ насъ и Самъ хранить насъ, то для чего 
наставлевія! Для того, чтобы мы удерживали Его, 
хранили Его и не отгоняли отъ себя злыми: дЪлами.“ 

Вз насз,—въ комъ и какъ — Въ комъ же? — Можно: 
въ насъ съ тобою; можно: во всфхъ Апостолахъ и 
ближайшихъ ихъ ученикахъ, именуемыхъ такъ-же Апо- 
столами; можно: въ Апостолахъ и веъхъ преемникахъ, 
бывшихъ, сущихъ и будущихъ.—Какъ же? На А посто- 
ловъ Духъ Святый сошелъ непосредственно, преемники 
же ихъ получали и получаютъ Его чрезъ рукоположеніе. 
Бл. Феофилактъ, говоря, что Духа Святаго имфемъ 
мы чрезъ крещене, подаетъ мысль, что подъ Духомъ 
Святымъ разум$етъ онъ общехристіанскую благодать, 
и слЪдовательно подъ — 65 насё—въ христіанахъ. Но 
какъ выше немного сказавъ о парахотадтхт, что подъ 
симъ разум$ются преподанныя св. Тимоөею запов$ди 
о врв и жизни, прибавилъ: „или Апостолъ хочетъ 
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сказать: даръ, который ты получилъ Бакъ и выше 
сказалъ (т.-е. въ ст. 6-мъ);“ то нельзя отрицать, что 
и онъ здфсь разумълъ Духа Святаго пріемлемаго чрезъ 
рукоположете. 


ВВ). 


Выставивъ свой примЪръ въ воодушевлен1е св. Тимо- 
өея къ нестыдящемуся постраданію за благов$ст1е. св. 
Павелъ выставляетъ и другой примъръ — Онисифора, 
лица боле подходящаго въ уровень со св. Тимоееемъ, 
и даже уступающаго ему въ значеніи, —все съ тоюже 
цлю воодушевить. Онъ симъ внушаетъ: если этотъ 
не постыдился, который ниже тебя; то тъмъ паче тебъ 
не подобаетъ стыдиться. Но какъ свфтлое свБтлЪе 
бываетъ, будучи близъ темнаго поставлено, то Апо- 
столъ для возвышенія цфны нестыдфнія Онисифорова 
прописываетъ, что его вс оставили, вЪроятно, по 
стыду и по страху. Онъ какъ-бы говоритъ: вс устра- 
шились грозящей б$ды и устыдились испов$дать въру 
свою; одинъ Онисифоръ вылержалъ. Вотъ теб при- 
мЪръ: ДЪйствуй такъ и ты. 

Ст. 15. Вюси ли сіе, лко отвратищася отѕ мене вси, 
иже от5 Асіи, отб нихже есть Фигелль и Ермогенг. 

Вљси ли. Можетъ быть и къ свЪъднію св. Тимовею 
сообщалъ сів Апостолъ: ибо ему, какъ блюстителю 
асійскихъ церквей слфдовало знать, каковы асійцы, 
или какими они способны оказаться предъ лицемъ 
опасностей. Такъ бл. Өеодоритъ. Но в%рн%е, надо 
полагать, для того, чтобъ, какъ замЪчено, воодушевить 
св. Тимоөея, усиливъ тЪмъ значене прим$ра Онвиси- 
форова, и не его только, но даже и своего, — какъ 
тотъ-же далЪе бл. Өеодоритъ пишетъ: „симъ Апостоль 
убъждаетъ Тимоеея переносить мужественно встр$чаю- 
щіяся огорченія,“—и какъ изъясняетъ св. Златоустъ: 
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„Апостолъ говорить объ искушеніяхъ, не съ т%Ъмъ, 
чтобы поразить (обмалодушить) ученика, но чтобы 
возбудить его (воодушевить), чтобы онъ, если случится 
когда-нибудь и ему подвергнуться такимъ же искуше- 
ніямъ, не смущался, взирая на учителя и вспоминая 
о семъ случившемся съ нимъ.“ 

Отвратишася отё мене вси. Не вЪру оставили, а отъ 
Апостола отстранились. ВЪрно опасность была велика. 
Прежнія узы Апостола, и въ Рим$ и въ другихъ мЪс- 
тахъ, были легче, и мене опасны. Навтовали боль- 
шею частію іудеи и раздражали иногда язычниковъ; но 
правительственныя лица брали его подъ защиту закона... 
Теперь же самъ Неронъ противъ него. Нельзя было 
ожидать милости и тфмъ, которые явятъ себя держа- 
щимися его стороны. Опасность смерти смотр%ла въ 
глаза, и всф знаемые Апостола отстранились отъ него. 
Св. Златоустъ говорить: „онъ тогда, вЪроятно, былъ 
взятъ подъ стражу и оставленъ вефми, не видфлъ ни 
отъ кого ни человБколюбія, ни милости, ни помощи, 
но былъ оставленъ самыми вБрующими и друзьями. 
Отвратишася отзё мене, говоритъ, вси, иже отѕ Асти. 
Въ Рии%, вЪроятно, было тогда много людей изъ обла- 
стей Асійскихъ; можетъ быть они даже сопровождали 
Апостола въ Римъ (Әкум.); но никто, говоритъ, не 
явился ко ми, никто не призналъ меня, вс отчужди- 
лись.“ Бл. Өеодоритъ поясняетъ: „они избЪгали сви- 
данія съ Апостоломъ, боясь Нерона. “ 

Отг нилже есть Фигеллё и Ермогенг. Ходъ рЪчи даетъ 
такую мысль: даже и Фигеллъ съ Ермогеномъ. Они, 
вфроятно, ближе были къ Апостолу, въ большихъ съ 
нимъ находились сношеніяхъ, болЂе были извстны и 
ему и св. Тимоөею. Ибо послЪ сихъ словъ само собою 
навязывается дополнен1е: извЪстные теб, которые такъ 
выдавались изъ-за другихъ, оказывались такими рев- 
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нителями; но оказались, что и они изъ числа тЪхъ, 
которые въ покойное время являютъ себя взрующиии, 
а какъ опасность на лицо, прячутся. Впрочемъ въ сло- 
вахъ Апостола не видится укоръ и осуждение, а скорЪе 
слышится сожалЪніе. Такъ св. Златоустъ: „и смотри, 
сколь любомудра душа Апостола! Онъ сказалъ, только, 
что было, но нисколько не укорялъ ихъ; сдфлавшаго 
ему добро похвалилъ и пожелалъ ему безчисленныхъ 
благъ, а имъ не пожелалъ никакого зла.“ — Всяко 
однакожъ естественно видфть здфсь и намекъ св. Ти- 
моөею: смотри и ты не окажись такимъ же; или — не 
на нихъ смотри, а на меня терпящаго с1е и нестыдя- 
щагося, —и на Онисифора, о комъ скажу сейчасъ. 

Ст. 16. 17. Да дасто же милость Господь Онисифо- 
рову дому: яко многажды мя упокои, и веригѕ моихё не 
постыдњся, но пришедг в5 Римг, тощнње взыска мя, и 
обрњте. 

То предложилъ прим%ръ, которому не должно подра- 
жать, а теперь предлагаетъ такой, которому подражать 
должно. ЦЪль же и того и другаго одна —воодушевить 
на то, чтобъ не стыдиться Евангелія и не страшиться 
предъ врагами его. Онисифоръ, говоритъ, не посты- 
дилея меня и не убоялся гонящихъ меня, но взыскалъ 
меня и многократно упокоилъ. За это Апостолъ окру- 
жаетъ его благожеланіемъ милости отъ Господа и въ 
сей жизни, и паче еще на судф Божемъ. Вотъ кому 
подражай!—Бл. Өеодоритъ пишетъ: „досточуденъ, до- 
стоинъ соревноватя и треблаженъ оказавшій столько 
услугь Апостолу и получивпий такое благословене изъ 
Апостольскихъ устъ. Ибо тъ, о которыхъ Апостолъ 
упохянулъ выше, и бывъ виъств съ нимъ, отвращались 
отъ него; а этотъ изъ Асіи пришелъ въ Римъ, ни 
дальностію пути не утомившись, ни жесточайшаго изъ 
царей не убоявшись, Апостола же удостоивалъ всякаго 
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рода заслугъ. Почему Апостолъ не ему только, но 
всему дому его воздалъ Божіею милостю.“ 

Да дастѕ же Господь милость Онисифорову дому. 
Овисифоръ оказалъ услугу, а милость благожелается 
всему дому. Әто или потому, что для главы дома дороже 
всего благосостояніе дома, и благожеланіе дому есть 
самое пріятное ему самому благожеланіе; или потому, 
что и семейство его вмЪстЪ съ нимъ также упокоивало 
Апостола, будучи крои% того и само по себъ достойно 
всякаго вниманія, и уваженя и по искренности въры и 
по доброд$телямъ. „Такъ они (члены семейства) были 
доброд%тельны. Такъ воспиталъ ихъ Онисифоръ“ (9еоф.). 

Яко многажды мя упокои. Упокои,— вуфо , — прохла- 
дилъ. Апостолъ представляетъ себя жегомымъ скорблю 
и тяготами, и по причин% узъ и по причин оставле- 
нія всфми. Участіе Онисифора и услуги со стороны его 
были тоже для Апостола, въ скорби его, что вода 
жаждущему и прохлада томимому зноемъ. „Онъ, гово- 
ритъ, освЪжалъ и укрЪплялъ меня въ страдавіяхъ, какъ 
какого ратоборца, изнемогающаго отъ зноя“ (св. Злат.). 

И вери моилё не постыдњся, не счелъ для себя уни- 
зительнымъ имфть общене, близкое и дружеское, съ 
тъмъ, кто содержимъ былъ въ узахъ, яко злодй. УбЂ- 
жден1е въ Божественномъ достоинств благовфстія, 
` Апостоломъ возвфщаемаго, въ его сознаніи, сердц% и 
совфсти, небеснымъ ореоломъ окружало и ликъ самого 
Апостола, и давало ему силу стоять выше обычнаго 
челов ческаго манія объ узникахъ, и не красн$ть, 
входя въ темницу и исходя изъ нея, для упокоен1я 
узника— Апостола. 

Но пришедгь в5 Рим, тощние взыска мя и обутте. 
Темницъ тогда много бывало; потому что, кажется, 
тогда это были частные дома, хозяева которыхъ были 
и стражами ихъ. Такимъ образомъ желавшему увидъть 
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узника, необходимо было прежде отыскать его. Ониси- 
форъ, по прибытии въ Римъ, узнавъ объ узахъ св, Павла, 
тотчасъ и началъ искать его,— искать споодалотероу, — 
наиусердяйше, и не успокоился, пока не нашелъ. И. 
страха Неронова не убоялся, — „хотя обстоятельства 
были исполнены опасностей, ибо Апостолъ тогда. под- 
вергся гнфву Нерона, обративъ кого-то изъ близкихъ 
къ неху. Но Онисифоръ, прибывъ въ Римъ, не только 
не избфгалъ, говоритъ, встр$чи со мною, но всеусердно 
взыскалъ меня и нашелъ (каково мужество! какова 
вфра!— Өеоф.). Таковы должны быть и веЪ вЪрующіе, 
(наипаче же пастыри)—не удерживаться ни страхомъ, 
ни угрозами, ни стыдомъ“ (св. Злат.). 

Ст. 18. Да дастг єму Господь обрюсти милость отг 
Господа вё день онг. И велико во Ефесњ послужи ми, 
добрње ты втњси. 

Милость за милость. „Онисифоръ, говоритъ Апостолъ, 
оказалъ инф милость, и за это получитъ воздаян1е въ 
тотъ страшный и ужасвый день, когда намъ нужна 
будетъ великая милость“ (св. длат.). „Тогда многая 
потребна милость веъмъ, даже и самымъ святымъ. Если 
Овисифоръ, явнымъ опасностямъ подвергавшій себя за 
Христа, милостію спасенъ имфетъ быть; не тЪмъ ли 
паче мы?“ (Өеоф.). Апостолъ желаетъ самонужнъйшаго. 
Ибо если тамъ не срфтимъ милости, все пропало — и 
на вки. 

Да дастг Господь обръсти милость отё Господа. Гос- 
подь отъ Господа. „Итакъ два Господа? Отнюдь нЪтъ; 
но намз единѕ Господь Іисусё Христосё и единѕ Бог 
(1 Кор. 8, 6). Зараженные Маркіоновою ересью ссыла- 
ются на это выраженіе, но пусть они знаютъ, что оно 
весьма обыкновенно въ Писани. И въ другихъ мЪстахъ 
часто можно встрЪчать это выраженіе, когда напри- 
мЪръ говорится: рече Господь Господеви моему (Пе. 109, 1); 
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и еще: одожди Господь отѕ Господа (Быт. 19, 24). 
Этимъ показывается өдиносущіе Божескихъ Лицъ, а не 
различіе существа; и Апостолъ говоритъ такъ не для 
того, чтобы мы представляли себъ два существа, раз- 
личныя между собою, но два Лица, ииБющія одно и 
тоже существо“ (св. Злат.). 

И елико во Ефесь послужи ми, добрње ты вњси. — 
Это великое одобрене! Ибо въ Ефес изъявлять бли- 
зость свою съ Апостоломъ не меньше было опасно, и 
не меньшему отъ иныхъ подвергало осиянію. Но Они- 
сифоръ всегда одинаковъ. Какъ увфровалъ, такъ сталъ 
быть предавнымъ вр и вЪфроучителямъ, никого не 
стыдясь и никого не боясь. „Такой образъ дЪйствова- 
нія сталъ обыченъ ему. Не однажды заявилъ онъ его. 
Но каковъ былъ во Ефес, какъ ты самъ знаешь, та- 
ковъ онъ и здЪсь“ (9еоф., Экум.). „Такимъ и долженъ 
быть христіанинъ ревностный и бодретвующий, — дол- 
женъ дфлать добро не однажды, не дважды или трижды, 
но во всю жизнь. Какъ тфло наше не однажды васы- 
щается для поддержанія себя на всю жизнь, но имфетъ 
нужду въ ежедневномъ питани, такъ и здБсь, въ бла- 
гочестіи, мы ежедневно им$емъ нужду въ помощи отъ 
добрыхъ дёлъ“ (св Злат.). 


6). 


Къ чему обязываетъ св. Тимоеея полученный имъ 
духъ силы, разъяснилъ Апостолъ. Теперь начинаетъ 
сказывать, къ чему обязываетъ его духъ любви, — 2, 
1—18. ОтдБленіе сіе начинается воодушевительным»ъ: 
возмогай, и слЬдовательно будто продолжаетъ р$чь о 
дух силы. Такъ кажется, — и казалось, что течен1е 
ръчи, —‹ъ 1, 8 до 2, 13, —можно такъ распредълить. 
Сказалъ Апостолъ въ 1, 8: не постыдися, но спостра- 
жди,—потомъ убфждаетъ къ тому, чтобъ не стыдиться 
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въ 1, 8—18, а къ тому, чтобъ мужественно спостра- 
дать, въ настоящемъ отдфлеши,—2, 1—18. Но какъ 
далће, —со 2, 18,—говоритъ Апостолъ о здравоуми, 
а зат$мъ съ 3, 10 ‚— предлагаетъ общая убжденія къ 
достодолжному пастырствованію, и тфмъ заканчиваетъ 
учительную часть посланія; то для духа любви не 
остается особаго слова, онъ будто забытъ, что допу- 
стить неудобно. Почему толкованіе нашло себя пону- 
ждаемымъ признать, что въ настоящемъ отдЪленіи го- 
ворится о возгрЪваніи духа любви, и согласилось на 
это тБмъ охотнфе, что въ номъ пишется не о муже- 
ств, а о ревности къ благовстію, которая обычно 
есть плодъ любви къ тому, о чемъ ревнуетъ и для 
кого. Итакъ полагаемъ, что Апостолъ въ семъ отдЪ- 
лен1и внушаетъ св. Тимоеею: дЪйствуй въ духф любви, 
или возгрЪвай духъ любви, —любви аа) къ самому бла- 
говБстію, —2, 1—2, и 06) къ труду благовстниче- 
скому, 3—18. 


аа). 


Любя благовстіе, не только самъ блюди его, какъ 
сокровище, но передай его и другимъ надежнымъ лю- 
дямъ, которые довольны иныхъ научить, чтобъ такииъ 
образомъ благов%ст1е, переходя изъ рода въ родъ, ни- 
когда не пресЪкалось на земл%. 

Гл. 2, ст. 1. Ты убо, чадо мое, возмогай во благо- 
дати, яже о Христњ куст. 

Ты—чадо мое. Приступая къ указанію, какъ возгр- 
вать духъ любви, начинаетъ словомъ, дышащимъ лю- 
бовію: чадо мое! „Не просто—чадо, но—чадо мое“ (св, 
Злат.). „Видишь, съ какою отеческою любовію онъ 
предлагаетъ ему свое увЪщаніе!! Съ словомъ симъ 
онъ какъ бы и душу свою любительную перелилъ въ 
него“ (Өвоф.). Возмогай, —єудоуароо, —еръпни, расти, 
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приходи въ возиужаніе. Въ чемъ же! Во благодати, 
яме о Христь Гисусь: вообще, въ благодатномъ по- 
рядкБ жизни, Господомъ [исусомъ водворенномъ на 
земл; частнфе, — въ томъ порядкъ дЪйствованія, къ 
которому обязываетъ тебя особый даръ благодати, 
дарованный тебЪ возложенемъ рукъ моихъ, даръ архи- 
пастырства, благодать Апостольскаго преемства. Воз- 
могай во благодати—то же что выше: возгрњвай дарг 
Божій (1, 6). Даръ сей тройственъ, —совмЪщаетъ въ 
себБ духъ силы, любви и здравоумя. Какъ о духЪ 
силы уже говорено, то здБесь слЬдуетъ разум$ть духъ 
любви. Или — во благодати есть — силою благодати. 
Расти, приходи въ возмужаніе въ Апостольскомъ дЪй- 
ствованіи, — въ благовЪстіи и учрежденін жизни по 
нему. „Въ этомъ подкрЪпитъ тебя благодать Господня“ 
(деод.). „Трезвись, говоритъ, бодретвуй; благодать 
Господня сподвизается и содфйствуетъ теб; но и ты 
съ полною охотою и готовностію исполняй свое дБло“ 
(св. Злат.). „Ее имй сподвизающеюся съ тобою“ 
(деоф.). Какъ? ДЪйствуя въ дух ея по ея внушеніямъ 
и возбужденіямъ. Если не будешь такъ дфйствовать, 
то духъ сей, не будучи возгрваемъ и раздуваемъ 
соотвтственными ему трудами, погаснетъ. Такъ оба 
значенія совмЪстятся: силою благодати укрЪпляемъ, 
дБйствуй въ дух% ея, —и будешь расти въ томъ порядкЪ 
жизни, къ коему она призываетъ и обязываетъ тебя. 

Ст. 2. И яже слышал еси отѕ мене многими свидт- 
тели, сея предаждь върнымг человњкомг, иже довольни 
будутё и иных научити. 

Сказалъ: возмогай, —расти и мужай; и за тъмъ при- 
лагаетъ: х яже слышалё еси — предаждь. ПослЪднее 
объясняетъ первое, или указываетъ способъ къ тому. 
Расти и мужай, возгрвая благодать свою силою сей 
же благодати. Какъ же это сдфлать, или какъ въ семъ 
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успЬть! Успфешь, если преподанное теб сокровище 
учен1я, —тайны Божіи спасительныя, —не будешь въ 
себБ скрывать, но будешь ревностно длиться ими, 
будешь распространять вфдфн1е объ нихъ и самъ. сво- 
имъ словомъ, и словомъ другихъ способныхъ учениковъ 
своихъ. Если любишь сіе сокровище, ты не можешь 
дЪйствовать иначе: ибо для него н%фтъ другой подо- 
бающей благол$пной сокровищницы, кром душъ чело- 
вфческихъ. Если дорожишь имъ, въ эти сокровищницы 
спрячь его. „Не сказалъ: говори, но предаждь, какъ 
бы о сокровищ, которое передается и сохраняется 
въ безопасномъ мЪстъ“ (св. Злат.). 

И яже слышаль еси отг мене. Въ душу твою, какъ 
въ сокровищницу, я чрезъ слухъ твой, върою раскры- 
тый, вложилъ сокровище таинъ Бозихъ. Дфлай и ты 
то же для другихъ, что я сдфлалъ для тебя. Постав- 
ляя сій слова въ соотношен1е съ тъмъ, что часто 
повторяется въ обоихъ посланіяхъ: не вступай въ 
споры, въ состязанія и изысканія, —можемъ видфть въ 
нихъ подразумЪваемымъ внушене: предаждь, что слы- 
шалъ, а не то, что „самъ надумалъ“ (св. Злат.),— 
„не то, до чего самъ изслБдованіемъ дошелъ; ибо 
вЪра отъ слуха“ (9еоф.). „Что слышалъ ты отъ меня, 
то и продолжай проповфдывать“ (Өеод.). 

„Что значитъ: многими свидњтели? Онъ какъ бы 
такъ говоритъ: ты слышалъ отъ меня не скрытно и 
тайно, а въ присутствіи многихъ, открыто“ (св. 
Злат.). „Н%которые (Фотій у Экуменя) разумЪютъ 
подъ многими свидњтелями законъ и пророковъ. Слово 
мое, говоритъ, было сочетано изъ свидфтельствъ Пи- 
саня“ (Өеоф.). Трудно придать симъ словамъ опред%- 
ленное значене. И то вЪрно, что св. Павелъ любилъ 
слово свое растворять свидфтельетвами изъ Закона и 
Пророковъ, и то врно, что онъ всегда говорилъ от- 
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крыто, не на ухо, какъ бы боясь обличеній, но съ 
дөрзновен1емъ, свидфтельствовавшимъ о глубин и жи- 
вости его убЪжденія въ истин, готоваго на борьбу 
съ противоубъждевіями, съ увЪренностію въ поб%ъд%. 
Можетъ-быть и сказано это съ тъмъ, чтобъ и св. Ти- 
моөею вдохнуть такое же дерзновеніе. Но нельзя ли 
словъ сихъ соединять съ лредаждь! — Передай при 
многихъ свидБтеляхъ. Такое распоряженіе было необ- 
ходимо для сохраненія ученія безъ прибавленій и 
убавленій, и представляло очень надежное къ тому 
средство. Свидфтели отсЪкали у тБхъ, коимъ ввЪря- 
лось учен!е для передачи и другимъ, всякій позывъ 
приплетать при семъ къ преданному ученю и свои 
измышления. 

Предаждь върнымё человњкомг. — Вюрнымз, — надеж- 
нымъ, на которымъ можно вполнф положиться, что не 
сфальшивятъ въ ученіи, но пребудутъ върными хра- 
нителями преданныхъ истинъ. „Ворныма, т.-е., вЪрую- 
щимъ, а ве такимъ, которые любятъ изелЪдовать и 
разсуждать, —такимъ, которые не предадутъ (измнни- 
чески) проповфданнаго имъ“ (св. Злат.). „Не такимъ, 
которые искусны слагать силлогизмы и сплетать со- 
вопросничества, но такимъ, о коихъ можешь быть 
увЪренъ, что они не окажутся предателями завфща- 
нія“ (9еоф.). 

Иже довольни будутг и иныхх научити. ВЪрность— 
нравственное качество, а способность и иныхъ учить — 
умственное или словесническое. Умственное настолько 
лишь берется во вниманіе при избраніи сихъ лицъ, 
чтобъ они способны были другимъ передать, что имъ 
передано, и въ томъ вид, какъ передано, и слЪдова- 
тельно способны усвоить имъ ввфряемое. Ибо иначе 
пресъчется течен!е или ц$пь преданія, которое избрано 
главнфишимъ способомъ храненія богоотеровенныхъ 
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истинъ. „Что пользы, если принявшій, хотя и вЪфренъ 
(„и все принимаетъ безъ совопросничества“ — Өеоф.), 
но другимъ передать ученія не можетъ, — или, өсли 
онъ, хотя самъ и не предаетъ ученія, но другихъ та- 
кими же сдфлать не можетъ! Учителю надо им%ть два 
качества: быть вЪрнымъ и учительнымъ“ (св. Злат.). 

Но о какихъ лицахъ здфсь ръчь —Не о всфхъ, ко- 
имъ благовфствуется и кои увъровали; ибо въ числ 
таковыхъ могли быть не только неспособные учить 
другихъ, но и иогущіе оказаться невЪрными. Почему 
надо положить, что здесь говорится объ избираемыхъ 
быть блюстителями преданія и хранителями церков- 
ныхъ порядковъ, т.-ө. о епископахъ и пресвитерахъ. 
Намекается при семъ и на то, что имъ передавалось н%- 
что такое, что не входило въ кругъ общаго ученія 
вфрныхъ. Не разумфется ли здфсь предане образа 
совершенія св. таинствъ, которое шло тайно, какъ 
увфряетъ св. Василій Великій, хотя при свидфтеляхъ 
изъ круга старфйшихъ вфрныхъ, чтобъ вфрн%е со- 
хранилось? „Это относится къ епископамъ и пресвите- 
рамъ, коихъ имфлъ рукополагать св. Тимоөей“ (Фотій 
у Экум.). „Распоряженіе такое дфлается относительно 
пресвитеровъ и епископовъ, а не относительно всЪхъ 
вБрныхъ, — и мірянъ. Ибо это было бы неуместно, 
когда самъ св. Павелъ всфмъ безъ различія, и 1уде- 
яиъ и өллинамъ, проповфдываль слово. Полагаю при- 
томъ, что это говорится о нЪкоторыхъ таинственныхъ 
вещахъ, кои сл5довало сообщать только пастырямъ,— 
вфрнымъ и учительнымъ“ (9еоф., Экум.). 


66). 


Любя благовфетіө, люби и труды благовЪстничества. 
а) Смотри на воина, —ст. 3. 4,—смотри на состяза- 
теля ристалищнаго, — ст. 9, —смотри на земледльца, — 
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ст. 6, — какъ они любя дфло свое не щадятъ труда 
для него, и преусп$ваютъ, —и тъмъ воодушевляйся, — 
ст. 7. Другимъ источникомъ воодушевления да будетъ 
тебф В) помышлене о воскресеніи Господа, —ст. 8,— 
мой прииръ, —ст. 9. 10,—и христіанское упованіе, — 
ст. 11—18. 


а). 


Ст. 8. Ты же злопостражди, яко добрг воинз Іисусё 
Христов. 

Злопостражди, хахотафсоу. Злостраданіе—хахота- 
дех, —есть несеніе болЪзненныхъ трудовъ, соединен- 
ныхъ съ начатымъ дфломъ, съ претерпёніемъ и всъхъ 
встрБчаемыхъ при томъ непріятностей. Это видно и 
изъ предложенныхъ при семъ примфровъ воина, риста- 
лищнаго борца и зөмледълателя. Итакъ злопостражди 
здесь значитъ: неси труды благов%стія, и терпи сопря- 
женныя съ тфмъ неприятности, яко 60005 воинѕ Хри- 
стовё. Сколько приходится терпъть воину и въ мирное 
время! А что онъ терпитъ во время войны, того не- 
участвующіе въ войн и вообразить не могутъ. Что 
воодушевляетъ его? — Желан1е явить себя воиномъ, 
какъ слфдуетъ,—чтобъ никто не имфлъ изъ-за него 
основательнаго повода думать плохо о воинств. Любитъ 
воинство и старается не унизить его собою, а просла- 
вить и явить въ свфтлости его достоинства. Апостолъ 
и говоритъ св. Тимоеею: смотри на воина, и какъ онъ 
о воинствованіи достойномъ заботится, такъ ты ревнуй 
о достодолжномъ благовЪ ствовани, —ревнуй, не отступая 
предъ сопряженными съ тъмъ трудами и непріятностами. 
И это дБлай тфмъ съ большимъ напряженіемъ усилий, 
ч8мъ выше Царь, Коему воинствуешь. Воинъ земному 
царю угодить старается; ты же — Христовъ воинъ. 
Воинствуй же въ благовъстіи настолько неутомим%е 
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всБхъ воиновъ, насколько Господь Спаситель выше 
всфхъ царей земныхъ. „Прими во вниманіе, чей ты 
воинъ, и мужественно перенося воинскіе труды“ (Өеод.). 
„О, какая честь быть воиномъ Христовымъ! Вспомни, 
сколь важнымъ считается находиться подъ начальствомъ, 
командованіемъ земныхъ царей (насколько же важнЪе 
и выше есть быть подъ главенствомъ Христа Господа? 
_ Но настолько же паче будь готовъ на всякіе труды и 
непріятности въ дл благовЪстія о Немъ). Если съ 
царскимъ воиномъ неразлучно злостраданіе (трудъ и 
нужда), такъ что быть чужду злостраданія очевидно 
есть какъ бы отчужден1е отъ чина воинскаго: то и тебЪ 
не должно скорб+ть, что терпишь труды и непріятности 
(по воинствованю въ благовћстіи), ибо это неизбЪжно 
для воина (Христова); но слБдуетъ скорбфть, если не 
терпишь ихъ“ (св. Злат.). 

Приравненіе св. Тимоөея, какъ архипастыря, къ 
воину, показываетъ, что ему, какъ всъмъ пастырямъ, 
предлежитъ борьба съ нечестіемъ, невъжествомъ и гръ- 
хомъ. Не быть равнодушну къ симъ врагамъ челов+ка, 
а какъ только гдЪ замфтитъ то, тотчасъ вооружаться 
противъ того. 

Ст. 4. Никтоже бо воинз бывая обязуется куплями 
житейскими, да воеводњ узоденз будетг. 

Сказалъ: трудись въ благовст1и, себя не желфя, 
какъ добрый воинъ Христовъ; теперь объясняетъ, кто 
бываетъ добрымъ воиномъ изъ воиновъ обыкновенныхъ, 
чтобъ виднфе было, что есть и Христовъ добрый воинъ. 
Тамъ тотъ воинъ добръ, который ничфмъ не связы- 
вается, но будучи отъ всего свободенъ, всего себя 
предаетъ воинскимъ занятіямъ. И здфеь тотъ добръ 
воинъ Христовъ изъ пастырей, кто всего себя предаетъ 
благовЪстію, распространению въры въ Него и устроенію 
жизни по Нему среди врующихъ; все же прочее вы- 
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брасываетъ изъ вниманія, даже мимоходомъ не касаясь 
того. 

Воннз бывал, — отратеоовеуос,—вступая въ воинство, 
становясь воиномъ, —соглашаясь и рЪшаясь быть вои- 
номъ. Взялея за дЪло, дЪлай же его, какъ слЬдуетъ, Воз- 
ложилъ руку на рало, не озирайся вспять. Подъ купля- 
ми житейскими, — тақ 700 Во прауцалеак,—разумфется 
все житейское, — торговля, промыслы, ремесла, всякія 
сдлки и хлопоты; все это бросаетъ воинъ. Обязуется,— 
гртћгхета:, —вплетается, или оплетается. „Выразительно 
сказалъ Апостолъ: гитлгхета!, — потому что житейскія 
дла точно суть узы вяжущія и змЪи обвивающіяся 
и уязвляющія. Подъ—траүратёог же даетъ видЪть вс 
хлопоты, сдфлки, суеты и тяготы житейскія. Слова сій 
внушаютъ: что вяжешь себя? Что вплетаешься въ эти 
обремененія и дла хлопотливыя? Объ одномъ воинство- 
вавіи заботься, и тако угодишь Христу, избравшему 
тебя въ Свое воинство“ (Өеоф.). Воеводњ—стратоћоүт- 
вау, —включившему тебя въ списокъ воиновъ, избрав- 
шему, признавшему тебя достойнымъ сего чина. Два 
побужденія къ бодренному и бдительному пастырство- 
вавію даются здЪсь пастырю. Въ слов —воинё бывал 
внушается: принялъ на себя дЪло пастыря, пастырствуй 
же достодолжно, выдерживай, къ чему обязываетъ тебя 
чинъ твой и имя твое. Въ словъ —в0е600ъ, избравшему 
тебя, внушается: почтенъ честію, воздай Почтившему 
тебя дъйствованіемъ по вол Его; получилъ даръ — 
принеси плодъ. Трудъ не малъ, но взирай на Того, 
Кому угодное сотворишь трудясь. Онъ есть Господь 
всяческихъ. — То и другое выполняется отрфшетемъ 
отъ житейскихъ заботъ. 

Ст. 5. Ае же и постраждетг (вступитъ въ состя- 
заві) кто, не вњнчается, аще не законно мучене будете 
(вести состязанте). 


526 2 Тимоекю 2, 5. 


Второй примръ: смотри на вступившаго въ состяза. 
н1е (на ристалищахъ), и вторая сторона ревности па- 
стырской. ТЪмъ примЪромъ воина внушалось: все оста- 
вивъ, всего себя предай ревностному пастырствованію; 
а этимъ примфромъ вступившаго въ борьбу и состязате 
атлета внушается: ревнуй вседушно о пастырствованіи, 
но ревнуй законно, достодолжно, разумно. Неразумное, 
выступающее изъ предловъ, ревнованіе о пастырство- 
ваши пользы не приноситъ, и награды не заслужива- 
етъ, —подобно тому какъ не вЪнчаетея борецъ, не какъ 
должно ведущий дЪло борьбы, не соблюдающій положен- 
ныхъ для того законовъ. „И подвижничество (состязане 
на играхъ) имфетъ нЪкоторые законы, по которымъ 
подвижникамъ (атлетамъ) надлежитъ подвизаться. А 
кто не по этимъ законамъ ведетъ борьбу, тотъ не полу- 
чаетъ вЪнцовъ“ (Өеод.). „Для него недовольно того, 
чтобы выдти на подвигъ, или намазаться, или сойтись 
съ противникомъ; но если онъ не соблюдетъ всЪхъ 
законовъ борьбы касательно пищи, воздержанія и чи- 
стоты, самаго образа борьбы, и вообще если не испол- 
нить всего, обязательнаго для ратоборцевъ, то не 
получить вфнца“ (св. Злат.). „Ибо не оставляется на 
произволъ состязаться, какъ кто хочетъ; но есть и 
относительно этого законы, — состязательные“ (Өеоф.). 
Такъ и пастырю надлежитъ пастырствовать не какъ 
попало, но съ строгою осмотрительност!ю и разумнымъ 
вөдөніемъ дла, надлежитъ сообразовать свои дъйствія 
и съ мБстомъ, и съ лицемъ, и съ теченемъ дфлъ вн$- 
шнихъ и внутреннихъ, житейско-гражданскихъ и духов- 
но благодатныхъ, во всемъ имя одну цфль—побф$жденте 
противоборцевъ видимыхъ и невидимыхъ, чрезъ водво- 
ревіе свЪта истины, чистоты нравовъ и благодатнаго 
освященія. Какъ на борца смотритъ вся публика и 
окружаетъ его почетомъ за мужество и побфду, такъ 
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вся паства смотритъ на пастыря и благовћинетвуетъ 
предъ нимъ, если онъ нелЪностно борется съ ложью, 
злонравіемъ и всякою безпорядочностію, и не отступаетъ, 
пока не одержитъ побфды. 

„Такъ показавъ, что доблестный воинъ свободенъ 
отъ другихъ заботъ, и что мужественный подвижникъ 
подвизается законно, и законно подвизающийся увЪнчи- 
вается, Апостолъ представилъ другой еще примЪръ, въ 
которомъ съ трудомъ соединена и выгода“ (@еод.). 

Ст. 6. Труждающемуся дълателю прежде подобаеть 
отг плода вкусити. 

Третій примфръ земледфльца: ибо дњлателю, въ 
грөч.,—үгорүоу. Воодушевляетъ на труды пастырства. 
Есть трудъ и немалый, но трудъ не напрасный, а много- 
плодный, и ты жө самъ первый вкусишь отъ него, 
подобно тому, какъ земледфльцу первому надлежитъ 
вкушать отъ плодовъ воздЪланной имъ земли. Вкуше- 
н1е плодовъ обфщается конечно и въ будущемъ; но 
по образу выраженія видно, что оно сопутствуетъ са- 
мому труду и тотчасъ за нимъ слфдуетъ. Трудись, и 
тотчасъ увидишь плодъ труда на своихъ пасомыхъ, 
въ просвфщеви ихъ вЪдЪніеиъ истины, въ процвфта- 
ніи среди ихъ всякой добродЪтели, въ осфнеми ихъ 
благодатнымъ освященемъ. Увидишь такіе плоды, и 
вкусишь отъ нихъ утфшене и обрадованіе духовное, 
кои напитаютъ душу твою слаще меда и сота. Бл. 
Өеодоритъ пишетъ: „ииБешь великія воздаянія за труды, 
воздфлывая ввфренныя тебЪ души.“ Или такъ: въ то 
самое время, какъ другихъ будешь учить, и самъ паче 
освфтишься свфтомъ истины; какъ другихъ будешь 
наставлять на путь добродътели, и самъ намастишься 
ею; какъ другихъ благодатно будешь освящать въ 
таинствахъ, и самъ паче причастишься благодати та- 
инствъ. Только трудись; не будешь трудиться, и исти- 
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на начнетъ меркнуть въ душ твоей, и добродЪтель 
слабъть, и благодать отдалять отъ тебя свое осфне- 
не. Пастырь не трудящійся въ ученіи, въ руковожде- 
ніи на добродфтель, въ освящении пасомыхъ таинствами 
и другими освятительными чинами, прежде всего себъ 
вредитъ, равно какъ трудясь первый вкушаетъ отъ пло- 
довъ добраго пастырствованія. 

Св. Златоустъ говоритъ: „сказавъ о томъ, что слу- 
чается съ обыкновенными людьми, о воинахъ и рато- 
борцахъ, и указавъ при этомъ на ихъ награды, вопер- 
выхъ,—да 606600% угоденё будетә, вовторыхъ, да вфн- 
чается, —теперь приводитъ еще третій примЪръ, кото- 
рый особенно близокъ Тимоөею (яко архипастырю). 
Прим%ъръ воина и ратоборца относится и къ подчинен- 
нымъ (пасомымъ), а прим$ръ землед$ льца— къ учителю 
(пастырю), который долженъ быть не воиномъ только 
и ратоборцемъ, но и земледльцемъ. ЗемледЪлець не 
о себБ самомъ заботится, но о плодахъ земли и въ 
плодахъ ея получаетъ немалое воздаяніе за труды 
свои. — Какъ земледЪлецъ трудится не безъ пользы, но 
самъ прежде другихъ наслаждается плодами трудовъ 
своихъ; такъ слЪдуетъ и учителю.“ Продолжимъ эту 
рфчь словами бл. Өеофилакта: „такъ и учитель (па- 
стырь) не напраено трудится, но самъ первый вку- 
шаетъ плода отъ своихъ потовъ; ибо Богъ (тутъ же) 
преизобильно воздаетъ ему. Чтобы кто не сталъ ску- 
чать и недовольство изъявлять, что возданіе отлагается 
на будущее, Апостолъ говоритъ: се, въ самомъ трудъ 
ты получаешь уже воздаян!е; если не другое что, то 
пользовавіе душъ есть великое уже для тебя пр1обр%. 
теніө. И смотри, Апостолъ не просто сказалъ: дљла- 
тедю, но трудящемуся: т.-е. не слегка работающему, 
но усиленный, пбтовый, подъемлющему трудъ.“ Не 
давай, пастырь, сна очамъ и вфждямъ дреманія, но 
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день и ночь трудясь, и мысленное напряженіе, и сер- 
дечную молитву, и искусство словесное, — все неуто- 
мимо обращай на дфло добраго пасенія паствы. Не 
пропустимъ и словъ св. Григорія Нисскаго, приво- 
димыхъ Әкуменіемъ: Такъ сказалъ Апостолъ, внушая, 
что учители прежде въ себъ самихъ должны показы- 
вать дфломъ исполнен1е того, чему учатъ. Ибо это и 
значить учителямъ первымъ вкушать отъ плодовъ уче- 
нія, когда они прежде другихъ въ самихъ себЪ воз- 
дфлываютъ доброд%тель.“ 

Ст. 7. Ризумњй, яже глаголю: да дастз убо тебь Гос- 
подь разумё о всемг. 

Шла рБчь приточная, а смыслъ ея не выставленъ; 
представлены прим%ры изъ обыкновенной жизни, а что 
значатъ они въ приложеніи къ пастырю, не указано. 
Апостолъ и прибавляетъ: самъ это дополни; углубись 
и уразумЪй; а уразум$вши, и самымъ дфломъ будь та- 
ковъ. „Поелику видъ рБчи былъ приточный, то Апо- 
столъ по необходимости возбуждаетъ св. Тимоеея къ 
уразум$ ню сокровеннаго смысла, и молитъ Бога спо- 
добить его разуи$ ая“ (Өеод.). Своего разъясненія не 
прибавилъ онъ, потому что разгадать смыслъ предло- 
женной рчи не мудрено, и потому, можетъ-быть, что 
своя мысль скорфе и прямъе нападетъ на то, что въ 
прим$р$ нужнфе для самого разсуждающаго, а не 
только то, что имъ вообще означается, отвлеченно. 
И еще: „потому, говоритъ, я сказалъ такъ (приточно), 
чтобъ тебя (умъ твой) изострить“ (Өеоф.). 

Да даст5 тебњ Господь разумз во всем. „Во всем, 
говоритъ, — чтобъ и сказанное ты уразумлъ, какъ 
должно, и все прочее умфлъь д$лать какъ слЪдуетъ“ 
(Экум.), да премудръ будешь „во вефхъ словахъ и д$- 
лахъ“ (9еоф.). Приложилъ сіе Апостолъ, и чтобъ свою 
любовь изъявить св. Тимоөею, и чтобъ его самого 
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расположить, приступая къ уразумънію Божіихъ сло- 
весъ, молитвенно обращаться ко Господу: ибо «динг 
Учитель — Христосг (Мө. 78,'8)— и никого не было, 
нфтъ и не будетъ, кто бы, какъ должно, уразумълъ и 
душъ своей усвоилъ полно истину Божію, самъ собою. 
Это даруетъ Господь кому хочетъ и когда хочетъ. И 
богопросвъщаемые не вс все знаютъ, и то, что зна- 
ютъ, не все разомъ узнаютъ. Почему у всфхъ молитва 
и о приложении вЪры, и объ умноженіи разумфн1я должна 
быть непрестающею, —у веЪхъ, тфмиъ паче у пастырей. 


8). 


Досел, — ет. 3—1, —Апостолъ, въ примфрахъ, взя- 
тыхъ изъ обыкновенной жизни, выяснялъ только неот- 
ложность ревностнаго въ дфлф вфры труда архипастыр- 
скаго и нфкоторымъ образомъ его направленіе и по- 
степенность, —именно: какъ воинъ, онъ, все оставивши, 
вступаетъ въ дБло пастыретва; какъ ратоборецъ, ве- 
детъ дБло цлесообразно; какъ земледфлецъ, взираетъ 
на плодъ или увфнчане труда своего. И это все во- 
одушевительно; но Апостолъ судиль нужнымъ въ во- 
одушевленіе пастырской ревности выставить и особен- 
ные возбудительные моменты, каковы: воскресене Гос- 
пода, - ст. 8, —свой прим$ръ,—9.10, —и несомнЪнность 
христ1анекаго упованія, —1]1—13. Это сходно съ тъмъ, 
какъ выше воодушевлялъ онъ къ нестыдящемуся муже- 
свованію въ благовЪстіи (1, 9—18). 

Ст. 8. Поминай Господа Іисуса Христа воставшагтю 
отё мертвых, отз сњмене Давидова, по благовњствова- 
нию моему. 

Воскресенле Господне есть основаніе нашей вфры: 
ибо поелику воскресъ Господь, то не тщетно вфруемъ, 
что Онъ есть Вогъ воплотившійся нашего ради спасе- 
нія; есть основане нашего упованія; ибо, поелику 
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воскресъ Господь, то и вознесся и сфдитъ одесную 
Отца, ходатайствуя о насъ и удостовЪряя, что съ Нимъ 
все намъ даровано будетъ и что воистину гд (Онъ, 
тамъ и слуга Его будетъ; есть основаніе самого дла 
благовЪст1я: ибо воскреспий и въ слЪдствіе того воз- 
несшійся Господь, Духа Святаго ниспослалъ, Которымъ 
и совершается благовстіе чрезъ избранныхъ Апосто- 
ловъ и ихъ преемниковъ. Помышлене о воскресшемъ 
Господ® все сіе и востановляетъ въ сознаніи помыш- 
ляющаго о Немъ. А сколько это воодушевительно къ 
ревнован!ю о благоуспян1и вЪры и совершенств$ в$рую- 
щихъ, кои лежать на архипастыряхъ!! Почему Апо- 
столъ и внушаетъ: поминай воскресшаго Господа, о 
Коемъ благовфствуемъ, и воодушевляйся тъмъ на труды 
благов$ст1я и благоустроенія вфрующихъ. Воскресъ 
Христосъ Шисусъ; слфдовательно вфра наша, что Онъ 
есть Сынъ Божій воплотившійся нашего ради спасе- 
нія, истинна, —слфдовательно смерть побфждена и осу- 
жден1е снято съ рода нашего, — слЪдовательно намъ 
открытъ путь на небеса, — слБдовательно вфрующе въ 
Него, едино съ Нимъ бывая, носятъ въ себБ основа- 
ніе, по коему и они будутъ тамъ, гд Онъ, — слЪдова- 
тельно трудящіеся въ привлеченіи къ Нему благов%- 
стемъ врующихъ тфло Его созидаютъ, которое чрезъ 
то растетъ и приходитъ въ полноту свою, а когда 
достигнетъ полноты сей, положитъ конецъ настоящему 
порядку вещей и начало будущему пресвЪтлому цар- 
ствію Божію. Вотъ въ какомъ порядке благоволилъ 
Господь поставить тебя дЪятелемъ! Ревнуй же. Видишь, 
что совершено для насъ Господомъ воскресшимъ! И 
намъ съ тобою непростительно не потрудиться въ 
благовфсти о семъ, когда знаемъ, что то, для чего 
все с1е совершено, не иначе иожетъ быть достигнуто. 
какъ чрезъ насаждевіе вры въ Него среди людей, 
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пораждаемой отъ услышанія благовЪстія. Трудись же 
въ немъ ревностно, не отступая предъ лицемъ неиз- 
бЕжныхъ при семъ нөпріятностей и страданій. И Гос- 
подь сначала пострадалъ, а потомъ воскресъ. Такъ 
и ты понеси прежде унизительныя притрудности, а 
потомъ увЪнчаешься и свфтлымъ вЪнцемъ успфшноети 
своего дла. Св. Златоустъ говоритъ: „для чего 
здесь Апостолъ упоминаетъ о воскресеніи Господнемъ! — 
Для того, чтобъ ободрить ученика и показать пользу 
страданій, такъ какъ и (амъ учитель нашъ Христосъ 
страдатями побЪдилъ смерть. Помни это, говоритъ, и 
будешь имфть достаточное утБшеніе. Поминай объ 
этомъ, и не падешь подъ тяготою прискорбностей (по 
дфлу благов%ст!я)“ (Өеоф.). 

Наши ве толковники не читаютъ— Господа, а толь- 
ко— Гисуса Христа. Но какъ здфсь тотчасъ говорится: 
воскресшаго, то симъ тоже сказывается, что— Господа, 
т.-е. Владыки жизни и смерти, и всяческихъ. То же 
и въ посланіи къ Римлянамъ говоритъ Апостолъ, — что 
по плоти Іисусъ Христосъ отъ сфиене Давидова; но 
воскресеніе Его изъ мертвыхъ удостовфрило, что Онъ 
есть Сынъ Божій воплотившійся. При семъ наши тол- 
ковники, разръшая вопросъ, чего ради прибавилъ Апо- 
столъ: 0тё сњмене Давидова, догадываются, что это на- 
мфренно Апостоломъ вставлено. чтобы показать, что 
Сынъ Божій воспринялъ дъйствительно настоящее есте- 
ство челов$ческое, а не представлялся только носящимъ 
его. „Въ то время н$которые, говоритъ св. Златоустъ, 
уже начали порицать домостроительство нашего спа- 
семя, стыдясь величія человЪколюб1я Бож1ія (говоря: 
возможно ли, чтобы Богъ пріялъ наше бёдное есте- 
ство?). Ибо благодфяютя Божій къ намъ такъ велики, 
что люди стыдятся приписать ихъ Богу, и не върятъ, 
чтобы Онъ оказалъ такое снисхожденіе.“ Не могли они 
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отрицать, что въ лиц [исуса Христа просіявала вся 
полнота. Божества (Кол. 2, 9). Но не умЪя вЪровать, 
что для вседержительства Божія возможно, а для бла- 
гости Его умфетно воспріять существенно наше есте- 
ство для спасенія нашего и полно обитать въ Немъ 
тљлеснњ, они „отрицали воспріятіе плоти, и говорили, 
что вочелов$ченле было въ призрак%,“ какъ пишетъ 
бл. деодоритъ. „Стыднымъ почитали они, продолжаетъ 
объяснен1е сего бл. деофилактъ, страдать Сыну Божю, 
и потому, можетъ-быть, придумали призрачность (вопло- 
щен!я). Богъ до того смирился ради насъ, что эти 
люди стыдятся приписывать Богу такое смирен1е.“ 

По благовњствовангю моему, прибавилъ Апостолъ, для 
перехода къ слЬдующей о себ рЪчи; или чтобъ ска- 
зать: какъ я всюду благовЪствую съ самаго начала. 
Говоря теб, что Іисусъ Христосъ есть отъ сЪмене 
Давидова, но вмЪст, какъ воскресшій изъ мертвыхъ, 
есть Сынъ Божій и Богъ, я не новое что возвБщаю 
төбБ. Это постоянная моя пропов%дь, съ того момента, 
какъ научилъ меня сему явившійся мн$ Самъ воскрес- 
шій Господь. „Весть и иначе благовЪствующіе, но слЪ 
дуетъ внимать не имъ, а моему благовЪствованію“ 
(Өөоф. изъ св. Злат.). 

Ст. 9. Вә немже зљостражду даже до у35, яко зло- 
дй; но слово Боже не вяжется. 

Вё немжё, —въ благовЪстіи, въ дЪлЪ и труд благо- 
вЬствовавія. Злостражду, терплю вс сопряженныя 
съ симъ непріятности и лишенія. И не только это, — 
что терпитъ и всякій, охотно взявшийся за какое-либо 
предпріятіе, —но даже посаженъ въ темницу, закованъ 
въ узы, будто злодЪй, — за спасительное благовЪст1е. 
Слышится въ сихъ словахъ: и не стыжусь, и не стра- 
шусь, и не теряю духа, воодушевляясь тфмъ же вос- 
поминан1емъ о воскресшемъ Господ%, которое заповфдаю 
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и тебъ. Подражай инф и, воодушевляясь такимъ вос- 
поминаніемъ, трудись неутомимо въ благов$ сти. Пусть 
встрЪтишь узы, какъ встрЪтилъ я; но это не преграда 
течентю благов$ст1я: узы тБло вяжутъ, слово же Боже 
не вяжется сими узами; — оно течетъ и течетъ все 
далфе, напояя и насыщая души. Мужайся же и кр$пись. 

Любящему благов%стіе и ревнующему о немъ ничто 
не можеть ‹только послужить въ воодушевленіе. какъ 
это несвязан1е благовЪстія внфшними узами. #иво- 
писно представляетъ это св. Златоустъ. „Еслибъ, 
говоритъ, мы были мірскими воинами, или вели войну 
чувственную, то эти узы, связывающія руки, имфли бы 
силу; вын же Богъ сдфлалъ насъ такими, что насъ 
ничто не поб$ждаетъ. Нахъ связываются руки, но не 
языкъ; языкъ связать ничто не можетъ, разв только 
страхъ и нев%р1е; если въ насъ нтъ ихъ, то хотя кто 
валожитъ на насъ оковы, проповфдь не связывается. 
Кто связываетъ земледЪльца, тотъ препятствуетъ с$я- 
нію, ибо земледфлецъ сфетъ рукою; но если свяжешь 
учителя, то этихъ не воспрепятствуешь его слову, ибо 
онъ сФфетъ языкомъ, а не рукою. Посему наше слово 
не подчиняется узамъ; и когда мы связаны, оно раз- 
вязано и простирается впередъ. Какимъ, скажешь, 
образомъ? А вотъ — мы проповдуемъ („и пишемъ“— 
Өеоф.), хотя и связаны. Это говоритъ онъ для по- 
ощревія тфхъ, которые не связаны: если мы, связан- 
ные, проповъдуемъ, то тъмъ болБе надлежить дБлать 
это вамъ несвязаннымъ. Ты слышалъ, что я злостра- 
жду, яко злодњй? Не унывай же; ибо великое чудо 
связанному дБлать то жө, что дфлаютъ’ несвязанные, 
связанному превзойти всфхъ, связанному побфждать 
связавшихъ его. Пропов$дуемое нами есть слово Боже, 
а не наше; человЪческія же узы не могутъ связать 
слова Божя.“ 
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Ст. 10. Сего ради вся терплю избранныхь ради, да 
и тіц спасенге улучато, еже о Христъ Тисусњ, со сла- 
вою втъчною. 

Въ воодушевленіе на труды благовъстія св. Павелъ 
выставилъ въ себ примфръ неутомимости въ сихъ тру- 
дахъ, непрес$каемыхъ даже и узами. Самъ же онъ 
чБмъ воодушевлялсяї Кромъ истинности, Божествен- 
ности и пресв$тлости благовъствуемаго, печатлћемыхъ 
въ ум и сердц$ воскресеніемъ Господа, — желаніемъ 
спасенія избранныхъ Божихъ и дЪятельною къ нимъ 
любовію. Но какъ о воскресшемъ Господ поминать 
заповфдалъ Онъ св. Тимоеею за тфмъ, чтобъ этимъ 
онъ воодушевлялся на труды пастырскіе, какъ самъ 
овъ воодушевлялся на труды Апостольск1е: такъ конечно 
и о своемъ желани спасенія избраннымъ, ради коего 
трудится Апостольски, поминаетъ онъ для того, чтобъ 
такое же желаме возжегъ въ себф и св. Тимоөей и 
имъ движимъ былъ на предлежащіе ему труды. „бъ 
любовію, говоритъ, переношу всякаго рода огорченія. 
чтобы достойные сподобились спасенія и стали при- 
частвиками оной вчной славы; ибо Владыка не спа- 
сенія только сподобилъ вБрующихъ, но и обЪтовалъ 
имъ негибнущую славу“ (Өевод.). 

Избранные избраны ко спасенію прежде сложенія 
міра (Еф. 1, 4). Но сами собою они не могутъ ни узвать 
пути спасенія, ни вступить на него. Узнаютъ они о 
немъ чрезъ благов$ст1е и вступаютъ на него чрезъ 
призван1е. Совершаетъ сіе Апостольская проповЪдь, 
по Божю повелфню. Господь послалъ Апостоловъ: 
щедше научите. Но послалъ ихъ, яко агнцы посредњ 
волков5 (Лук. 10, 8). Почему, хотя они вносятъ въ среду 
людей существенное и единое истинное благо, но не- 
избЪжно терпятъ лишенія, притБсненія, гоневія, узы 
и самую смерть. Какъ взявшійся выбрать хорошіе 
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цвфты, выросипе среди тернія, неизбфжно оцарапы- 
вается: такъ и они выбирая изъ среды людей избран- 
никовъ Божіихъ, неизбофжно страдаютъ болЪзненно. 
Страдаютъ, но не отступаютъ отъ дла, влекущаго 
страдан1я, не по одной только покорности вол Божей, 
но и по любви къ симъ избранникамъ, да и ии спа- 
сене улучатг. Какое воодушевительное внушеніе для 
пастырей! Св. Златоустъ говоритъ: „вотъ и другое 
увфщан1е: я терплю это, говоритъ, не за себя, но для 
спасенля другихъ; еслибы я искалъ только своего, то 
могъ бы жить безб$дно, могъ бы не териБть ничего 
такого; для чего же я терплю это? Для блага другихъ, 
дабы другіе получили жизнь вфчную. И что еще при- 
бавляетъ! Не просто сказалъ: за нфкоторыхъ. но: избран- 
ныхё ради. Если Богъ избралт ихъ, то намъ должно тер- 
пЪть все для нихъ, да и ти спасене улучате. Выражен1- 
емъ: да и ти, онъ изъясняетъ и показываетъ, что они 
получать такъ же, какъи мы; ибо и насъ избралъ Богъ. 
Какъ для насъ страдалъ Богъ, такъ и мы должны 
страдать для нихъ, дабы и они получили спасеніе.“ 
Продолжаетъ сію рЪчь бл. Оеофилавтъ: „дабы кто не 
сказалъ: что ты говоришь, --да и ти спасенге улучате? 
Самъ ты въ узахъ, и вотъ-вотъ погибнешь, а хвалишься 
быть виновникомъ спасенія для другихъ! — Не объ 
этомъ, говоритъ, тфлесномъ спасевіи говорю я, но о 
томъ, еже о Христњ Гисусњ, истинномъ, славномъ (о 
вфчномъ спасеніи души); а тБлесное спасен1е не (без- 
условно) славно.“ 

Приложивъ: со славою вњчною, Апостолъ указалъ не- 
отъемлемое послЪдетвіе улученя спасенія, — вЪнецъ 
его. Улучающій спасен1е внемлетъ Евангемю, кает- 
ся, полагаетъ твердое намфрен1е жить свято, пріем- 
летъ для того благодатныя силы въ таинствахъ, и 
живетъ такъ, руководимый Апостольскими преемниками. 
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Се—трудъ содфваня спасенія! Оно не даромъ дается, 
Даромъ учреждено домостроительство спасенія; даромъ 
призываются ко спасенію; далфе же самые первые 
шаги по пути спасенія требуютъ уже и собственныхъ 
усилій; даже благодатныя силы приди самъ и получи 
богоучрежденнымъ способомъ. За тфмъ уже и все со- 
дфван1е спасенія идетъ взаимодъйствіемъ благодати и 
своихъ усилій. И никто не несомъ бываетъ по пути 
спасения, а всякій идетъ по нему вспомоществуемый 
благодатію и руководимый Церковю. Такъ до конца 
жизни, послЪф коего улучившаго спасеніе осфняетъ сла- 
ва вфчная, по мЪр% понесеннаго труда надъ собою 
Слава вфчная не совнф приходитъ, а извнутри раскры- 
вается. Внутри же она зачинается и зрћетъ съ момента 
вступлен1я на путь спасенія. Потому-то она и неотъ- 
емлема съ улучевіемъ спасенія. 

Ст. 11. Вюрно слово: аще бо сё Нимз умрохомг, то 
сё Нимә и оживемд. 

Хотя отъ улученя спасенія неотъемлемъ вЪнецъ сла. 
вы, Апостолъ однакожъ нашель нужнымъ и доказательно 
подтвердить это. Брно, говоритъ, сл0во,— „то-есть 
истинно, несомнЪнно, чуждо лжи“ (Өөодоритъ). „Какое 
слово? То, что избранные улучатъ спасеніе со славою 
вЬчною“ (9еоф.). И тотчасъ представляетъ доказа- 
тельства. Достаточно было бы этого одного удо- 
стовфрительнаго слова. изъ устъ посланника Божия. 
Но поелику. „когда здфеь предстояли смерть, мученля, 
узы, а Павелъ говорилъ своимъ слушателямъ, что они 
пойдутъ въ жизнь вЪчную, — иной могъ не повЪрить 
тому, говоря: что ты проповфдуешь? Какъ такъ,— 
когда я живъ бываю, умираю, а когда умру, жить бу- 
ду! — то, дабы никто не подумалъ этого, Апостолъ 
представляетъ несомнфнное тому доказательство“ (св. 
Злат.). 
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Доказательство это, какъ и всюду у св. Павла, бе- 
рется изъ. воскресенія Господня. Поелику Господь, 
умерши плот1ю, воскресъ и пребываетъ во слав%, то 
и вс, дБлаютціеся едино съ Нимъ вЪрою, жизнію по 
в$р$ и благодатнымъ освященемъ чрезъ таинства, 
хотя и умрутъ, но потомъ въ свое время оживутъ 
(Іоан. 11, 25), и внидутъ въ царстве вЪчно славное. 
Вниман1е Апостола сосредоточено на воскресшемъ Гос- 
подъ. Онъ уже запов$далъь выше памятовать о Немъ 
св. Тимофею, въ воодушевленіе въ трудахъ пастыр- 
ства (—ст. 8). Теперь другой моментъ указываетъ въ 
семъ же воскресеніи и къ возбуждению вры и къ во- 
одушевленію на проповфдь о вфрф,—именно, что в%. 
рующіе воскреснутъ о Христ къ вфчной слав, —и 
что если върующихъ это ожидаетъ, то тБмъ върне 
упованіе того для благовъствиковъ о вЪрф$. 

Аще сё Нимг умрохомг—соуатедауореу, —если соумер- 
ли Ему. Въ часъ ръшимости прилЪпиться къ Господу 
вБрою и послфдовать заповЪдямъ Его, еще глубже ея, 
въ основ$ ея полагается готовность во всякой часъ 
умереть за сію ввру и си заповЪ$ди, если то потре- 
буется, но не отступать оть нихъ и чрезъ то отъ Гос- 
пода. Всякій посему истинно увЪровавшій въ Господа 
есть уже умерпий съ Нимъ произволеніемъ. Если по- 
томъ и дЪйствительно придется кому пострадать и уме- 
реть, то это не новое что, а только срътеніе пред- 
видЪннаго и возжеланнаго прежде. Хотя и не придется 
кому срътить ничего подобнаго, но то первое, вну- 
треннее опред$лене себя на смерть, тфиъ не менЪе въ 
очахъ Божихъ и въ совЪсти есть смерть, —и всякій, 
въ сихъ расположеніяхъ прилћпившійся ко Господу, 
можетъ со всею искренностію, нмфет$ съ другими, 
дБйствительно умершими ради Господа, испов$дать: 
сз Нимё умрохомг. 
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То с5 Нимѕ оживемз, — соСтоонЕу, — то и сожитель- 
ствовать будемъ Ему, или жить будемъ съ Нимъ, —и 
поелику Онъ во слав, будемъ жить съ Нимъ вфчно-слав- 
ною жизнію, какъ Самъ Онъи обфтовалъ: г0% /, там 
и смуга Мой будетг (Іоан. 12 26). Св. Златоустъ гово- 
ритъ: „въ самомъ дл, если мы участвуемъ со Хри- 
стомъ въ скорбяхъ и страданіяхъ, то ужели не бу- 
демъ участвовать съ Нимъ въ благахъ? Этого не сд$- 
‘‚лалъь бы и челов$къ.—чтобы, достигнувъ покоя, не 
принять въ общете съ собою того, кто рфшился вмиЪъстЪ 
съ нимъ страдать и умереть.“ „И человЪкъ не сд$лалъь 
бы такъ, не тфмъ ли паче Богъ, источникъ правды и 
благости,“ — дополняетъ св. Златоуста бл. деофилактъ. 

Но какая здфсь разумфется смерть? В%рующіе въ 
Господа умираютъ и духовно, произволен1емъ, когда 
въ крещени умираютъ грЪху съ готовностію и тЪлес- 
но умереть за Господа, за вру Его и запов$ди,— 
умираютъ и тЪлесно, когда во время гонений терпятъ 
за вфру муки и лишаются жизни. Какъ же здфсь ра- 
зуиБть—умрохомг Хотя по обстоятельствамъ, въ ка- 
кихъ находились св. Павелъ и св. Тимоөей, ближе 
будөтъ къ теченю ръзи разум$ть здЪсь тБлесныя скорби 
и смерть; но какъ не вс вфрующие страдаютъ и уми- 
раютъ за вру, обфтован1е же выражается общее, то 
нельзя отрицать здфсь мысли и о смерти духовной. 
Етомуже св. Павелъ съ св. Тимоөеемъ еще не умерли 
тфлесно, духовно же, т.-е. гръху, съ готовностію и 
на тфлесную смерть, умерли и постоянно пребывали 
въ сей смерти, какъ и свидЪтельствовалъ о себ св. 
Павелъ: ло вся дни умираю (1 Кор. 15, 31). Почему 
неошибочно будетъ думать, что „Апостолъ говорить 
здесь и о смерти (духовной) въ крещен и о смерти 
(тБлесной) чрезъ страданіе и замученіе“ (9еоф.). Такъ 
и бл. Өеодоритъ: „сіе: сз Нимг умрохомё Апостолъ ска- 
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залъ не объ умерщвляемыхъ только, но и о крещаемыхъ; 
ибо и они, искренно вфруя и показывая жизнь сооб- 
разную вфрф, прюбщаются жизни Владычней.“ Св. 
Златоустъ, хотя допускаетъ у Апостола мысль и о 
смерти духовной, но преимущество даетъ мысли о 
смерти тфлесной. „Когда же мы умерли со Христомъ} 
Апостолъ говорить о смерти, какъ посредствомъ ку- 
пели крещенія, такъ и посредствомъ страданій. Такъ 
онъ говоритъ: спогребохомся Ему крещешемг (Рим. 6, 4). 
и еще: ветаій нашё человтк5 с5 Нимг распятся (Рим. 
6, 6), —это — смерть духовная. А мертвость Господа 
вё тњлњ носяще (2 Кор. 4, 10), и еще: снасаждени бы- 
хомё подобию смерти Его (Рим. 6, 5), —это смерть тЪ- 
лесная. Здфсь же онъ говоритъ и о смерти посрел- 
ствомъ искушеній, и преимущественно объ ней; ибо онъ 
находился въ искушеніяхъ, когда писалъ это. Омыслъ 
словъ его слъдующій: если ради Него мы умерли, то ужели 
не оживемъ ради Него? Въ этохъ нЪтъ сомнЪнія.“ 

Ст. 12. Аще терпимг, сё Нимё и воцаримся: аще от- 
вержемся, и Той отвержется насв. 

Первая половина сего стиха должна быть соединяема 
съ предыдущимъ стихомъ, а вторая съ послфдующимъ. 
Ибо, въ ст. 11—18, Апостолъ, выясняя основанія на- 
шего үпованія, показываетъ, что будетъ съ нами, если, 
прилБпясь къ Господу вЪфрою и любовію, мы умираемъ 
и терпимъ съ Нимъ, и что будетъ, если отвратимся отъ 
Него невЪріемъ. На каждое показание идетъ по полтора 
стиха: на первое — ст. 11-й и пол. — 12-го; на второе — 
пол. 12-го ст. и ст. 18. 

Если, говоритъ, съ Нимъ умерли, съ Нимъ и жить 
будемъ; если съ Нимъ терпимъ, съ Нимъ и воцаримея. 
Сила рчи въ слов: с5 Нимг. Оживутъ и въЪчно жить 
будутъ вс; но съ Господомъ жить будутъ только т%, 
которые умерли съ Нимъ, —и пребывая въ общеніи съ 
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Нимъ непрерывномъ, и за Него. Равно терпятъ непрі- 
ятности, скорби и лишенія всЪ, и ни одного челов$ка 
нфтъ, который бы не терп$лъ; но за терп$ не воцарятся, 
т.-е. въ царстве Боже вчинены будуть, какъ въ на- 
слБдіе, или вЪфчнаго удостоены будутъ блаженства, 
только тв, которые терпятъ съ Господомъ, т.-е. по 
причин непоколебимаго пребыванія въ общеніи съ Гос- 
подомъ вфрою и любовію, и за это самое пребывате. 
Это общеше и общее тери$те,—т.-е. терпфніе того, 
что на всфхъ лежитъ какъ бремя тяжкое, —превращаетъ 
въ средство къ своцаренію съ Господомъ; ибо и этому 
терпвію оно сообщаетъ тотъже духъ, научая тери$ть 
ради Господа. 

Въ какомъ отношении стоятъ: умрохомг и терпимё съ 
одной. стороны, и — живем и воцаримся съ другой! — 
Можно думать, что это два выраженія одного и тогоже. 
И кто умираетъ съ Господомъ, претерпъваетъ смерть 
съ Нимъ, и кто терпить съ Нимъ скорби, тоже что 
умираетъ съ Нимъ, — въ томъ смысл%, что скорби горьки 
какъ смерть, и въ томъ, что благодушно терпящій ихъ 
потому благодушествуетъ при семъ, что произволеніемъ 
уже предалъ себя на смерть за Господа. Равно и им$ю- 
щій жить съ Господомъ будетъ соцарствовать Ему, и 
имъющій соцарствовать Ему будетъ жить съ Нииъ. Тои 
другое означаетъ в$чное блаженство съ Господомъ и въ 
Господъ. Два же выражевія употребилъ Апостолъ для 
показавія одного и тогоже, чтобъ сильнфе напечатлъть 
въ үм предлагаемое основанте упованія нашего, — что 
гд Господь, тамъ неотложно будутъ и вБрующіе въ 
Него истинно; только да пребудутъ они въ непрерыв- 
номъ общеніи съ Нимъ все время жизни своей, —вВруя, 
благодатно освящаясь въ таинствахъ и заповфди Его 
исполняя. 

Если впрочемъ подъ умроломз разум ть духовную 
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смерть грЪху и произвольную готовность на страдая 
и смерть; то аще терпимё будетъ представлять нЪкото- 
рый придатокъ къ тому, именно: если не только 
грБху мы умерли, но и терпимъ ради Господа, — ли: 
если не только произволеніемъ опредълили мы себя на 
смерть ради Господа, но и на д%л% терпимъ скорби и 
смерти, то не только оживемъ, но и воцаримся съ Гос- 
подохъ. Первое выражаетъ Амвросіастъ: „А постолъ 
показываетъ здфсь, что мы внидемъ въ безсмертную 
славу со Христомъ, если пребудемъ въ томъ состоянии, 
въ какое поставило насъ крещеніе, —гдф умираютъ веЪ 
наши прегрфшеня, чтобъ бывъ обновлены, избфгали 
мы прежвихъ пороковъ и страстей, и слЪфдуя по сто- 
памъ Господа, являлись мертвыми грЪху. Если жекъ 
сему прибавлено будетъ еще, что мы благодушно пре- 
терпимъ за имя Господне скорби и т$еноты; то. пре- 
теро%въ ихъ, всеконечно и царствовать будемъ съ Нимъ: 
ибо достойно есть, чтобы тотъ, кто за Него терпитъ 
поношевія и изгнанія, прославленнымъ явился въ цар- 
сти Его.“ Второе видимъ у св. Златоуста: „ве 
сказалъ просто: воцаримся, но: аще терпимг, показывая, 
что недостаточно умереть однажды („однажды (навсегда) 
вдать себя (произволенемъ) на смерть“—Өеоф.), — 
самъ блаженный умиралъ ежедневно (1 Кюр. 15, 81), — 
а нужно много имфть терпня,“ — „всегда терп$ть, 
чтобъ сподобиться и соцаретвовамя съ Господомъ“ 
(деоф.). 

Аще отвержемся, и Той отвержется насг. Выставляетъ 
Апостолъ и вторую сторону д$ла, —что будетъ съ нами, 
если не прилъпимся къ Господу вфрою и любовію, — 
чтобъ и предложенное основан1е упованія яснфе напеча- 
тлЪть въ ум$ и кром% того оживить ревность къ выпол- 
ненію условій упованія. Эти слова Апостола тоже про- 
изводятъ, что тфни въ картин%, которыя обыкновенно 
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дБлаютъ боле выдающимися свЪтлыя ея части, – и что 
производитъ на искушаемаго разлБненіеиъ страхъ гото- 
вой бфды за лЪность, отрезвляя, возбужлая и всякія 
извинен1я прогоняя. „И отъ противоположнаго, отъ того, 
что будетъ съ нами въ противномъ случа (то-есть, 
если не умремъ, ‘не претерпимъ съ Нимъ), заимствуетъ 
Апостолъ подтверждене слову своему. Ибо воздаяне 
будетъ не за добрыя только отношенія къ Господу, но 
и за противоположныя тому“ (Өеоф.). „Еслибъ и злые 
могли сдфлаться участниками тогоже (что ожидаетъ 
добрыхъ), то это не было бы утБшеніемъ; и еслибы 
төрп%вш1іе должны были воцариться со Христомъ, а 
нөтерпъвппе получили бы только то наказане, что не 
воцарились бы съ Нимъ, то, хотя и это страшно, но 
для многихъ не было бы достаточною угрозою. Посему 
Апостолъ и говоритъ н$что страшне: аще отвержемся, 
и Той отвержется нас. Представь же, что будетъ тер- 
пфть тотъ, кто отверженъ будетъ отъ царствя Его? — 
Воздаяніе не равно длу преступленія, хотя по сло- 
вамъ и кажется такъ. Мы отрекающіеся Его— люди, 
а Онъ —Богъ; нужно ли говорить, какое разстоян1е 
между Богомъ и людьми?“ (св. Злат.). Отсюда заклю- 
чай, сколько отвержене Боже страшнфе и бЪдетвен- 
нБе по послдствіямъ всякаго человфческаго отвер- 
женя. „Подумай, что долженъ будетъ пострадать от- 
вергшійся Христа?“ (9еоф.). 

Аще отвержемся. Апостолъ поставляетъ насъ предъ 
лицемъ лишенй, скорбей, страданій, мукъ и смерти, —и 
говоритъ: не смотря на то, что, опираясь на такую 
т$сноту обстоятельствъ, можно бы присвоять себя н$- 
кое извиненіе въ отверженіи Господа: что дфлать? 
немощь! не жди однакожъ, чтобъ приговоръ надъ тобою 
былъ льготнфе. Будетъ отверженіе за отверженіе. Такъ 
Самъ Господь и Спаситель сказалъ: иже отвержется 
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Мене предг человњки, отвергуся его и Азё предз Отцема 
Моимг, Иже на небесьхе (Мате. 10, 83). И сказалъ сіе 
посл: не убойтеся отг убивающихь тьло, души же не 
могущите убити, убойтеся же паче могущизо и душу и 
ттьло позубитиь вё гвеннь (—ст. 28), —давая разумЪть, 
что, какъ ни тфено бываетъ, когда смерть предъ гла- 
зами, но кто и въ такой тфенотз, пожалЪвъ т$ло, 
отвергнется Его, тотъ отверженъ будетъ и Имъ. и по- 
губитъ не тфло только, но и душу. Отвержене Гос- 
подомъ есть низверженіе въ геенну, на вЪчныя муки. 

Ст. 18. Аще не вњруємё, Оне вњренг пребываетг: отре- 
щися бо Себе не можетд. 

Слова с1и темноваты. Но будемъ держать во вниманіи 
цфль Апостола, и это дастъ нфве лучи въ разръженіе 
сей техноты. Апостолъ доказываетъ несомнЪнность упо- 
ван1я нашего, что прилфпляющеся къ Господу вЪрою и 
любовію улучатъ спасене со славою вЪчною. Доказа- 
тельство сему главное и существенное то, что Самъ Гос- 
подь умерши воскресъ и пребываетъ теперь во слав%. 
Поелику вфрующе въ Него бываютъ едино съ Нимъ, 
то несомнфнно—и ихъ принадлежитъ сля слава, — вч- 
ная съ Нимъ жизнь и соцарствован1е Ему. Но конечно 
не безусловно, а подъ тфмъ условіемъ, если они пре- 
будутъ вЪфрны Ему, несмотря на предлежащія имъ стра- 
данія и смерть. Ибо если они отвергнутся Его при 
этомъ, то и Онъ отвергнется ихъ. При всемъ томъ 
однакожъ вфлать надлежитъ, что чрезъ это обътован1е 
славы вБрующимъ нисколько не колеблется. Слава сія 
уже есть, уготована и ожидаетъ только тзхъ, кои бы 
вступили въ нее. Пусть нъкоторые не вступятъ, бывъ 
достойно отвержены Господомъ. Но достойные всегда 
будуть имфть возможность вступить: ибо царство с1е 
открыто и вЪчно пребудетъ такимъ. Даже допустимъ 
_ нфчто невозможное, — допустииъ, что мы вс$ невзрными 
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окажемся и слЗдовательно достойными того, чтобъ быть 
отверженными и лишенными царства славы: но царетво 
сіе все же есть и вЪчно пребудетъ открытымъ. Ибо оно 
совифщено въ Самомъ Господъ; почему, когда Господь 
есть, то и оно есть. Господь же всегда есть, слБдова- 
тельно всегда есть и царство славы. Господь не мо- 
жетъ отрещися Себе, — то-есть перестать быть тъмъ, 
чБмъ Онъ есть. Не можетъ и царство славы престать, 
ибо оно въ Немъ. Такъ несомннно в®рно обфтоване 
царства славы, и вБревъ Господь, давшій сіе обътован1е. 
Ибо нев$рныхиъ Ему въ семъ сказаться есть тоже, что 
перестать быть тБмъ, чЪмъ Онъ есть. Онъ воспріялъ 
въ Свое лице человЪчество и въ (еб сочетавъ его 
съ Трупостаснымъ Божествомъ, обожилъ его. Чело- 
вБчество уже осфнено Божескою славою; и отифнить 
сего никто и ничто теперь не можетъ. Это и есть 
обфтованная вфрующимъ слава. Отсюда черпая, и они 
облекутся славою. 

Можно и другимъ образомъ тоже изложить. Аще не 
втруемг,—& атютоореу, — невзрующими бываемъ, или 
увфровавъ, невфрными вр оказываемся. Ум— не вс%, 
а нЪкоторые изъ насъ; ибо вефхъ нө могъ разум$ть 
Апостолъ, вфруя самъ въ совершенствЪ, и зная мно- 
гихъ,—и премногихъ,—другихъ, взрующихъ такъ же. 
Пусть, говоритъ, нЪкоторые оказываются невфрными 
изъ вБрующихъ, и потому отверженными Господомъ; 
это нисколько не нарушаетъ обтованія Господня о 
прославленіи вЪфрующихъ. ОбЪтоване с1е поставлено 
подъ услов1е в$рности. Оказываются невфрными, — и 
обфтованя не получаютъ. Върные же всегда получать 
его. Господь вфренъ пребываетъ и къ нимъ, облекая 
ихъ славою, и къ невърнымъ, лишая ихъ оной и от- 
вергаясь отъ нихъ. Невфр1е и невфрность не Его эко- 
ном1ю спасевія разстроиваютъ, а вредятъ невфрующимъ 

35 


546 2 Тимовкю 2, 14. 


и невфрнымъ. Такъ св. Златоустъ: „отреченіемъ отъ 
вфры мы вредимъ себЪ, а отнюдь не Богу, и не мо- 
жемъ вредить Ему. Если же Онъ не терпитъ никакого 
вреда, когда мы отрекаемся отъ Него; то значитъ, 
что Онъ требуетъ исповЪдавія нашего не для чего 
инаго, какъ для нашей же пользы. Онъ пребываетъ 
однимъ и тфмъ же, отрекаемся ли мы отъ Него, или 
не отрекаемся; отрещися бо (ебе не можетз, то-есть, 
отречься отъ того, что Онъ есть.“ 


в). 

Наконецъ св. Павелъ объясняетъ, къ чему обязываетъ 
св. Тимоөея полученный имъ чрезъ рукоположеніе даръ 
здравоум1я или пастырскаго благоразумя,—2, 14—3, 
1—9. Обще выражаетъ сіе св. Павелъ въ ст. 15-мъ: 
лотщися себе искусна поставити предх Богом, дълателя 
непостыдна, право правящая слово истины. И затЪиъ 
показываетъ, какъ дБйствуя, явитъ себя св. Тимоөей 
длателемъ искуснымъ и непостыднымъ. Какъ тогда 
належала опасность особенно отъ инакоучащихъ; то 
относительно ихъ преимущественно и указывается муд- 
рый образъ дЪйствованія. Вотъ что относительно сего 
заповЪдуетъ Апостолъ: аа) и другимъ не вели вступать 
въ словопренія и самъ отметайся этихъ тщегласій. Это 
опасно для вры, и благоразуміе требуетъ удаляться 
отъ сего, 14—22. 66) Если уже какая необходимость 
заставитъ вести р$фчь съ инакоучащими; то не сварись 
съ ними, а кротко наказуй противныхъ, — 28 —26. вв) 
При семъ не оставляй безъ вниманія и не добръ жи- 
вущихъ, которые сами развратившись, и другихъ совра 
щаютъ съ добраго пути. И ихъ отвращайся, —З, 1— 
9. —ЗамЪтимъ, что въ послфднемъ отдфлеши (3, 1—9) 
Апостолъ говорить о будущихъ развратникахъ; но 
дЪйствовать противъ нихъ надлежало теперь же въ 
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предотвращен!е; ктомуже, кажется, начатки ихъ уже 
были видны. Почему пишется: и сих отвращайся. 


аа). 


Разъясняя первый пунктъ объ удаленіи отъ тще- 
гласій, и указывая, какъ они опасны для вЪрующихъ, 
св. Павелъ привелъ и опытъ такой зловредности: вотъ, 
говоритъ, Именей и Филитъ уклонились отъ истины, 
и толкуя, будто воскресеніе уже было, разетроиваютъ 
вру нфкоторыхъ. Это показаніе могло обезпокоить 
любящихъ вру, пораждая вопросы: какъ жө такъ! 
В%Ъдь этакъ разстроится вся Церковь, когда одни сами 
будутъ погрЪшать о истин%, а друге ими будутъ увле- 
каемы къ такимъ погршностямъ; и притомъ- зачЪиъ 
эти погръшающіе, увлекающіе и увлекаемые? — Для 
прогнанія такихъ смутительныхъ помышленій св. 
Павелъ предлагаетъ два успокоительныхъ положенія о 
дл вБры и церкви, съ выводомъ изъ того уроковъ и 
для вофхъ, и 0с0бо для св. Тимоеея. Такимъ образомъ, 
сіе небольшое отдБленіе, —14—22,—имФетъ двЪ части: 
а) сначала говоритъ объ удаленіи отъ тщегласій, — 
14—18; а 3) потомё предлагаетъ нЪкоторыя успокои- 
тельныя положенія, въ отвращеніе смущеній, которыя 


могли быть порождены предыдущими показаніями, — 
19—22. 


а). 

Ст. 14. Стя воспоминай, засвидътельствуя преде Гос- 
подем не сљовопрътисл, ни на куюже потребу, на разо- 
реше слышащих5. 

Поелику споры вредны, то неразумно вдаваться въ 
нихъ. Почему какъ для върующихъ дБло благоразумія 
есть не вдаваться въ нихъ, такъ для пастырей дфло 
благоразумнаго пастырства өсть не разжигать, а вся- 


548 2 Тимовевю 2. 14. 


чески подавлять спорливость. Спорить нЪкако свой- 
ственно душ. Поблажь этой немощи, — тогда только 
и дфла будетъ. что споры и споры, а отъ главнаго 
вниманіе отклонится. Споръ между тфмъ добра не при- 
носитъ, а приноситъ вредъ; спорящіе же всегда ду- 
маютъ, что они важное дЪло дБлаютъ. И выходитъ 
изъ сего нфчто уродливое и безсмысленное. Почему 
Апостолъ и внушаетъ отклонять отъ сего взрующихъ 
съ такою настойчивостію, не только указаніемъ на 
вредныя послдствія спора, но и заклинаніемъ ихъ 
именемъ Господнимъ. 

Слова: сл воспоминай, стоятъ выЪфсто перехода ЕЪ 
слБдующемү главному предмету — объ отклоненіи отъ 
спорливости, не безъ отношеня однакожъ къ нему и 
предыдущаго. (я — непосредственно предшествующее 
слово о вфрности обътованія славы съ намекомъ на 
опасен1е потерять ее, не по невЪрности Божей, а по 
своей слабости и оплошности. Одна изъ такихъ оплош- 
ностей и указывается велфдъ за симъ,— именно пагуб- 
ная спорливость. 

ЦПоелику есть падкость на споры, а они пагубны; 
то и средство къ удержанію отъ нихъ предлагается 
сильное. Св. Златоустъ говоритъ: „что значить — 34- 
свидљтельствуя предх Господемг? — То-есть, призывая 
Бога во свидЪтели своихъ словъ и дЪйствій. Если посл 
сего слушатели будутъ пренебрегать симъ внушенемъ, 
то Богъ имъ судья. Апостолъ зналъ, что это дфло 
обыкновенное и что челов$ ческая душа всегда склонна 
къ состязанію и словопреню. Почему, дабы этого не было, 
не просто говоритъ: не словопретися (но иименемъ Божіимъ 
обязуетъ исполнять это). Страшно говорить, приводя 
во свидфтели Бога; ибо, если никто не рфшится изм $- 
нить, призвавъ во свидфтели челов%ка, то тБиъ болће— 
Бога.“ 
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Ни на куюже потребу, — не то, что безъ всякой 
нужды, а,— 25 оодєу уртсіроу, —ни къ чему полезному. 
Заклинай ихъ именемъ Господнимъ не словопретися 
уже потому одному, что споры ни къ чему полезному 
не приводятъ. Ибо получивъ быте, а теперь сподобясь 
еще вБры и благодати, мы должны ве часы и минуты 
жизни обращать на полезное, — во славу Божію, въ 
свое спасеніе и на благо ближнимъ; споръ есть тще- 
гласіе, —распложеніе пустыхъ словъ, такихъ однакожъ, 
которыя могутъ вредить. И въ этомъ посл днемъ второе 
побуждевіе къ воздержанію отъ споровъ. „Ибо отсюда 
не только никакой не бываетъ пользы, но и великій 
вредъ, — разорене слыиницихь“ (св. Злат.). Спорящій 
противникъ истины не щадитъ никого, и словами бро- 
сая зря, можетъ набросать въ умы слышащихъ мно- 
жөство помышленій и представленій, кои колебать 
станутъ вфру, не по силЪ своей, а по немощи слыша- 
щихъ, не умЬющихъ еще видфть подъ красными фра- 
зами скрывающейся лжи. Амвросіастъ пишетъ: „споръ 
можетъ пораждать сомн%нія въ не совсЪмъ еще утвер- 
жденныхъ; ибо въ спор% обыкновенно противополагаютъ 
истинъ многое такое, что можетъ поражать души начи- 
нающихъ изощреннымъ мечемъ злоумя и злословія.“ 
Такъ спорами „низвращается в$ра слышащихъ, какъ 
бы столпъ нЪкій, стфнобитными машинами словопреній“ 
(Өеоф.). Намъ же „должно вЪровать только, а не 
обращать разглагольствія о семъ въ поводъ къ хул%, 
и споромъ своимъ не дЪлать вреда слышащимъ“ (Өеол.). 

Ст. 15. Потщися себе искусна поставити пред Бо- 
гом5, дњлателя непостыдна, право правящие слово истины. 

Выражается общее наставлене, которое однакожъ, 
въ настоящемъ мъст, надо понимать по его отноше- 
ню къ теченію рЪчи. Лотщися искусна себе поставити 
въ семъ отношеніи, т.-е. настой, чтобъ не вдавались 
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въ споры; а между тзмъ самъ еще напряженн$е раз- 
давай слово истивы,—слово одной истины, чтобы вв- 
рующіө, бывъ ею преисполнены, и позыва никакого 
не имфли открывать ухо свое для споровъ, какъ насы- 
щенные чистымъ хл$бомъ истины и чувствующіе отвра- 
щеніе отъ замфси изъ плевелъ.лжи, — не человЪкаиъ 
свойственнаго корма. 

Потщися представить себя искусна, —дохшоу, —докою, 
мастеромъ своего дла мудрымъ, притомъ не по види- 
мости только, но по внутреннему достоинству дЪйство- 
ванія, —%ре05 Богомг, все видящимъ, какъ оно есть по 
существу, а не по видимости. Или пред Бозомг подаетъ 
мысль: который тебя избралъ и поручилъ служене 
слову благовЪстія; яви же себя мудрымъ исполнителемъ 
воли Божей, оправдай Его избраніе и надежду на тебя. 

Дњлателя непостыдна, — ауєтаісууутоу, — что означа- 
өтъ и безукоризненнаго и нестыдящагося. Объ искус- 
ныхъ дфлателяхъ и въ обычной рЪчи говорятъ: на руку 
свою не положатъ охулы. Такъ, говоритъ, веди дЪло, 
чтобъ теб за него не было повода стыдиться ни предъ 
Богомъ, ни предъ людьми, ни предъ своею совЪетю. 
ДЪйствуй въ благов$ сти и пастырств$ по всей широт 
сознанія какъ слфдуетъ дЪфйствовать, нисколько не 
уклоняясь отъ требований сего сознанія, не умаляя ихъ 
и не сокращая подставкою иного чего. Это иное, въ 
настоящемъ мБстЪ есть вдаваться въ споры, вместо 
изложенія чистой истины. Апостолъ говоритъ какъ-бы: 
не срами себя этими спорами, — „называя вдающихся 
въ споры срамниками“ (Амврос.). Неностыдный озна- 
чаетъ еще нестыдящійся того дЪла, за которое взялся 
и которое дБлаетъ. И это значен1е приложимо въ настоя- 
щемъ мст. Проповфдь была смиренна о ХристЪ 
Іисус®, — распятомъ. Было не мало инакоучащихъ, 
которые стыдясь сего, измышляли блестящія сообра- 
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женя, но вмфето приданія величія и свфтлости благо- 
вЕстію только искажали его и отнимали всю силу его. 
По сему поводу могло приходить искушене вступить 
съ ними въ споръ, чтобы снять мнимый стыдъ крайней 
простоты съ лица благовЪстія. Апостолъ говоритъ: не 
стыдись, что бы они тамъ ни говорили, свое дъло дф- 
лай, какъ должно, аихъ не слушай. „Какъ дљлатель (зем- 
ледфлецъ, знающій свое дЪло) трудится, не стыдясь ниче- 
го (пашетъ и пашетъ, сЂетъ и сеть), такъ долженъ по- 
ступать и дфлатель Евангел!я. Нисколько не стыдись дф- 
лать все, что относится къ благовъстію, хотя бы теб% за 
это надлежало подвергнуться (не только пристыженію, но 
и) рабству, или потерп+ть что-либо другое“ (св. Злат.). 
Право правяща слово истины, — ордоторооута, — право 
рБжуща и отсфкающа, —и право разръзывающа, чтобы 
раздавать, наприм%ръ, хлЪбъ. Вс эти значенія умъстны 
здфеь. Праворњжуща; —какъ и въ обычной у насъ р$чи 
говорится про инаго: рфжетъ правду, такъ и ты, го- 
воритъ, рфжь правду, говори одно слово истины, чис- 
той и безприиъсной, не вдаваясь въ побочныя свои 
соображенія, не придающія твердости истин, а толь- 
ко ее разслабляющія, — равно не соблазнись ума- 
лить силу өя изъ-за того, что она, можетъ- быть, 
въ чистомъ видБ окажется невмЪстимою для ума ка- 
кого-либо уважаемаго лица. РЪжь: такъ и такъ сказалъ 
и повелБлъ Богъ, и о большемъ не суетись. „ Хвалимъ 
землед$льцевъ, наръзывающихъ прямыя борозды; такъ 
достоинъ похвалы и учитель, слъдующій правилу Бо- 
жественныхъ словесъ“ (Өөод.). — Можно понимать 
правоправяща и въ смыслЪ правоотсъкающа, отс$каю- 
ща всякую произвольную прим%сь къ истинъ; ч$мы 
тЬмъ же рублетемъ правды. Св. Златоустъ говоритъ: 
„не сказалъ Апостолъ гпгођоуоута, —право направляю- 
ща, но ордоторооута, — правоотсъкающа. И хорошо 
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сказалъ это; ибо мнопе злоупотребляютъ и искажаютъ 
слово истины, прибавляя къ нему много неправаго. 
Онъ внушаетъ симъ: отдфляй неправое, и вее тому 
подобное отражай и отсћкай съ великою силою; какъ-бы 
по натянутой нити отсБкай мечемъ духовнымъ все 
излишнее и чуждое благовъстію.“ „Какъ мечемъ, отеъ- 
кай излишнія и лживыя ученія („какъ излишне на 
кож наросты“—@еоф.) и веди (умы) правымъ путемъ, 
или на правое, благодатію Духа Святаго“ (Экум.). И 
это безъ споровъ, а тъмъ же ршительнымъ р$затемъ 
правды: такъ сказано, такъ повелЪно, — и толковать 
болфе нечего. Идетъ и послЪднее значеніе: право раз- 
ръзывающаго хлфбъ слова истины, чтобъ вдоволь раз- 
давать его вфрнымъ для насыщенія ихъ истиною и 
поселенія въ нихъ отвращенія ко всему чуждому ея и 
излишнему. Какъ управитель въ домф поставляется, 
чтобъ вефмъ раздавать правою мрою жито и прочее 
потребное: такъ пастырь Церкви поставленъ, чтобъ 
всЪмъ раздавать чистый хлфбъ слова истины Божей. 
Поставленъ ты на это, говоритъ Апостолъ, и раздавай 
правою м$рою и правое слово Боже, и раздавая его, пи- 
тай души вЪрныхъ. Насытясь имъ, они уже естественно 
будутъ имъть отвращеніе ко всему стороннему, излиш- 
нему и тБиъ паче неправому, какъ и наши предки го- 
ворили: никто вкусивъ сладкаго, не захочетъ горькаго. 

Ст. 16. Скверныхь же тщегласй отметайся: нацначе 
60 престьютз во нечестзе. 

Охверныаг, — Ведтлоос̧, — нечистыхъ, оскверняющихъ, 
такихъ, которыя не только сами нечисты и скверны, 
но дфлаютъ нечистымъ и оскверненнымъ и все къ нииъ 
прикасающееся, какъ, наприиЪръ, въ іудействЪ мертве- 
чина оскверняетъ все прикасающееся къ ней. Гщегла- 
сій, —хеуоооугас̧, —не пустор%чій только, но пустыхъ зву- 
ковъ, смысла не содержащихъ, по простор®чію —пусто- 
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звовства. Въ отношеніи къ вфр$ истинной, Богомъ Са- 
мимъ засвид  тельствованной, все несоглаеное съ нею, во- 
истину есть пустозвонство. ЗамЂтимъ, что св. Златоустъ 
читалъ не хеуофолиас, пустогласій, а хамлофоуас, —ново- 
глас, новыхъ рБченій, новыхъ выражен, конечно 
по поводу новыхъ и учений. Ему послфдуетъ Экуменій; 
и Вулгата читаетъ: үосош поті(аіеѕ. —Отметайся, —тері- 
ставо, оставляй о страну себя, устраняйся, или около 
стой, окружай, ограждай, и тЪсни, не давая ходу. 
Такимъ образомъ въ словахъ сихъ двЪ подаются мысли: 
устраняйся отъ пустогласій, то-есть отъ споровъ, въ 
которыхъ шуму, гласовъ и возглашеній много, а толку 
нЪтъ; и — ограждай новоглас1я, т.-е., новыя ученія 
огради, чтобъ они не распространялись, какъ огражда- 
ютъ местность, гдз внфдрилась заразительная бо- 
лфзнь, и не огради только, но и т$ени, чтобъ подавить 
ихъ. Св. Златоустъ говоритъ: „этимъ (т.-е. испу- 
щенемъ только новыхъ гласовъ) дъло не ограничивается; 
но когда привнесено что-либо новое, то оно постоянно 
пораждаетъ хауоторлас, новыя сЪчевія (въ учении и въ 
послфдующихъ ему); безъ конца блуждаетъ тотъ, кто 
вышелъ изъ тихой пристани (ученія содержимаго Цер- 
ковію), и нигдЪ не остановится.“ Почему „гони все, 
что нововводится въ проповЪдь изъ новыхъ примышле- 
НІій, какъ заразительное и сквернительное, — т$сни 
то, чтобъ не распространялось и престало,“ прибав- 
ляетъ Экуменй. Послдняя мысль боле сообразна съ 
тБиъ, что говорится тотчасъ велфдъ за симъ. 
Наипаче бо преуспьютз вё нечеспие, — єт пАЕФУ тар 
прохофоохз. асгде:ас̧, —ибо они преуспютъ. —подвинут- 
ся, вдадутся, —въ большую мру нечестія, если, разу- 
ићется, не прес$чешь ихъ, не оградишь и не стфенишь. 
Съ одной стороны новизна привлекаетъ вниман1е и 
расширяетъ кругъ слышащихъ и внимающихъ; съ дру- 
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гой, порожденіе одной новизны раздражаетъ позывъ и 
потребность въ порожденіи новыхъ новшествъ, и ново- 
сВченія —новыя ученія —естественно множатся, какъ 
множатся полипы отъ разсъченія ихъ. „Если введется 
что прелюбодЪйное—подложное (въ область въры); то 
оно шагаетъ все дальше и дальше отъ нелвпости къ 
нелфпости, и каждодневно принимаетъ большее при- 
ращен1е“ (Экум.). Еслибъ такъ распространялась ис- 
тина, чрезъ это распространялось-бы благочест1е; но 
какъ распространяется новизна въ вЪрф, и есть потому 
ложь, а ложь всегда есть отъ діавола, перваго Богоборца 
и перваго учителя Богоборству; то чрезъ распространение 
новшествъ будетъ распространяться только нечесте. 
Новшества повреждаютъ вру, привлекая же своею но- 
визною вниман1е вфрующихъ, и ихъ повреждаютъ и ввер- 
гаютъ въ нечестте, поставляя ихъ не въ должное отно- 
шеніе къ Богу, вместо благочестия, т.-е. должнаго отно- 
шенія къ Богу, въ какомъ содержитъ ихъ вра. Самое 
новшество есть нечест1е; потому что свое измышленіе ста- 
витъ выше Божескаго опред$леня въ Его слов. Оно есть 
повтореве дла прародителей, которые приплетши, со 
словъ отца лжи, новое толкован1е къ запов$ди, впали въ 
крайнее нөчестіе и ввергли въ него весь родъ челов$че- 
скій. Будучи же таково по природ% новшество въ вЪр%, 
оно и плодъ всегда и всюду производитъ по роду своему, — 
то-есть ввергаетъ въ нечестіе и распространяетъ его, 
по мЪр% своего распространенія. 

От. 17. И слово ихѕ, яко гаггрена жирѕ обрящетг: 
отё нихже есть Именей и Филитз. 

Из указываетъ на лица, именно, на тщегласниковъ, 
или изобр%тателей и распространителей новшествъ въ 
вЪрЪ. Почему и выше при слов —преуспњютг ихъ же 
надо имъть въ мысли, хотя тамъ можно помышлять и 
о тщегласіяхъи новизнахъ, потому чтои о нихъ умЪстно 
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говорить: преуспњютгь. — Гангрена — ракъ, болЪзнь, 
которая, зародившись въ одномъ мъст, начинаетъ 
повреждать сосЪднія части, и не стоитъ уже на одномъ, 
а все болБе и болће съћдаетъ тло, пока все его не 
съћстъ. /бирб—уорлу, —пажить, пастбище. Гангрена 
уподобляетея жадной скотинф, которая нашедши по- 
ляну съ сочною травою, жадно начинаетъ пожирать ее 
и не отходитъ, пока всего не пожретъ. Такъ и ракъ 
будто пажитію своею имфетъ мягкія части тфла, и 
пасется на нихъ, поядая ихъ, пока все тБло не объ- 
стъ. Обрящет5—в&и,—имфть будетъ. Такъ что есть 
этотъ ракъ для тфла нашего, въ которое вн$дрился, 
то-есть и слово новшеское для тфла Церкви, или для 
корпуса ученя истиннаго, для совокупности истинъ 
Божіихъ, когда оно допускается въ среду ихъ: одинъ 
членъ Церкви за другимъ будетъ повреждать и одну 
истину за другою извращать, пока вс®хъ не повредитъ 
и всЪ истины не извратитъ. Члены Церкви и самыя исти- 
ны Божии будутъ для новшескаго слова будто пажить, ко- 
торую оно жадно будетъ пожирать, пока всей не пожретъ. 
Вл. 9еодоритъ пишетъ: „гангрена есть болЪзнь, непре- 
станно распространяющаяся и повреждающая здоровыя 
части въ тБлЪ. Ей уподобилъ Апостолъ предпріемлющихъ 
учить тому, что противно истин; потому что растл$ва- 
ютъ нерфдко и свободныхъ отъ болЪзни.“ Достаточно 
этого сравненія для пастыря, чтобъ возгор$ться ревно- 
стю противостоять всякому новому учевію. Ов. Златоустъ 
говоритъ: „это —неудержимое зло, которое не можетъ 
быть остановлено врачевав1емъ, но заражаетъ все. Апо- 
столъ внушаетъ, что хауороу!а, — новоглас1е, новыя уче- 
нія есть болЪзнь, и даже хуже болЪзни; выражаетъ также 
неисправимость подобныхъ людей; они заблуждаются не 
случайно, а произвольно (не отвнЪ зараза, и изъ нихъ 
самихъ), и потому совершенно неисправимы.“ 
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Отз нитже есть Именей и Филитг. О ФилитЪ ни- 
чего неизвЪфстно. Объ Именев поминается въ первомъ 
посланіи (1, 20), что онъ вмфет$ съ Александроиъ 
преданз сатанњ, да научится не хулити. Они были 
конечно известны св. Тимоөею; потому не настояло 
нужды много говорить объ ихъ личности, и Апостолъ, 
выставивъ ихъ имена, поспфшаетъ указать ихъ глав- 
ное заблуждене, —что для насъ драгоцнно. 

Ст. 18. Иже о истин погръшиста, глаголюще, яко 
воскресеніе уже бысть, и возмущаютз нюкоторыте вњру. 

О истинъ погрюшиста, — 1579137). — Асхоугіу, — не 
попадать въ цфль. М%тили въ истину, но на истину 
не попали; полетъ ума ихъ принялъ недолжное на- 
правленіе и, миновавъ истину, остановился на лжи. 
Вина ихъ въ томъ, что совсфмъ не сл$довало имхъ 
браться долетЪть до истины на крыльяхъ ума. Носи- 
тели Богооткровенной истины были на лицо; слфдовало 
къ нимъ обратиться за разръшеніемъ вопросовъ, а они 
сами стали р$фшать ихъ своимъ умомъ и напутали. 
Таково общее происхождене ересей. Нын% слЪдуетъ 
за рБшеніемъ вопросовъ обращаться къ Церкви; ибо 
Апостолы всю истину въ нее вложили, —она и стала вмф- 
сто ихъ носительницею истины. Кто къ ней обратится 
за познаніемъ истины, не погрфшитъ; кто же самъ сво- 
имъ умомъ взлумаетъ попасть на истину, тотъ въ большой 
находится опасности вмфсто истины попасть на ложь. 

Въ чемъ же состояло заблуждене этихъ инакоуча- 
щихъї Въ томъ, что говорили, будто воскресенге мерт- 
выл уже бысть. По истин Божей, Господожъ Спа- 
сителемъ изреченной и св. Апостолами проповЪданной, 
христіане чаютъ воскресеня мертвыхъ, —когда тЪла 
ихъ, разлучаемыя нын% съ душами дЪйствіемъ смерти. 
снова соединятся съ ними дёйстыемъ безпредфльнаго 
всемогущества Божия и возстанутъ въ свфтлости, по- 
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добной свЪтлости тфла воскресшаго Господа. Настоя- 
ний періодъ бытія рода человческаго и міра есть 
переходный. Онъ кончится въ свое время и настанетъ 
иной періодъ бытя, въ коемъ будетъ новое небо и 
новая земля, и новый образъ существовавія челов$че- 
скаго рода, когда люди не будутъ ни жениться, ни 
посягать, но жить какъ живутъ Ангелы Божи, без- 
смертною и вфчнославною жизнію. Въ Евангеляхъ и 
въ писаніяхъ Апостольскихъ непрестанно поминается о 
семъ возустроевіи всяческихъ. Напитанные симъ уче- 
віемъ, христ1ане взоръ ума и чаяніе сердца держать 
вперенными въ него, и упованіемъ симъ воодушевля- 
ются въ притрудностяхъ, неизбфжныхъ съ истиннымъ 
христіанствомъ. Отъять сіе уповане значитъ отъять 
самую существенную опору христіанства. Ее и разо- 
ряли означенные суемудренники, говорившіе, что вос- 
кресен1е уже было. Ибо говорить такъ значило говорить: 
не жди лучшаго, —что теперь видишь, то и есть лучшее. 
А отсюда сколько выходило разорительныхъ для истины 
Бозмей заключений: слЪдовательно втораго пришествія 
Христова не будетъ, не будетъ суда и воздаян1я.—Ты, до- 
бродфтель, страждешь, это и есть тебЪ награда. Ты, по- 
рокъ, утфшаешься; это и есть тебЪ наказаніе. Что 
можно придумать болфе разорительное для вЪры и доб- 
родфтели—Но кром того, если воскресетя не бу- 
детъ, то ни Христосъ воста. А если Христосъ не 
воста, тща вфра наша (1 Кор. 15, 13. 14). Выхо- 
дитъ, —все разоряется этимъ небольшимъ положенемъ: 
воскресене уже бысть. Какъ потому в®рно выше срав- 
нилъ А постолъ ТЩеглас1е или новоглас1е инокоучащихъ 
съ ракомъ,* который зародившись въ одной части тла, 
потомъ все его растлваетъ и съЪдаетъ!! 

Св. Златоустъ говоритъ: „хорошо сказалъ выше 
Апостолъ: наипаче преуспњютг. Повидимому это есть 
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зло только само по себ; но смотри, какія отсюда 
происходятъ послЪдствія. Если воскресеніе уже было, 
то отсюда для насъ не тотъ только вредъ, что мы 
лишились великой славы („лишаемся втораго прише- 
ствія Христова, —чего что можетъ быть горестн%е! 
Лживымъ поставляется и Христосъ, возвфетивший о 
семъ; не возеядетъ Онъ на престол, яко (Оудія жи- 
выхъ и мервыхъ“ —Экум.), но уничтожаются и судъ 
и воздаян1е; добрые не получили вознагражданія за 
скорби и страдан1я; а злые не наказаны.“ Добрые 
насладились печалями и скорбями, а злые наказаны 
утопан1емъ въ удовольствіяхъ. Какая же нужда дер- 
жаться добродътели, если таковы воздаян1я?“ —Өеоф. 
Но когда говорятъ, что воскресевіе уже было; то этимъ 
самымъ говорятъ, что того воскресетя, котораго ча- 
ютъ христіане, свътлаго съ переустроеніемъ всяче- 
скихъ, не будетъ, нфтъ ему м$ста. Но аще мертвзи 
не востаютз, то ни Христос воста: аще ще Христос 
не воста, суетна втра наша (1 Кор. 15, 16. 17). Мало 
этого; но „если (опять слова св. Злат.) Христосъ не 
восталъ, то и не раждался и не восходилъ на небеса. 
Видишь ли, какъ противленіе, повидимому, одному 
только учемю о воскресени влечетъ за собою много 
дурныхъ послЪдствій!“ 

Но какъ же понимали эти учители свое воскресеніе, 
когда такъ очевидна нелфпость утвержденя, будто мы 
уже воскресли, и когда такъ ясно Господь возвфетилъ 
объ ихБющемъ быть воскресени-—Апостолъ объ этомъ 
не говоритъ, но во второмъ въкБ явились еретики, 
понимавшіе подъ воскресенемъ воскресене духовное, 
то-есть просвъщеніе души истиною и стяжаніе ею 
святой жизни. Они учили, что душа, исходя изъ тьмы 
невЪд$тя и лжи и вступая въ свБтъ истины, остав- 
ляя порокъ и начиная жить свято, воскресаетъ къ 
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новой жизни. Объ нихъ пишуть св. Ириней (Прот. 
ересей кн. 2, гл. 31), Тертулланъ (0 воскр. гл. 19; 
противъ Маркіова 5, 10) и св. Епифанй (Ерее. 48, 3). 
Очень недивно, что родоначальниками этихъ ерети- 
ковъ были Юфесскіе тщегласники и новогласники; по- 
тому можно полагать, что эти послЪдніе подъ воскре- 
сенемъ разум$ли воскресене духовное и думали, что 
Христосъ Спаситель говорить объ этомъ именно вос- 
кресени, въ дух благодатю совершающехся.—Но 
если и такъ они понимали воскресене, лживость ихъ 
ученая этимъ не скрашивается. Ибо и Господь и ев. 
Апостолы говорятъ о воскресеніи духовномъ; но при 
этомъ возвъщаютъ и имБющее быть воскресене тБлъ, 
въ концЬ вЪковъ, за коимъ послфдуетъ судъ и общее 
всфмъ воздаяніе по дфламъ, однимъ— рай, другимъ— 
адъ. Олфдовательно у нихъ два воскресенія, и сбивать 
ихъ въ одно несправедливо и погрфшительно. 

Вл. Өөодоритъ утверждаетъ, что эти еретики вос- 
кресевівмъ называли преемство родовъ или ражданіе 
дБтөй, въ коихъ будто снова появляются на свЪтъ 
родители. „(1и злосчастные, пишетъ онъ, преемство 
родовъ вслЪдствіе чадородія называли воскресеніемъ, 
и обольстили нфкоторыхъ отступить отъ Апостольскаго 
ученія.“ Амвросіастъ, говоря также, что эти еретики 
видфли воскресеніе въ дБтяхъ, прибавляетъ, что объ 
этомъ онъ узналъ изъ какихъ-то книгъ. Очень недивно, 
что и такъ было. Потому что къ какому другому уче- 
нію приличн$е названіе —тщегласля и бабьихъ басней — 
Трактовавшіе о духовномъ воскресени, гностики, были 
идеалисты, не благоволившіе къ веществу; а эти— 
чувственники и матеріалисты. Можно гадать, что по 
ихнему и безсмертія нфтъ, какъ и нынфшн1е матеріа- 
листы подъ безсмертівиъ разум$ютъ память въ потом- 
ств за дфла, почитаемыя благотворными. 
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Несмотря однакожъ на нелЬпость, учене это не 
оставалось бездЪйственнымъ, но возмущало н%кото- 
рыхъ вру. „И возмущаютг, говоритъ, некоторых 
вњру, не веъхъ, а нљкоторыхг“ (св. Злат.), „простЪй- 
шихъ и слабъйшихъ“ (Әкум., Өеоф.). Возиущаютъ, — 
ауатоето)с., —превращаютъ, низвращаютъ. Не соинЪніе 
только и колебаніе вселяютъ, но совс$мъ разстроива- 
ютъ и уничтожаютъ вЪру. „Нельзя сказать, чтобъ не бы- 
ло такихъ, которые изъявляли согласіе на ихъ преврат- 
ное учене въ противность вър%, которой первоначаль- 
но посл довали“ (Амвр.). Непостижимо, какъ самыя не- 
лЬпыя ученя прилипаютъ къ уму и держатся имъ крЪпко. 


8). 


Сказавъ о возмущении или низвращеніи въры нЪкото- 
рыхъ, волЪдствіе соблазна отъ другихъ погрёшившихъ 
о истин, Апостолъ справедливо предполагая, что ис- 
кренно вфрные могли смутиться такими случайностями, 
спфшитъ предотвратить такое смущене, выясняя при- 
точно законъ бытія вЪры и церкви. Два смутительныхъ 
вопроса могли породить предыдущая показанія о по- 
грёшившихъ въ истин, и о поколебаніи ими в$ры 
другихъ,—именно: какъ такъ отступаютъ отъ вры и 
колеблются въ вЪрЪъ? Ужь не всколебались бы вс и 
не разстроилась бы посему и вся Церковь! —и второе, — 
зачБмъ есть т и другіе, и погрЕшающіе и увлекаю- 
щіеся ими, и притомъ такъ близко къ намъ! Ибо за- 
раждаются въ Церкви и трутся среди вфрныхъ. Апо- 
столъ отв$чаетъ на первое, —что взра Богомъ въ сердц$ 
основанная не поколеблется, не поколеблется и Цер- 
ковь, на сей вЪр% назданная; а на второе, —что какъ 
въ домЪ есть сосуды въ честь и не въ честь, такъ и 
въ церкви есть члены гожіе и негоже, -—внося въ сш 
разъясненія и сильно внушительные нравственные уроки. 
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Ст. 19. Твердое убо основаше Бомзе стоит, имущее 
печать сію: позна Господь сущыя Своя, и да отступит 
от неправды всяка именуяй имя Господне. 

Убо—реуто, —впрочемъ, при всемъ томъ. При всемъ 
томъ однакожъ твердое основаніе Боже стоитъ —єст1]- 
хгу, - установилось, или установлено твердо. Не без- 
покойтесь; оно не поколеблется. Или такъ: что ка- 
сается до уклоневія и колебавій, то вфдайте, что 
Богомъ основанное твердо стоитъ и будетъ стоять. 

Слова: основане Божіе сами по себъ опредБленной 
мысли не даютъ. Они говорятъ только, что вообще 
Богомъ положенное твердое основаніе стоитъ, или 
твердо Богомъ основанное стойко. Что же именно 
такое? ВЪра, Богомъ въ сердц вфрующаго водружен- 
ная, и на такой вЪрф назданная св. Церковь. В%ра 
такъ образуется: Богъ, устроивъ воплощенное домо- 
строительство спасевія, призываетъ къ полученію спа- 
севія по сему домостроительству чрезъ благов%стіе, 
въ коемъ со словомъ проходитъ чрезъ слухъ уха къ 
сердцу и благодатная сила Духа Святаго, правящаго 
благовстіемъ, и возбуждаетъ спяшие тамъ духовные, 
оставшіеся по паденіи, элементы жизни по Богу. Если 
внявшій благовЪстію склонится на него и восхощетъ 
послдовать ему, то Богъ благодатію Святаго Духа 
пособетвуетъ ему воспріять вфру, по м$р$ преданно- 
сти его Богу. Кто вседушно предаетъ себя водитель- 
ству Божію, въ томъ вфра водворяется во всей сил%, 
не столько догматически полная, сколько увЂренностію 
въ Бог кръпкая. Когда это созиждется въ сердц%, 
тогда вра благодатю Божіею все перестроиваетъ 
внутри, составляя источникъ и основу жизни по Богу. 
Вотъ это и есть Богомъ основанная въ сердцЪ в%ра, 
служащая основаніемъ и жизни по Богу. Не ве вЪры 
суть вры Богомъ основываемыя; но и Богомъ осно- 
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вываемыя вфры въ сердцъ не вс одинаково сильны и 
тверды. Степень твердости и силы вры каждаго зависить 
отъ степени и силы его преданности Богу. Кто всецЪло 
себя предаетъ Богу, въ томъ Богъ, не встръчая препонъ 
со стороны свободы человЪка, скоро созидаетъ вЪру 
и строй жизни по върЪ и установляетъ ее глубоко и 
прочно. Но кто не всецфло предаетъ себя Богу, а 
оставляетъ часть дЪйствованія и для себя, независимо 
отъ Бога, тотъ въ какой мр большую часть остав- 
ляетъ для себя, въ такой же мЪрЪ лишается сод%Ъй- 
ствія Божя, ибо Богъ не вмЪшивается въ область 
самодфятельности и свободы. Но въ какой мЪр$ ли- 
шается онъ такого содБйствія, въ такой же мЪр% за- 
медляется образоване вфры, и въ такой же и%р% 
она является слабою и непрочною. Иные изъ такихъ, 
опытами жизни убЪдившись, сколь ненадежна свобод- 
ная саходЪятельность въ дБлЪ вфры, предаютъ себя 
наконецъ всецфло Богу.— Тогда Богъ скоро доверша- 
етъ въ нихъ, что недоставало, —и вБра является въ 
нихъ во всей сил, яко вполнф Вогомъ основанная и 
водворенвая. А другіе на всю жизнь остаются съ при- 
м$сью къ въфр$ своей самодфльщины. И такіе всегда 
нетверды въ вр, каждый въ своей ир. Есть и 
такіе, которые держатся вЪры внфшно, какъ писанія или 
программы, всю же жизнь свою по вър% строятъ сами. 
Въ такихъ ничего нЬтъ Божескаго: все самодфльщина; 
и они не принадлежатъ къ Божіимъ. — Апостолъ въ 
настоящемъ мст разум$етъ твердо Вогомъ основан- 
ную въру въ сердц тхъ, кои всецфло предаютъ себя 
Ему. Такая вра твердо стоитъ, и никогда не падаетъ. 
Къ ней приложимо тоже, что сказано св. Павломъ о 
любви: кто ны разлучитгг — Никто и ничто (Рим. 8. 
35—39). Она-то и есть тотъ камень, на коемъ Господь 
объщалъ создать Церковь Свою и создалъ (Мате, 16, 18). 


2 Тимоекю 2, 19. 563 


Аивросіастъ пишетъ: „основаніе Воже есть вра, 
которая твердо содержитъ, что обътовалъ Богъ. Та- 
кая вБра не можетъ быть сокрушена лживыми мудро- 
ваніями вфроломныхь еретиковъ.“ Какъ она слаба бы- 
ла у нфкоторыхъ, то они поколебались и увлеклись 
въ слёдъ погрЬшившихь о истин. (Ов. Златоустъ го- 
воритъ объ нихъ: „здфеь (словами —основаніе стоитз) 
показывается, что они не были тверды еще прежде, 
нежели поколебались; иначе не поколебались бы отъ 
перваго же нападенія. Твердые не только не терпятъ 
отъ обольстителей, но еще заслуживаютъ удивлене.— 
Такъ надлежитъ быть преданными вр.“ Прилагаетъ 
къ сему нЪчто и бл. деофилактъ: „не вс совратились, 
но нетвердые. Ибо еслибъ не были они таковы, то и 
не отпали бы. Совершенно водруженные въ вЪр% сто- 
ятъ твердо и неподвижно. И смотри —1т6ердое, говоритъ, 
и: основане. Такъ надлежитъ намъ ятися за вфру.“ 

Имущег печать сто: позна Богг сущыя Своя. — Осно- 
ване Боме есть основанная и водруженная Богомъ 
въ сөрдцВ всецБло Ему преданномъ, вфра во всей ея 
сил. Сле Божеское внутри челов ка дЪйствіе все тамъ 
перестроиваетъ и всему даетъ свой характеръ и свой 
ликъ; такъ что еслибъ у кого изъ стороннихъ отеры- 
лись очи и онъ узр$лъ бы внутренній ликъ вфрующаго 
симъ образомъ; то онъ не могъ бы удержаться, чтобъ 
не воскликнуть: этотъ человЪкъ Божій есть. Такъ ярко 
блеститъ Божія на немъ печать. Поелику онъ всецъло 
себя Богу предаетъ, то тфмъ присвояетъ себя Богу; 
а кто Богу себя присвояетъ, того и Богъ СебЪ при- 
свояетъ. Ибо это и было Его намЪреніемъ въ творе- 
ни разумно-свободныхъ тварей, чтобы всф ихъ СебЪ 
присвоенными имфть, подъ условіемъ ихъ свободнаго 
Ему присвоенія себя. Почему, какъ только всецълою 
преданностію въ вфрф совершается въ человЪкЪ сіе 
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Богу себя присвоене,—и Богъ тотчасъ присвояетъ 
его Себъ. И бываетъ общеюме—живое крфпкое. Оно 
печатлћется на внутреннемъ лик$ взрующаго,—и всЪ 
умныя твари видятъ то. Въ словахъ Апостола: сущыя 
Своя, указывается на лица, кои всец$ло предаютъ себя 
Богу въ вър%ъ; ибо какъ только они предадутъ себя 
Богу, тотчасъ существенно содБлываются Божіими, — 
настоящими своими Богу. А слова: позна Господь 03- 
начаютъ, что Господь тотчасъ, какъ только произой- 
деть въ душ вфрующаго такая Ему преданность, 
узнаетъ это. Не требуется, чтобы кто со стороны 
сказалъ Ему объ этомъ; Самъ видитъ. Въдомы Ему 
сіи паче, нежели кому другому. И какъ только узр%- 
ваетъ сіе, тотчасъ присвояетъ ихъ Себф, Своими д+- 
лаетъ, и попечене объ нихъ, какъ о Своихъ, особое 
начинаетъ имЪть. 

Многимъ думается, что когда увБровалъ вполн%, то 
этимъ уже все сдфлано, и спасеніе содфлано, и рай 
завладфнъ. На дЪлЪ же вЪфрою, даже въ той степени 
өя силы, какъ изображено предъ симъ, только начало 
спасевію полагается или основаніе ему углубляется; 
самое же содЪван1е спасенія идетъ въ слФдъ за симъ, 
среди трудовъ добродфлатя и подвиговъ самоотвер- 
жен1я,—что и прилагаетъ тотчасъ Апостолъ: и да от- 
ступитз отз неправды всякз именуяй имя Господне. 
Такова задача жизни вфрующаго, и ради вфры и пре- 
данности Богу воспріявшаго печать принадлежанія 
Богу. Печать сія одна не дБлаетъ всего дфла, и не 
къ покою располагаетъ пріявшаго ее, а къ труду от- 
ступленія отъ неправды и ступанія путемъ правды. 
Ступаніе путемъ правды совершается не вогдаяніеиъ 
только всякому должнаго, но и дфлатемъ ему всякаго 
возможнаго добра; а отступленте отъ неправды совер- 
шается не удаленіемъ только отъ неправыхъ дЪлъ и 
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словъ, но и подавленіемъ всякихъ неправыхъ мыслей 
и чуветвъ, —что исполняется подвигомъ самопротивле- 
нія и саиопринужденія съ прибавленіемъ и внфшнихъ 
самостБсненій. Все сіе требуется отъ того, кто пріялъ 
печать принадлежанія Господу. 

Св. Златоустъ говоритъ: „твердыя души стоятъ 
твердо и непоколебимо. На ихъ дфлахъ начертаны 
такія слова, что Богъ знаетъ ихъ; подобно тому какъ 
на ками дфлается надпись, чтобъ она была призна- 
комъ его, —эта надпись у нихъ выражается на дЪлахъ. 
Признакъ этой печати —не дЪфлать неправды. Итакъ 
не будемъ лишать себя этой царской печати и знака, 
дабы ·намъ не остаться незапечатлънными и непроч- 
ными, но стоять на основаніяхъ, —на основаніяхъ 
твердыхъ и не увлекаться. Вотъ признакъ людей при- 
надлежащихъ Богу, —удаляться отъ неправды! Ибо 
какъ Богу, Который праведенъ, можетъ принадлежать 
тотъ, кто дфлаетъ неправду, противится Ему дБлами 
своими и оскорбляетъ Его своими поступками“. 

Дв половины этого стиха указываютъ на моменты 
духовной жизни, кои относятся между собою какъ при- 
чина и дъйствіе и состоятъ въ неразрывной связи. 
Основане—вЪра Богопреданная, пріемлющая надпись 
въ дух принадлежанія Богу, имфетъ въ себф рфши- 
мость ревнивую стоять въ правдЪ Божей, и принявъ 
силы благодати, дЪломъ является содБтельницею вся- 
кой правды, съ удаленіемъ отъ всякой неправды. Но 
помнить надлежитъ, что какъ въ дух%Ъ все совершается 
по законамъ свободнаго произволенія, то послёднее 
не есть послфдетые перваго механическое, помимо 
свободы, а напротивъ, что свободное произволеніе, 
почерпая изъ въры побужденія ко всякой правд% и 
обязательство къ исполненію ея, и чрезъ нее же по- 
лучая благодатную на то силу, свободнымъ рёшетемъ 
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опред$ляетъ себя на дъланіе всякой правды и дфлаетъ 
өө въ чувств силы о Господ. Въ комъ сочетано 
то и другое, тотъ никогда не поколеблется. И се— 
твердое основате Церкви! 

Апостолъ говоритъ въ семъ мЪстъ словами Проро- 
ковъ. Первое изреченіе: лозна Богз сущыя Своя, взято 
изъ книги Числъ, гдЪ по случаю возмущенія Корея, 
Даөана и Авирона, говорившихъ къ Моусею и Аарону: 
что вы властвуете вадъ нами, мы —сониъ Божій, весъ 
святы, Ов. Моусей сказалъ имъ: мы не сами собою 
такъ поступаемъ, но Богъ позна сущихб Своилё и при- 
близилъ ихъ къ (Себ, —то-өсть Богъ насъ избралъ, 
зная, что вБрны Ему пребудемъ (Числ. 16, 5). Вто- 
рое взято или изъ словъ св. Моусея, по томуже об- 
стоятельству сказанныхъ къ народу, когда кара Божія 
готова была пасть на означенныхъ возмутителей со 
всБмъ родомъ ихъ: отступите отг куш человњкг жестоко- 
сердых5 сило (——ст. 26), или изъ словъ св. Исаш, 
гд, предсказывая пришестве Господне, избавлене 
людей отъ рабства гръховнаго и пропов%дь Евангелія, — 
онъ издали обращаетъ ръчь къ хотящимъ увфровать, 
чтобъ мужественно отступали отъ упорствующихъ въ 
нөврія: отступите, изыдите отг среды илѕ, и нечи- 
стотъ ихѕ не прикасайтеся (—52, 11). Вакъ прим 
нимо все с1е къ рЪчи Апостола, очевидно само собою. 

От. 20. Вг велицњмг же дому не точію сосуди злати 
и сребряни суть, но и древяни и глинлни, и ови убо 
во честь, ови же не в5 честь. 

РЪшается второе недоум не: зачфмъ есть слабые 
въ ВЪрЪ и въ жизни по вЪрЪ! ОтвЪтъ въ настоящемъ 
стих такой: такъ необходимо по теченію дфлъ насто- 
ящаго пер1ода бытія міра и людей. Объясняется онъ 
сравненемъ положенія дБлъ въ Церкви съ порядками 
по домоправленю. Какъ въ большомъ дом бываютъ 
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вещи золотыя и серебряныя, бываютъ и деревянныя 
и глиняныя, —и одн изъ нихъ обращаются на почетное 
употребленіе, а другія на непочетное: такъ и въ Церк- 
ви—семъ домь Вожемъ, великомъ и славномъ, есть 
лица, отвфчающия достоинствомъ своимъ золоту и се- 
ребру, и есть лица, отвфчаюпия дереву и глин%, —и 
бываютъ изъ нихъ одни досточтимы, а другія никакой 
не имБютъ цфны. ПослЪдняя половина сравненія Апо- 
столомъ умолчана. Ее надлежитъ дополнить намъ са- 
мимъ, —и дополняемъ, какъ показано. И самая причина, 
почему такъ бываетъ, не обозначена, а только дано 
разум$ть, что какъ въ домЪ бываетъ и хорошее и не- 
хорошее, такъ и въ Церкви, или сред върующихъ. 
Намекается будто: будьте довольны и этимъ показані- 
емъ, а далечайшаго и глубочайшаго не ищите. Не 
ваше дВло, какъ и св. Антонію великому сказано бы- 
ло свыше на пытливое его искан1е, почему есть доб- 
рые и злые. И Спаситель, говоря о царств Своемъ, — 
притчами о землВ, засфянной добрыми сЪменами, на 
которой одвакожъ показались потомъ и плевелы, и о 
невод$, захватившемъ добрыхъ и худыхъ рыбъ.—по- 
казалъ только, что и въ Церкви Его такъ будетъ, до 
судной жатвы и до окончательнаго разбора дълъ; — 
а почему такъ будетъ, не сказалъ. Конечно и Онъ 
такъ поступилъ, внушая, чтобъ мы не брались не за 
свое дЪло, а вЪровали, что Господь вее устрояетъ къ 
наилучшему. 

Думается, что слова: золотые и серебряные, дере- 
вянные и глиняные, также въ честь и не въ честь, — 
Апо столъ употребилъ только для яснфйшаго показанія 
разности въ вещахъ, бывающихъ въ дом%, а не им лъ 
въ мысли иносказательно указать этимъ на такія и та- 
кля именно разныя лица, бывающія среди вёрующихъ 
въ Церкви. Почему можно оставить ихъ безъ иноска- 
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зательнаго истолкованія. Впрочемъ бл. Өеодоритъ не 
счелъ излишнимъ дать имъ истолковано, но пишетъ: 
„Апостолъ уподобилъ сосудамъ золотымъ —сіяющихъ 
благочест1емъ и добродътелю (отъ всего отрёшивших- 
ся и Богу всю жизнь посвятившихъ), серебрянымъ 
же-—-при вр и праведности возлюбившихъ жизнь 
гражданскую (благочестивыхъ мірянъ), деревяннымъ и 
глинянымъ—живущихъ въ злочести и лукавств$. “ 

Подъ домомъ наши восточные толковники—св. Зла- 
тоустъ, Өөодоритъ, Экуменій и Өеофилактъ разум ютъ 
міръ, а западные — Амвросіастъ и, говорятъ, Кипріавъ 
и бл. Августинъ разухъютъ Церковь. Хотя, по течевію 
рфчи, болБе къ дфлу подходитъ послЪдное разум%Ъніе; 
но не слБдуетъ устранять и перваго. Потому что воп- 
росъ о смиБшеніи добрыхъ и злыхъ пораждается и по- 
ложеніемъ всего міра; почему при рБшеніи его нельзя 
не брать и этого во внимане. Ктомуже и міръ есть 
домъ Божій. 

Ст. 21. Аще убо кто очктитз себе отз сихз, будетг 
сосуде в5 честь, освященѕ и благопотребенѕ Владыцњ, на 
всякое дъло благое уготована. 

ЗдБеь и причина указывается, по коей благость Бо- 
ж1я благоволитъ тероъть вм$ст$ съ добрыми и худыхъ, 
какъ въ Церкви, такъ и во всемъ мірЪ, подобно хозя- 
ину, терпящему въ дом и хорошее и худое. Хозяинъ 
терпитъ и худое, потому что оно пока къ чему либо 
гоже, не имфя надежды, что оно станетъ хорошимъ; 
Господь же терпитъ не по этому одному, но особенно 
потому, что свободная тварь, невърующая и худо жи- 
вущая, можетъ придти въ себя, опомниться, и изм%- 
ниться на лучшее. „Сосуды, пишетъ Өеодоритъ, осу- 
дила сама природа (если они не въ честь), а людей 
честными, или нечестными, содфлала воля.“ Но сія 
воля, сейчасъ неисправна, сейчасъ же можетъ изм Ъ- 
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нитьея въ исправную. „Выборъ лучшаго зависитъ отъ 
нашей рзшимости“ (деод.). Рёшится худой съ Божіею 
помощію—и начнетъ быть хорошимъ. Сего-то момента 
ожидая, благость Бозяя щадитъ невБрующихъ и не- 
добрыхъ, и удерживаетъ готовую покарать ихъ правду 
Божю. Это и разумЪетъ Апостолъ, говоря: аще кто 
очистит себе отб сихг. — Отг сихё. отъ того, что дВ- 
лаетъ его похожимъ на сосудъ не въ честь, отъ стра- 
стей и грЪховъ. Очистить себя значитъ —сознать ху- 
добу худаго въ себ%, отвратиться отъ него, положить 
твердое намфрене не дфлать его болфе, и исповфдавъ 
то духовному отцу, получить разрЪшеніе, и потомъ 
уже не допускать себя впадать въ туже вину. Утвер- 
дившійся въ семъ, чистомъ отъ всякаго худа, образ 
жизни внфшней и внутренней, уже не будетъ походить 
на сосудъ въ дом, который не въ честь, но станетъ 
сосудомъ въ честь, благопотребнымъ и гожимъ на вся- 
кое доброе дБло,—и кромЪ того освященнымъ, —ста- 
нетъ нЪкако священною вещію., —какъ и въ самомъ 
дБлВ есть: ибо онъ тогда не простъ будетъ, а благо- 
датію преисполненъ, и Бога въ себъ носить будетъ. 
Сего ради изиБненія и поступленія, вмЪсто безчестнаго, 
въ такое свЪтлое состояме и терпятся худые. Св. 
Златоустъ говоритъ: „видишь ли, что быть золотымъ 
или глинянымъ зависитъ не отъ природы или веще- 
ственной необходимости, а отъ нашей воли! Въ природ 
глиняный сосудъ не можетъ сдБлаться золотым, и 
золотой не можетъ сдБлаться столь низкимъ, какъ 
глиняный; а здфсь (въ душахъ людей) бываетъ вели- 
кая перем$на и превращене. Павелъ быль глинянымъ 
сосудомъ, но сталъ золотымъ; Јуда былъ золотымъ со- 
судомъ, но сталъ глинянымъ. Такимъ образомъ нечи- 
стота дБлаетъ людей глиняными: прелюбодЪй, корысто- 
любецъ суть глиняные.“ 
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Что значатъ въ примЪненіи слова: с0судё освящена, 
блазопотребена, на всяков дњло уготовама, ноне не 
пытаться опредфлять въ частности. Обще же они зва- 
чатъ, что вЪрою и благодатію очистившійся отъ всего 
хулаго, нечистаго и страстнаго, и предавпий себя 
вседъйствію Божію, содфлывается въ рукахъ Божіихъ 
орудіемъ благопотребнымъ къ исполненю промыели- 
тельныхъ Его дЪйств о мір и человЪкахъ. Умфетъь 
таковый внимать и слышать разумно въ сердцћ сво- 
емъ Божіи велБнія, и потомъ не щадя живота испол- 
нять ихъ. Почему въ дЪйстмяхъ своихъ онъ всегда 
попадаетъ на слЪдъ воли Божей: что всего драгоцфн- 
нфе для всякаго христ1анина, тЪмъ паче для архи- 
пастыря. 

Такъ какъ такого рода состоявіе дфлаетъ достигшаго 
его наиблагоразуинфйшимъ; то можно положить, что 
рфчь Апостола съ 19-го стиха указываетъ путь къ 
достижению благоразумя, о коемъ онъ началъ давать 
архипастырю уроки съ 14-го стиха. Посл сего слЪ- 
дующій 22-й стихъ, будетъь имфть значеніе завключи- 
тельнаго предостереженія отъ того, ч$мъ можно по- 
терять сей даръ, и указатя на то, чЪмъ онъ обезо- 
пашивается и укореняется. 

От. 22. Похотей юныхь бъай: держися же правды, 
вњры, любве, мира со всъми призывающими Господа отг 
чистаго сердца. 

Того бЪгай, а этого держись, —и будешь Домувла- 
дыцБ сосудъ благопотребенъ, т.-е., будешь. въ рукахъ 
Господа благопотребное орудіе къ водворенію спасенія 
среди людей. Св. Тимоеей конечно уже былъ таковъ. 
Ему дЪлается только напоминаніе, -и можетъ быть, 
не столько ему, сколько въ ляц% его ве$мъ пастырямъ 
и архинастырямъ. Подъ юными похотями разум ются 
не плотскія влеченія: отъ нихъ предостерегать, — надо 
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полагать, — излишне было св. Тимоеея; но болБе юно- 
шеская стремительность, не дающая спокойно обесу- 
ждать дБла и толкающая на неблагоразумные шаги, — 
наприм%ръ на споры, и въ спорахъ на раздражающую 
ръзкость, и подобное. Св. Златоустъ говоритъ: 
„юныя похоти суть не только блудныя, но и всякій 
неумЪстный порывъ обличаетъ юность. Пусть замЪтятъ 
себ это состарБвппеся, —что имъ не слфдуетъ дВлать 
то, что дълаютъ юнъйшіө. На словахъ ли кто р$зокъ, 
или въ дфлахъ обнаруживаетъ настойчивость и вла- 
стительство, или другое что подобное себ% позволяетъ, — 
все это суть юношескія неразумныя стремленія. Всему 
этому свойственно бывать, когда сердце еще не ум%- 
рено и не установлено, и когда помыслы ума не углуб- 
лены, а легко парятъ по верхамъ. Посему, дабы никто 
не увлекался симъ, что внушаетъ Апостолъ! Фантазий 
юношескихъ бфгай.“ 

Устранивъ могущее сталкивать на неблагоразумный 
образъ дъйствованія, Апостолъ указываетъ нравствен- 
ныя опоры благоразумя. Держися же, —дшхе, —гони, 
ревностно стремись, всячески стирайся проявлять, — 
держися же правды, въры, мобве и мира. Правда и лю- 
бовь—два расположеня, обнимающія вс нравственно- 
добрыя дфяня, и отрицающія всъ недобрыя. Правда 
не даетъ сдфлать что-либо недолжное и держитъ въ 
пред$лахъ должнаго, а 270606ь устремляетъ внутри сихъ 
предъловъ размножать всякое благо. Вљра— родитель- 
ница сихъ расположеній, питательница и хранитель- 
ница а мирѕљ—порожденіе ихъ, общій итогъ дБлъ ихъ, 
какъ-бы облакъ, осфняющий ихъ. Кто, воодушевляясь 
върою, всю ревность обращаетъ на дла правды и любви 
и чрезъ то ходить подъ облакомъ мира, въ дфлахъ того 
не можетъ не царствовать всестороннее благоразуміе. 

Мирә имЪть внушаетъ Апостолъ со всњми призываю- 
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щими Господа отэ чистаго сердца. Два ограниченія 
положилъ: сѕ призывающими Господа, и: призыотнощи- 
ми отг чистого сердца. Не то внушаетъ онъ, чтобъ 
съ другими не блюлъ заботливо мира; но предостере- 
гаетъ, чтобъ не дружилея съ ними, не доходилъ до 
того, чтобъ жить съ ними душа въ душу. Общее со- 
глас1е и мирность со всЪми держать должно, а душа 
въ душу жить и должно. и можно только съ вфрую- 
щими; которые разум$ются подъ призывающими Гос- 
пода. Въ семъ отношеніи ничто не м%Ьшаетъ слова: 
от чиста сердца соединять с5 жиромг, чтобъ было: 
держи чистосердечный миръ съ призывающими Господа. 
Миръ съ такими самъ собою устрояется и наполняетъ 
сердца вфрующихъ, особенно пастырей, болће знаю- 
щихъ веБхъ пасомыхъ. Единство убъжденій и стре- 
мленій сливаетъ души, и он живутъ одна въ другой. 
Такое впрочемъ слаженіе душъ препятствуется и нару- 
шается тамъ, гдЪ замфчается въ комъ-либо неискрен- 
ность вфры. Коль скоро открывается, что тотъ или 
другой неискренно призываютъ Господа, или вфруютъ 
въ Него не отъ сердца; тотчасъ слаженіе съ ними 
разстроивается, по естественному при семъ подозр%- 
нію, что, врвно, они иныя преслъдуютъ ц%ли, а не 
тв, кои внушаются вЪрою. Не туда ићътятъ; нечего 
съ ними и ладить. Въ семъ отношеніи: отг чиста 
сердца надо соединять съ —призываюшщими Господа. Св. 
Златоустъ такъ толкуетъ с1е: „что звачитъ: сё призы- 
вающими Господа отз чистаго сердца? Овъ какъ-бы такъ 
говоритъ: довфряй не всЪмъ, призывающииъ Господа, 
но только такимъ, которые призываютъ Его непри- 
творно, нелицемфрно, не лукавятъ; съ такими сооб- 
щайся, съ другими же не сл$дуетъ быть короткимъ, 
но только соблюдать миръ сколько возможно.“ 
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Приступая ко второму дЪлу благоразумія, въ текущихљъ 
обстоятельствахъ, —именно, чтобъ, если заставитъ не- 
обходимость вести рчь съ инакоучащими, то велъ бы 
ее кротко, — Апостолъ напереди снова поставляетъ вы- 
сказанное уже правило бЪгать споровъ (23—26). 

Ст. 28. Буихз же и ненаказанныхе стязаній отри- 
цайся, вњдый, яко раждаютз свары. 

„Видишь ли, какъ Апостолъ вөздъ отклоняетъ Ти- 
моөея отъ состязаній! Это не потому, чтобы Тимоөей 
не былъ способенъ опровергать ихъ; онъ былъ спо- 
собенъ; а еслибъ не былъ, то Апостолъ сказалъ бы 
ему: старайся сдЪлаться способнымъ къ опровержевію 
ихъ, подобно тому, какъ сказалъ: внимай учению: се 
бо творя и самг спасещися и послушающии тебе (1 Тим. 
4, 16). Но Апостолъ зналъ, что совершенно безпо- 
лезно и вступать въ такія состязанія (какія тогда бы- 
вали), и что они оканчиваются не инымъ чЪмъ, какъ 
ссорою, враждою, оскорбленіемъ и злословіемъ. Такихъ 
стязаній, говоритъ, отрицайся“ (св. Злат.). „Әти со- 
стязанія и самыхъ кроткихъ увлекаютъ въ ссору. Не- 
вБрующіе и еретики, крайне нелФпымъ своимъ проти- 
ворБчіемъ истин, выводятъ ихъ изъ себя, и они, раз- 
сердившись, высказываютъ тогда, чего не хотфли бы 
сказать. ТЕ же между тъмъ принимаютъ видъ спокой- 
ныхъ разсуждателей, будто стоящіе на твердыхъ осно- 
вахъ (хотя у нихъ при этомъ сердце кипитъ противъ 
православныхъ). И выходитъ отсюда нЪчто, невы- 
годное для истины Божей. Почему Апостолъ и пишетъ: 
лучше не вступать въ эти споры. Отрицайся, говоря 
какъ-бы: состязаться не наше дЗло. 

(остязаній, — Ептпсеіс, — изыеканй. Не всякое изыска- 
н1е запретно. Почему Апостолъ и опредфлилъ, какихъ 
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надо отрицаться; отрицайся буих5 и ненаказанныхг 
изысканй. Буихб— рюрас, — дЪтскихъ, несмысленныхъ, 
пустыхъ; ненаказанныхе, — апаеотоэс, — невзжествен- 
ныхъ, неназидательныхъ. „Есть другія изысканія, имен- 
но, объ истинахъ Писавія, которыхъ не слфдуетъ от- 
рицаться, потому что они не раждаютъ сваръ (а рас- 
пространяютъ всеобщее назидание)“ (св. Злат., Өеоф.). 

Ст. 24. Рибу же Господню не подобаетё сваритися, 
но тилу быти ко всњмг, учительну, незлобиву, — сё 
кротостёю наказующу противных. 

ЗдБеь предметъ настоящаго отдЪленія. Спорить не 
спорь, а учить учи и противниковъ, но тихо и кротко. 
„Ибо безъ споровъ. долженъ предлагать Божествен- 
ныя наставленя тотъ, кому вврено проповфдане 
оныхъ“ (өеод.). „Не должно ссориться и при состя- 
заніи; рабу Божію должно быть далекимъ отъ ссоръ. 
Если Богъ есть Богъ мира, то рабъ Бога мира какъ 
можетъ ссориться?“ (св. Злат.). | 

Но тиху быти ко вмз. Тиху, но не вялу. Вялое 
слово никакого дЪйствля не произведетъ. Надо и сильно 
говорить и нессорливо. Иначе почему бы онъ писалъ въ 
другомъ мств: обличии со всяким5 повемьнемз (Тит. 
2, 15), —и еще: обличай иле нещадно (Тит. 1, 131 И 
это повелфваетъ онъ дЪлать въ дух кротости. Силь- 
ное обличеніе, когда оно длается съ кротостію, осо- 
бенно можетъ трогать. Сильное слово безъ кротости 
можетъ разв только пристыдить, а будучи соединено съ 
кротостно, оно возьметъ за сердце и поб$дитъ (св. Злат.). 

Учительну,—„ то-есть для всъхъ, желающихъ учить- 
ся“ (св. Злат.). Кто съ спорливостію завязываетъ бе- 
сфду, отъ того отрицайся; а кто ищетъ вразумленія и 
наставлен1я, того не отказывайся научить. Пастырь 
долженъ и самъ отыскивать особящихся въ ученіи, 
чтобы вразумить ихъ рВчью кроткою, но сильною; и 
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уже, когда кто изъ нихъ упорно останется съ своимъ 
иномыслемъ, въ противность истин$ Бозей, тогда 
отрицаться отъ него, какъ заповдуетъ св. Павелъ въ 
другомъ иъстБ: сретика человтка по первомз и вто- 
ромё наказаніи отрицайся (Тит. 3, 10). 

Незлобиву: не серчать и не раздражаться при безу- 
опфшности вразумляющаго слова. „Хорошо прибавилъ 
это Апостолъ; учителю особенно нужно имфть незло- 
біе; иначе все будетъ тщетно. Если рыболовъ, цфлый 
день бросая сЪти и ничего не поймавъ, не приходить 
въ отчаян1е, то тБмъ боле (не должно отчаяваться) 
намъ. Ибо часто случается, что плугъ слова, дЪйствуя 
непрестаннымъ внушеніемъ, входитъ въ глубину души 
и истребляетъ овладфвшую ею страсть. Кто слушалъ 
тысячу разъ, тотъ долженъ что-нибудь почувствовать; 
ибо невозможно, чтобы человЪкъ, слушая непрестанно, 
нисколько не почувствовалъ. Такимъ образомъ можетъ 
случиться, что человфкъ, уже готовый убфдиться, по- 
теряетъ все отъ нашего нетери$ ия; и произойдетъ тоже, 
какъ еслибы кто нибудь, неискусный въ земледфли, 
насадивъ виноградъ и окопавъ его въ первый годъ, и 
во второй, и въ третій, въ надеждЪ получить плоды, но 
не получивъ ихъ и потерявъ надежду, по прошествии 
трехъ лЪтъ въ четвертый годъ оставилъ бы его (безъ 
попеченія, бросилъ), именно тогда, когда долженъ быль 
получить воздаян1е за труды свои“ (св. Злат.). 

Ст. 25. (5 кротостаю наказующу противныя: еда 
како дастё имѕ Богх покаяніе в5 разум5 истины? 

„Сказавъ: незлобиву, Апостолъ не довольствуется 
этимъ, но присовокупляетъ: сё кротостую наказующу 
противныя. ЗдЪеь особенно нужно учителю поступать 
съ кротостію; душа, имфющая нужду въ наставлевіи, 
не можетъ принять что-нибудь полезное, когда оно 
преподается сурово и съ бранью, —и хотя готова елу- 
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шать, но будучи приведена въ недоум$ не, не усвоитъ 
ничего. Кто хочетъ научиться чему-либо полезному, 
тотъ прежде всего долженъ быть расположенъ къ учи- 
телю. Если же это предварительно не устроено, то не 
хожетъ произойти ничего надлежащаго и’полезнаго. 
Но никто не можетъ быть расположенъ къ челов%ку, 
который сердится и бранится. (5 хротостю, говоритъ. 
Видишь, какъ должно приступать къ желающимъ на- 
учиться? — И не нужно оставлять собесфдованя съ 
ними прежде ихъ убЪжденія“ (св. Злат.). „Апостолъ 
и учитъ св. Тимоөея пребывать въ ученіи. и не отчая- 
ваться въ разсужденіи тБхъ, которые не легко при- 
нимаютъ слово пропов$ди. Вто съ отеческою крото- 
стію преподаетъ ученіе невфрующимъ, и великодушно 
выслушиваетъ ихъ возраженія, тотъ нер$дко убЪ ждать 
можетъ и крайне упорныхъ еретиковъ“ (Өеод.). 

Еда како дастз имз Богг покаяніе в5 разум истины. 

Еда како дастг, —не дастъ ли какъ нибудь; — нътъ 
увренности, но и не отчаявается: можетъ быть, об- 
разумятся. Указываетъ трудность исправленія падшаго 
въ ложъ: только Богъ силенъ исправить его; внуша- 
етъ териф$ливо продолжать вразумленіе его въ надежд% 
исправленія хотя слабой, и слфдовательно законопо- 
лагаетъ не отрицаться и не отефкать заблуждшихъ, 
пока не удостов5ришься, что они неисправимы и вред- 
ны для христіанъ вфрныхъ, но простыхъ въ вЪр%. 
Св. Златоустъ говорить: „смыслъ этихъ словъ сл$- 
дующій: можетъ быть и будетъ какое-либо исправле- 
н1е. Слово еда како, употребляется о предметахъ 
неизвфетныхъ въ точности; слЪдовательно нужно от- 
ступать только отъ тфхъ людей, о которыхъ можемъ 
точно сказать, и о которыхъ убфждены, что они не- 
исправимы, қакія бы миры ни были употреблены. И 
то внушаетъ сіе слово, что при вразумленіи надо имЪть 
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великое долготерпБніе. Замфть также, какъ онъ на- 
учаетъ смиренномудрію. Не сказалъ: можетъ быть ты 
будешь въ состояніи, но: еда како дастг имѕ Богь в08- 
никнуть; если и произойдетъ что нибудь, все принад- 
лежитъ Господу; ты насаждаешь, ты поливаешь, а 
Онъ возращаетъ и устрояетъ плодоношеніе. “ 

Говоритъ: не дастз ли Бог? Но Богъ всегда готовъ 
дать и вдБніе истины, и силу на добро. Но Онъ 
даетъ не по одной власти вседержительства, а все- 
гда по склонен!ю произволенія человъческаго. Селонится 
произволеніе къ желанию блага отъ Бога и взыщетъ 
его,—и Богъ готовъ подать его и подаетъ. СомнЪн!е: 
еда како? возбуждаетъ не Божеская благоподатливость, 
а упорство человфческой воли. Отъ ней нельзя навфр- 
ное ожидать, что, бывъ вразумлена, восхощетъ и взы- 
щетъ. Какъ же сокрушается упорная непокоривость 
истинъ! Покаяніемъ. Оно умягчаетъ сердце и нудитъ 
гордый умъ склонить гордую голову свою подъ иго 
истины Божей. Богъ представляетъ сознанію и сво- 
бод ве вразумительные моменты. Когда понуждае- 
мое ими сознаніе наляжетъ съ своей стороны на сво- 
боду и послЪдняя, поколебавшись, возжелаетъ выдти 
изъ мрака, въ коемъ держитъ ее упорство, тогда при- 
ходить Боже содЪйств1е и доводить сіе покаянное 
начало до конца, то-есть до рёшеня бросить ложь и 
покорно воспріять истину, какъ она есть, безъ пытли- 
вости, безъ примеси своихъ мудрованій и безъ всякихъ 
колебаний. ВелЪдствіе сего, какъ въ отверстыя очи 
льется свЪтъ, такъ начинаетъ литься свЪтъ истины въ 
душу, покаяніемъ разверстую, и она исполвяется вЪд%- 
н1емъ ея. Все с1е выражаетъ А постолъ, сказавъ: еда како 
дастә имә Богз покаяніе в5 разум (въ познаніе) истины? 

Ст. 26. И возникнутг отг фавольская стти, живи 
уловлени отё него, вё свою 60 волю. 
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Какое мрачное состояніе попавшихь въ ложь и пе- 
реплетшихъ истину Божію пустыми соображеняии, 
закрывающими истину! —-ОЪтями діавола опутаны они; 
а думаютъ, что они-то одни и обладаютъ свободою 
ума. Думаютъ, что по своей волькЪ парятъ умомъ, а 
между тфмъ пляшутъ по вол$ діавола. Врагъ представ: 
ляетъ уму призракъ истины. Умъ, полагая, что это— 
имъ самимъ постигнутое высшее вЪдЪніе истины, увле- 
кается симъ призракомъ и плЪняется ихъ. Тогда врагъ 
подсфдаетъ и чрезъ воображеніе всю область истины 
переплетаетъ призрачными представленіями. Умъ, плф- 
ненный въ главномъ, и этимъ всфмъ пл$няется и яв- 
ляется опутаннымъ всесторонне вражьею сВтью лжи, 
по коей все видитъ не такъ, какъ оно есть, по истин 
Божей. Это состояне очень хорошо у насъ выражается 
поговоркою: врагъ осфтилъ, которую употребляютъ, 
когда хотятъ сказать: думалось, что такъ и такъ есть, 
а теперь вижу, что оно не таково. Это же сознаетъ 
и опутанный ложью, когда, пришедши въ раскаяніе, 
воззоветъ къ Богу, и Богъ пошлетъ ему лучъ истины 
Своей, который, проникши въ душу, разрываетъ сЪти 
темной лжи и разсъяваетъ ее, какъ вЪтеръ разсћяваетъ 
сгустившійся дымъ. И онъ возникаетъ отъ діавольской 
сти. Очнется онъ тогда, —и видитъ ясно, какъ былъ 
отуманенъ и одураченъ, объяснить не ум%Ъя, какъ все 
это сплеталось, и еще бол%е, какъ всему этому вЪри- 
лось. Это производитъ познаніе истины; почему слова: 
и возникнутё... объяснаютъ, что есть познате истины, 
какъ пишетъ Экуменй. „Что есть познаюте истины] 
То, чтобы возникнуть отъ сти діавола и лживыхъ 
догматовъ къ правости ввры. И смотри, какъ онъ ска- 
залъ: возникнут отг фавольская съти, будто отъ опья- 
ненія, или умопомфшательства.“ 

иви уловлени вё свою его волю. — Живи уловдени, — 
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г60үрт=уо:, —живьемъ уловлены, или попались въ до- 
бычу. Когда врагъ убьетъ преслЗдуемаго, тъмъ все 
кончается; а когда живьемъ его возьметъ, то дЗлаетъ 
его плЪнникомъ и заставляетъ исполнять волю свою. 
Такъ поступаетъ и врагъ съ попавшимися въ сфти его 
лжи. Онъ беретъ ихъ живьемъ, ибо не имфетъ власти 
надъ жизнію и смертію. Но завладъвши ими, дфлаетъ 
ихъ подручными орудіями къ исполненію своихъ злыхъ 
козней; заставляетъ ихъ распространять ложь и дру- 
гихъ уловлять въ сти ихъ; заставляетъ и зло дфлать, 
прикрывая его видимостію добра. 

Уму заблуждшему, попавшему въ сти діавола, свой- 
ственна самоувВревность; а она не терпитъ вразумленій, 
тзмъ паче укорно-огорчительныхъ. Если же съ тихостію 
будешь предлагать вразумляющую истину, то можно 
еще ожидать, что, авось, какъ нибудь онъ опомнится. 


ВВ). 


Среди христіанъ всегда бываютъ какъ инакомысля- 
щіе и увлекающіе къ тому другихъ, такъ и неисправ- 
но живущіе. Въ первое время послфдвихъ не было 
много; однакожъ были, и служили зародышемъ им%в- 
шаго въ послЬдствіи развиться худонравія. Какъ по- 
давленіе зародыша отвращаетъ и то, что имфетъ раз- 
родиться изъ него, то св. Павелъ и направляетъ 
на это св. Тимоөея,—3, 1—9. Для сего изобража- 
өтъ сначала, а) какое худонраве разовьется въ по- 
елБдствіи, —8, 1 -- 5; потомъ, сказавъ какъ-бы этимъ: 
видишь какое будетъ зло}-—А зародышъ ему и нын 
уже есть, —внушаетъ: такъ ты коль скоро зам тишь 
у себя таковыхъ, $) не поблажай имъ. Они то и то 
дфлаютъ, и теб легко ихъ узнать, —6—8; ү) не сму- 
щайся однакожъ; они не преуспъютъ, общий голосъ 
взрныхъ осудитъ ихъ,—ст. 9. 
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а). 


Гл. 3. От. 1. Се же въждь, яко в5 посльдная дни 
настанутз времена люта. 

(ле же виждь, —удостовфрительное выраженіе, — что. 
несомнфнно такъ будетъ, какъ въ первомъ посланіи: 
„Дух явственнњ глаголетг (1 Тим. 4, 1). Тамъ говорилъ. 
онъ объ отступленій отъ вЪфры, а здфсь говоритъ о 
развращени нравственномъ. Можетъ быть въ этомъ. 
лежитъ причина и того, что тамъ заимствуетъ онъ. 
удостовЪреніө отъ Духа, а здесь довольствуется сво- 
имъ словомъ. Послљдне дни обыкновенно относятъ. 
мысль къ концу взка; но здфсь указывается вообще 
на послЬдующее время. .Јютыя времена —тяажелыя, въ. 
которыя трудно жить. Изображаетъ Апостолъ крайнее 
растлніе нравовъ; но какъ съ этимъ неразлучно со- 
өдиняется умаленіе правды, мира и безопасности, то 
всегда и трудно бываетъ въ такія времена жить и са- 
мимъ развратившимся, но особенно тЪмъ, которые 
живутъ не по ихъ примфрамъ и порядкамъ.— Есть. 
предразсудокъ называть иные дни и времена худыми: 
или добрыми въ той мысли, что они сами по себ худы 
или добры. Св. Златоустъ обличаетъ такое думаніе. 
„Не дни или времена осуждаетъ Апоетолъ, но людей, 
которые тогда будутъ. Такъ и мы имфемъ обыкновеніе 
называть времена худыми или нехудыми, по свойству 
дфлъ, совершаемыхъ въ течене ихъ людьми. Тотчастъ- 
же онъ указываетъ и причину. Корень и источникъ. 
всфхъ золъ, отъ котораго всЪ они происходятъ, —чрез- 
мБрное самолюбе.“ 

Ст. 2. Будут» бо человњцы самолюбцы, сребролюбцы, 
величавы, горди, хульницы, родителем противяинися, 
неблагодарни, неправедни, нелюбовни. 

Самолюбіе —корень веъхъ злыхъ страстей. Оно по- 
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давляетъ братолюбіе и Боголюбіе и въ жизни водво- 
ряетъ совершенно противоположные имъ порядки, отъ 
которыхъ никому нЪтъ покоя. Но то дивно, что оно 
само себз есть наказан1е. Самолюбецъ свое только 
благо блюдетъ; но какъ безъ другихъ ему одному нельзя 
жить счастливо, то самолюбецъ потому самому, что 
небрежетъ о другихъ, себ вредитъ, или противъ себя 
злодЪйствуетъ. Св. Златоустъ раскрываетъ эту сторону 
самолюбія такъ: „плВненный сею страстію не можетъ 
наблюсти и своихъ собственныхъ выгодъ. Ибо когда 
БТО Не наблюдаетъ, что относится ко благу ближняго, 
тотъ, нерадя о выгодахъ ближняго, какъ свои наблю- 
детъ! Какъ имъющій во внимани выгоды ближняго, 
чрезъ нихъ самихъ и свои собственныя поставляетъ 
въ хорошее положеніе, такъ и пренебрегающій ихъ, 
просмотритъ и свои. Ибо если мы есмы другъ другу 
удове, то спасен1е (благо) ближняго не его только есть, 
но и прочаго тла, и вредъ ближняго не его только 
одного касается, но поражаетъ мучительною болью 
всфхъ. Также если мы—здан!е, то какая бы часть 
его ни пострадала, опасность угрожаетъ всему здан1ю; 
а когда она тверда и прочна. то способствуетъ твердо 
держаться и всему прочему. Такъ и въ Церкви. Пре- 
небрегъ ты брата? Себя самого обидфлъ. Вакъ? Такъ, — 
что отъ этого и твоя часть терпитъ не малый ущербъ. 
Ибо если не отдавшій торжникамъ мнаса попадаетъ 
въ геенну, то видящій бЪдствующаго отъ недостатка 
необходим йшихъ потребъ и не простирающій къ нему 
руки тзмъ боле сравнительно съ тфиъ постраждетъ, 
ч$мъ въ большей мёрЪф произошелъ вредъ. Такъ-то 
самолюбецъ есть наиболђе себя самого нелюбецъ; а 
братолюбецъ есть наиболће и себя самого любецъ.“ 
Изъ самолюбія исходятъ всЪ страсти. ГлавнЪйшими 
или родоначальными изъ нихъ почитаются и суть— 
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гордость, корыстность и сластолюбіе. Въ настоящемъ 
мств Апостолъ ведетъ перепись преимущественно 
порожденій гордости, изъ другихъ же двухъ поминаетъ 
только самихъ родоначальницъ—сребролюбіе и сласто- 
люб1е, заключая показаніемъ отношенія къ Богу жизни, 
устрояемой по ихъ влеченіямъ, и по влеченіяиъ стра- 
стей вообще. 

Сребролюбцы. „Указавъ корень, въ. частности пере- 
числяетъ и отростки отъ него, изъ которыхъ первый 
и наибольшй есть сребролюбе. Ибо какъ изъ любви— 
всякое добро, такъ изъ самолюбія, противоположнаго 
любви— всякое зло. Любовь широка и повсюду разли- 
вается; а самолюбіе стћсняетъ широту ея и сосредо- 
точивается на одномъ только себ“ (9еоф., св. Злат.). 
Сребролюблемъ означается вообще скупящееся любо- 
иманіе. Имзть есть потребность житейская. Чтобъ она 
не одол$вала человћка и не дфлала изъ него скряги, 
Вогъ вложилъ въ сердце его состраданіе къ нуждаю- 
щимся, которое раскрываетъ сокровище-хранительницы 
для другихъ. Но когда самолюбіе возобладаетъ имъ, 
тогда сострадане къ другимъ гаснетъ и сокровищницы 
запираются. Все себф нужно, и на себя обращается; 
до другихъ дфла нфтъ. Вотъ и скряга. 

Величавы, горди. Второе порожденіе самолюбія — 
гордыня. Проявленля ея разнообразны. Въ настоящемъ 
мст два вида ея указываетъ Апостолъ— 2Лабоує!2у и 
опертоауау. Величавы — а\а(оуес, — возносливы, „надъ 
другими величаются и высятся“ (9еоф.). Горди, —от- 
рпрауо‹, —при возношени и презорливы, ни во что 
ставятъ другихъ и готовы своенравно помыкать ими. 

Отсел$ начинаетъ св. Павелъ перечислять порожде- 
нія гордыни. — Худеницы, —  \№асфтро., — нечестивор$- 
чивы, богохульны. „Отъ возношенія—презорливая и 
своенравная надменность, отъ надменности — хулен1е“ 
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(нечестиворъчіе, неправыя къ Богу чувства, возстаніе 
противъ Бога (св. Злат.). Или „отъ того и другой 
Богохуленіе“ (Экум.). Ибо естественно, что, „когда 
зло изъ самолюбія разрастается прогрессивно, то до- 
ходитъ и до возстанія противъ Бога“ (Өеоф.).— (Ов. 
Златоустъ пространно изъясняетъ эту сторону д%ла. 
НадиЪвающійся надъ людьми легко будетъ надмЪваться 
и предъ Богомъ. Такъ раждаются грЪхи; они часто 
восходятъ снизу вверхъ. Кто почтителенъ къ людямъ, 
тотъ тфмъ боле благоговћетъ предъ Богомъ; кто по- 
слушенъ подобнымъ себ рабамъ, тотъ будетъ тъмъ 
боле покоренъ Владык%; а кто презираетъ подобныхъ 
себъ рабовъ, тотъ постепенно дойдетъ и до презр$н1я 
Самого Бога. Не будемъ же презирать другъ друга. 
Это худая наука, которая научаетъ насъ презирать 
Бога, и даже тфиъ самымъ, что мы презираемъ другъ 
друга, мы уже оказываемъ презр%н1е къ Богу, Кото- 
рый повелЪлъ намъ имфть великое попечен1е другъ о 
друг. Если хотите, я поясню вамъ это иначе, —при- 
хЪромъ. Каинъ презрълъ брата, и тотчасъ же оказалъ 
презр$ не и къ Богу. Какимъ образоиъ! Посмотри, 
какъ непочтительно (о3р:ст‹хоҳс, —бранчиво. грубо) отв$- 
чаетъ онъ Богу: «0и стражз брату моему есмь аз 
(Быт. 4, 9)..Также Исавъ, презиравшій брата, ока- 
залъ презрфне и къ Богу (ни во что виЪнивъ Богомъ 
данныя первородству преимущества). Презирали братья 
Госифа, оказали презрніе и къ Богу. Презирали 
Израильтяне Моусея, оказали презрЪніе и къ Богу. 
Также сыновья Илія презирали народъ, —оказали пре- 
зръв1е и къ Богу. — Хочешь ли видфть примъры про- 
тивнаго}—Авраамъ былъ снисходителенъ къ племян- 
нику, былъ послушенъ и Богу, какъ видно изъ 
послушанія его касательно сына Исаака и изъ всфхъ 
прочихъ его доброд$телей. Также и Авель, будучи 
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кротокъ въ отношении къ брату, былъ благочестивъ и въ 
отвошеніи къ Богу. Не будемъ же презирать другъ друга, 
дабы намъ не научиться презирать и Бога; будемъ почи- 
тать другъ друга, дабы намъ научиться почитать и Бога. 
Дерзай въ отношеви къ людяиъ, становится дерзкимъ 
и въ отношеніи къ Богу. А когда самолюбле, сребро- 
любіе и презорство соединяются вмиЪстЪ, то чего еще 
недостаетъ до совершенной погибели! Все развратилось, 
и натекаетъ премножество нечистотъ грфховныхъ.“ 

Родителем5 противямнися, —апедес, —непослушливы. 
„Высокосердіе и надменность научаютъ возставать и 
противъ природы“ (противъ давшихъ жизнь— Экум.). 
„Хульники и родителямъ непослушны: что послЪдова- 
тельно; ибо кто Бога хулитъ, тотъ какъ станетъ 
почитать родителей?“ (Өеоф.). 

Неблагодарни. Уже въ Богохулени и непочтеніи къ 
родителямъ видна неблагодарность. Ибо „къ благодЪ- 
телю Богу не знающий благодарности, какъ поимфетъ 
благодарность къ людямъ!“ (Әкум.). Также къ родите- 
лямъ неблагодарный, какъ будетъ благодаренъ къ 
другимъ людямъ! (Өеоф.). Неблагодарность — дщерь 
гордости, полагающей, что дБлаемое для нея, такъ и 
долкно быть. Но не меньше она бываетъ плодойъ и 
сребролюбія. какъ изъясняетъ св. Златоустъ: „и мо- 
жетъ ли быть благодарнымъ сребролюбецъї Къ кому 
можетъ онъ возымЪть благодарность! Ни къ кому. 
Онъ считаетъ всъхъ своими врагами, желая у всъхъ 
отнять все. Хотя бы ты отдалъ ему все свое имуще- 
ство, онъ не изъявитъ тебВ никакой благодарности, 
но будетъ досадовать, что ты не имълъ большаго 60- 
гатетва и не сдфлалъ его обладателемъ большаго. Хо- 
тя бы ты сдфлалъ его владыкою вселенной, онъ не 
изъявитъ тебф благодарности, но будетъ думать, что 
овъ ничего не получилъ. Его желан1е ненасытимо: по- 
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тому что оно походитъ на желаніе, болёзни присущее; 
а такія желанія ненасытимы. Какъ страждущій горяч- 
кою никогда не можетъ насытиться, но постоянно 
чувствуетъ жажду и никогда не насыщаетъ неутоли- 
маго желания пить; такъ и одержимый страстію къ 
богатству никогда не можетъ насытить своего желая. 
А не насыщаясь никогда, онъ не будетъ и благода- 
ренъ тебв, сколько бы ты ни давалъ ему. Онъ быль 
бы благодаренъ тому, кто далъ бы ему столько, сколько 
онъ желаетъ. — Но этого никто не можетъ сдфлать, 
потому что желан1е его безм рно. Посему онъи не можеть 
быть никому благодаренъ. НЪтъ человЪка столь неблаго- 
дарнаго, какъ сребролюбецъ, и столько безчувственнаго, 
какъ корыстолюбецъ.“ 
Неправедни, —ауосло. —вепреподобны, или неподобаю- 
щи, не таковы, какимъ слЪдуетъ имъ быть по званію, 
состоявнію, положенію, мъсту, — „въ сторону отлагаютъ 
преподобіе, или подобающее и обязательное для нихъ“ 
(Өеоф.). 
Нељюбовни, — асторүо!, — чужды даже и родственной 
любви къ своимъ, „даже и своимъ недруги“ (Экум.). 
Ст. 3. Непримирительни (продерзиви, возносливи, прелага- 
те), клеветницы, невоздержницы, некротцы, неблаголмюобцы. 
Непримирительни, —астоудо., —никакихъ сдЪлокъ не. 
принимаютъ къ прекращенію разлада, —расходятся од- 
нажды навсегда, и всякаго примиренія отвращаются, — 
на глаза не принимаютъ, и не показывайся. 
Олъдующихъ словъ: продерзиви, возносливи, прилага- 
тас—наши толковники всф не читаютъ.. 
Влеветницы,— діаёоћог, —т.-е. „несправедливо думао- 
щіе и говорящие о другихъ худо. Это такіе, которые, 
не видя въ себъ ничего добраго, утфшене себф н$кое 
находятъ въ злословіи про лругихъ, чтобъ подорвать 
доброе о нихъ мнфн!е; но какъ говорятъ о другахъ 
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наобумъ, то ошибаются и погрБшаютъ, —почему истин- 
но суть клеветники“ (св. Злат., Өеоф.). 

Невоздержницы,—„и въ язык, и въ чревъ, и во 
всемъ другомъ“ (св. Злат.). 

Некротцы, — аутреро:, — рЪзки и буйны, во взор%, 
слов, движеніяхъ. „Отеюда, звърство. отсюда свир%п- 
ство, —когда бываетъ кто сребролюбивъ, когда ЕТО 
самолюбивъ, неблагодаренъ и невоздерженъ“ (св. Злат.). 
„Видишь, какими дфлаеть самолюбіе и сребролюбіе? 
Звфрями виъсто людей“ (Өеоф.). 

Неблаголюбцы, —афі\аүадо!, — „враги всякаго добра“ 
(Өеоф..), или всякаго — добраго и благолюбиваго челов%ка. 

Ст. 4. Предателе, нагли, напыщени, сластолюбцы 
паче, нежели Боголюбцы. 

Предателе — тпоодота!, — „предатели дружбы“ (св. 
Злат.),—„или сотоварищества“ (Әкум.), —не въ видахъ 
блага общаго, а въ видахъ своихъ личныхъ интере- 
совъ, на зло другимъ. 

Нагли, — поопетек, — „неимъющіе въ себф ничего 
основательнаго“ (св. Злат.), —„нетвердые, непостоян- 
ные“ (9еоф.),— „безразсудные“ (Экум.): мечутся туда 
и сюда или ломятъ, какъ медвЪди, — самонадЪфянно 
быстры и рёшительны въ дфлахъ. 

Напыщени, — тетофюцеуои, —„полны спвси, недменно- 
сти и высокосердія“ (9еоф., Экум.),—надуты, думая о 
себЪ много, хотя ничего не пиъютъ,-—достойнаго боль- 
шаго вниманія. 

Сластолюбцы паче, нежели Боголюбцы. — Оластолюб- 
цы, —Ф\тдоуо:, — живуш1е въ собственное свое удоволь- 
ствіе; въ чемъ кто любитъ находить удовольствіе, то 
и дЪлаетъ. Это самое льстивое исчадіе самолюбія, и 
самое широкое въ приложении: потому что оно падко не 
на одни плотеюмя сласти, —хотя это преимущественно 
бываетъ,—но и на душевныя, даже на духовныя. 
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Паче нежели Боголюбцы. Оластолюбецъ, привыкши 
сластолюбничать, уже ничего другаго ве цфнитъ,—ни 
закова, ни правды, ни страха Божя, и за сласть го- 
товъ все продать. Оттого даже и въ Божескихъ вещахъ 
(ходить въ церковь), не Бога любитъ, но сласть, ка- 
кую даютъ или объщаютъ Божескіе порядки и законы. 
„Паче нежели Боголюбцы. Иначе и быть не можетъ; 
ибо гдъ—любовь въ сластямъ мірскимъ, тамъ желанію 
Божественнаго мета нътъ“ (9еоф.). „Вожделъніе Бо- 
жественнаго они замЪнили срамотолюбіемъ“ (Экум.). 

Ст. 5. Имущіи образг благочестія, силы же его отверг- 
шзися. 

Будучи однакожъ таковы, по расположеніямъ и чув- 
ствамъ сердца, они наружно удерживаются показывать 
себя такими, а напротивъ стараются держаться всЪхЪ 
внфшнихъ порядковъ благочестной христіанской жиз- 
ни, гдф ужъ нельзя отступать отъ нихъ не обнаруживъ 
ярко своего нечестія. Оттого лицедЪйство—неизбЪж- 
ное послідствіе въ людяхъ обладаемыхъ страстями, 
вращающихся однакожъ среди любящихъ благочестие. 
Но въ своемъ кругу, они обычно не лицем%рятъ, а 
открыто хулятъ все Божественное и кощунствуютъ 
надъ вефмъ. Наши толковники, разумфя подъ благо- 
честіемъ въру, пишутъ о семъ такъ. Экуменій: „Если 
судить о нихъ по тому, что говорятъ, они благочестивы, 
а если судить по тому, что дълаютъ, они оказываются 
и обличаются противными словамъ своимъ.“ Өеофи- 
лактъ: „они принимаютъ только видъ благочестія и 
притворяются, дфлами же отвергаются его. Зам%ть, 
что сила благочестія, или какъ-бы нервы его, —въ дЪ- 
лахъ. Почему праведно говорится, что оно безъ дЪлъ 
мертво.“ Св. Златоустъ: „еловомъ: образо, Апостолъ 
выражаетъ здБсь нфчто бездушное и мертвое, наруж- 
ность, видъ, лицемфрле. В%ра безъ дфлъ есть только 
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наружный видъ безъ силы. Какъ тфло красивое и цв%Ъ- 
тущее, но не им$ющее силы, подобно нарисованному 
изображенію, такъ и правая вћЪра безъ дълъ. Прел- 
ставимъ, что какой-нибудь сребролюбецъ, предатель, 
или наглый человкъ, содержитъ правую вЪъру; что въ 
этомъ пользы, если онъ не отличается ничЪмъ, при- 
личнымъ христіанину, если онъ не дВлаетъ ничего 
свойственнаго благочестію, но превосходитъ язычни- 
ковъ своимъ нечест1емъ, служитъ заразою для близ- 
кихъ къ нему и поводомъ къ хулЪ на Бога, —если онъ 
позоритъ ученіе своими дБлами!“ 

Бл. Өеодоритъ все это отдБленіе объ имфющемъ 
раскрыться худонравіи, заключаетъ такъ: „настоящее, 
думаю, предсказано Апостоламъ время, ибо жизнь на- 
ша исполнева сихъ золъ, и облекаясь въ наружность 
благочестія, дЪлами уготовляемъ изъ себя кумиръ лу- 
кавства: виЪсто Боголюбивыхъ стали сребролюбивыми 
и любимъ рабство страстямъ; однимъ словомъ, въ васъ 
можно найти и прочее, что предрекъ Божественный 
Апостолъ.“ Нельзя отрицать, что подобное наведене 
ум$стно еще паче въ наше время. 


8). 

Ст. 5-же. И сихё отвращийся.— И сижз, т.-е. вакъ 
инакоучащихъ и спорливыхъ, такъ и этихъ худонрав- 
ныхъ отвращайся. Или такъ: и этихъ, лицемфровъ, 
отвращайся, а о тБхъ, худонравныхъ, и говорить не- 
чего. „Но если такіе люди будутъ 65 послюдние дни, то 
какъ онъ говоритъ: и силё отвращайся — ВЪроятно, и 
тогда было нЪсколько такихъ; хотя не въ большой 
степени, но было“ (св. Злат.). Или въ такомъ смысл 
говоритъ: коль скоро явятся. Предположить надо, что, 
по Апостолу, св. Тимоеей доживетъ до указанныхъ 
послфднихь дней, —что они начнутся по кончин% св. 
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Павла, и. св. Тимоөей самъ увидитъ ихъ, и се, на 
этотъ случай заповфдь ему: отвращайся таковыхъ 
(Экум., 9еоф.).— Но то или другое поимЪть при семъ 
въ мысли, наведен1е отсюда на послЪдующія времена 
и лица очень естественно. Св. Златоустъ и говоритъ: 
„несомнфнно то, что чрезъ Тимоеея Апостолъ увфще- 
ваеть всфхъ— удаляться отъ такихъ людей.“ Веъхъ, 
не современныхъ только св. Тимоеею, но паче „тЪхъ, 
кои будуть жить послЪ него“ (Әкум.). 

Ст. 6. Отё сихь бо суть поныряющіи в5 домы и 
паъняюийи женишца . отягощенныя гръхами, водимыя 
похотьми различными. 

Отё сих бо суть, —изъ этого круга суть. Но т, о 
коихъ говорилось, еще будутъ, а эти уже суть. Сл$- 
довательно считаются предшественниками и зачатками 
тБхъ. Поныряющуи вё домы,— скрытно прокрадываю- 
щіеся. „Этимъ словомъ Апостолъ выражаетъ ихъ без- 
стыдство, безчестность, обманъ, обольщеніе“ (св. Злат.). 
И еще „ауглеодероу, — несвободность“ (Өеоф.). СовЪеть. 
зазирала открыто это дфлать, или опасеніе было, что 
вестрътятъ препоны, открыто дЪйствовать. — И плљняю- 
щім женишца. „Видишь ли, какъ эти люди подража- 
ютъ древнему обольстителю, употребляя тоже оруліе, 
которое діаволъ употребилъ противъ Адама!“ (св. Злат.). 
„Конечно ` и ови имли въ виду посредствомъ женъ 
привлечь на свою сторону и мужей“ (Әкум.). /Глљкяю-. 
шщіц, акцра\ют С оутес,—въ плфнъ забирающе. Женщи-. 
намъ свойственно прельщаться новост1ю и видимостію, 
и прельстившись отдаваться въ рабство прелести и 
прельстителяиъ. Ставъ на эту точку, онъ дфлаются 
очень удобными орудіяии въ рукахъ ищущихъ дости- 
женя своихъ цфлей не прямыми средствами. — /дениш-. 
ца,  Тоуихара, — слово уничижительное. Выразился 
такъ Апостолъ для обличенія удобопрельстительности. 
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или поползновенія къ обольщеніямъ, —виВстЪ намекая. 
что и мужчина если окажется удобообольщаемымъ, ни- 
чъмъ не лучше женщины. Укоряется не природа, а 
характеръ (св. Злат., Экум., Өөоф.). 

Отягощенными гуъхами. — сесюреоцеуа, заваленныя 
грБхами, на коихъ грфховъ, какъ куча всякаго сора. 
„Означаетъ сіе и множество, и безпорядочность, и 
сись грБховъ“ (Өеоф.). „Не природу осуждаетъ; ибо 
не просто сказалъ: женщинъ, но именно такихъ жен- 
щинъ. И вотъ отъ чего онз предаются обольщен- 
ямъ, —отъ грфховъ, отъ того, что не знаютъ добраго“ 
(и различить не могутъ, что не добро) (св. Злат.). „А 
такой обыкновенно скорће склоняется на ложные дог- 
маты“ (9еоф.).— Водимыя похотьми различными. Не 
всЪ конечно женщины, увлекающіяся ложными ученля- 
ми, обременены гръхами; но суетности рЪдкая изъ 
нихъ не рабствуетъ, а отъ суетности—рой пожеланий 
и похотЪній. Стоитъ только сюда забраться искусни- 
ку, и онъ непремЪнно завладћъетъ женскимъ умомъ и 
сердцемъ, и посЪетъ въ нихъ, что хочетъ. Впрочемъ— 
похотьми различными, можетъ означать и кучу стра- 
стей—не легкихъ. Св. Златоустъ говоритъ: что зна- 
чить различными? ЗдЪеь онъ разумЪетъ многое: рос- 
кошь, безстыдетво, развратъ. Ризличными, говоритъ, 
похотьми, т.-е., корыстолюбіемъ, славолюбемъ, тще- 
славіемъ, честолюбіемъ; а, можеть быть, указываетъ 
и на другія постыдныя пожеланія.“ 

Сказавши это, Апостолъ показалъ, кого отвращать- 
ся. И конечно такіе были. Но можно предположить, 
что въ нихъ онъ указываетъ и на иифющихъ явиться 
послЪ подобныхъ имъ учителей, предуказывая и то, 
КАБЪ къ НИМЪ должны относиться ТФ, коимъ ввфрены 
души и спасеніе ихъ. Эту сторону дла имфлъ въ мы- 
сли Амвросіастъ: „хотя всфмъ еретикамъ свойственно, 
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проныряя въ домы, плфнятъ хитросплетенными оболь- 
стительными словами жөнщинъ, чтобъ чрезъ нихъ по- 
томъ привлечь на свою сторону и мужей, подражая 
отцу своему діаволу, обошедшему Адама чрезъ. Еву; 
но болфе всъхъ это идетъ къ Манихеямъ. Ибо никто 
такъ не настойчивъ, не вкрадчивъ, и не лживъ, какъ 
они, иное держащіе внутри, и иное являющіе наруж- 
но. Они проповъдуютъ святое цвломудріе, но подъ 
прикрытіемъ своего закона, живутъ нечисто; хвалятъ 
милосерд1е, но между собою обижаютъ другъ друга; 
твердятъ, что должно презирать міръ, но всегда вра- 
щаются среди его; хвастливо увЗряютъ, что держатъ 
строгій постъ, но на видъ всегда бываютъ довольно 
полны, только, по какому-то искусству, кажутся блЁд- 
ными, чтобъ обманывать. Итакъ Апостолъ настоящими 
словами о нихъ пророчествовалъ. потому что во время 
Апостоловъ ихъ не было. Діоклетіанъ въ одномъ сво- 
емъ постановленіи называетъ ихъ ересь скверною и 
нечистою, недавно вышедшею изъ Персіи (см. СоПесі. 
ес. Моѕаіс, ві Вошап.). Они находятъ женщинъ, изъ 
суетности желающихъ слышать новое, и представляя 
имъ вещи нравящіяся, успфваютъ сманить ихъ на свое 
нечистое ученіе. А тЪ жадно слушаютъ ихъ, желая 
научиться, смысла же достаточно не имфя, чтобъ раз- 
личить истину отъ лжи. Такъ бываетъ, что он% всегда 
учатся, а познаня истины не имЪютъ.“ 

Ст. 7. Всегда учащяся, и николиже в5 разумь исти- 
ны прішпи могуция. 

И это о женщинахъ, —что он при суетности и 
страстноети, еще и учатся всегда. Это бы и хорошо; 
но не хорошо, что несмотря на это всегдашнее ученіе, 
погнать истину надлежащимъ образомъ никогда не мо- 
гутъ. Отчего? Оттого, вврно, что учатся только 
изъ женскаго любопытства и жажды новаго, какъ мо- 
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ды, — которая не дастъ имъ разобрать, истинно ли 
предлагаемое, и текутъ велёдъь его. по тому одному, 
что оно ново и имЪетъ привлекательный видъ. Истина 
же стара, строга и всюду однообразна. Она и не 
удовлетворяетъ ихъ; и онъ позволяютъ себЪ искать 
чего либо удовлетворяющаго вн ея,—и нападаютъ на 
такое, по указанію проникающихъ въ ихъ домы инако- 
учащихъ. Истина посему у нихъ остается въ сторон$, 
и держится нЪчто, какъ истина, вн истины лежащее, 
кажущееся однакожъ истинныиъ. Св. Златоустъ спра- 
шиваетъ: отъ чего это такъ, что учатся, а позвать 
истины не могутъ! Отъ того, говоритъ, что отупфлъь 
ихъ разумъ. А разумь отъ чего отупфлъ? Отъ того, 
что онф погрязли въ помянутыхъ похотяхъ и гр%- 
хахъ. И наводитъ, — что Апостолъ сказалъ это (что 
онЪ учатся) не для того, чтобы оправдать ихъ, а для 
того, чтобъ сильнфе обличить (перифразъ).— Продол- 
жаетъ сіе наведеніе Өеофилактъ: „такъ что ихъ не- 
способность познать истину не есть естественный не- 
достатокъ, а есть слБдствіе неправаго направленія ихъ 
произволен1я. “— Женщины падки на ложъ, какъ и на 
грзхъ. Потому великое есть несчаст1е, когда онъ вы- 
ступаютъ учительницами, не по общему духу ученія 
Церкви Божией. 

От. 8. Якоже Танній и Гамврій противистася Мот- 
сею, такоже и си противляются истинњ, человњцы 
раєтлњнни умомг, и нецскусни о вњрњ. 

Какъ назывались волхвы, противившіеся св. Мох- 
сею, въ Писати не означено. „В%роятно сказанныя 
Апоетоломъ имена ихъ сохравились въ неписанноиъ 
преданти“ (вс наши). Но это не важно; важно наведе- 
не, которое само собою отсюда выходитъ. Св. Моусей 
явно былъ посланъ Богоиъ, и говорилъ и дъйствовалъ 
отъ лица Боя, какъ Богъ ему повел лъ; а тЪ волхвы 
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выступили противъ него. Явно, что они были не отъ 
истины Божей, не тъмъ духомъ водились, который отъ 
Бога, но тъмъ, который всегда и во всемъ противъ 
Бога. Тоже и теперь, говоритъ. Насъ Богъ послалъ 
лично чрезъ Господа Іисуса Христа, и иы пропов%- 
дуемъ что Онъ повелълъ, бывая научаемы Духомъ; а 
эти прокрадывающіеся въ домы и обольщающіе сла- 
быхъ женъ призракоиъ истины, явно не отъ Бога суть 
и нөотъ Духа Божія въщаютъ. Не изумляйтесь сему, 
какъ-бы говоритъ св. Павелъ. Что явились такіе, ничего 
нЪтъ дивнаго. „Какъ въ пшениць обыкновенно произ- 
растаютъ плевелы, такъ проповЪдники истины всегда 
имли сопротивниковъ. Кто славне Моусея благоче- 
ст1емъї Но и онъ имфлъ волхвовъ, людей явно опол- 
чившихся на истину“ (Өеод.). Такъ не дивитесь и вы, 
что показались среди васъ противники истины. ()ни 
возстаютъ на наше ученіе не потому, что лучше по- 
знали истину, но потому, что, будучи развращены умом 
ц неискусны в5 вњрњ, вмЪсто истины держатъ ложь, 
которая кажется имъ истиною. 

У кого умъ бываетъ развращенъ! Бываетъ онъ та- 
кимъ и у тЬхъ, которые, въ противность естествен- 
нымъ законамъ ума, соступаютъ съ прямаго пути, ко- 
имъ доходятъ до истины, и, вступивъ на ненадлежащій 
путь, нападаютъ на ложныя начала и усвоивъ ихъ, 
начинаютъ обо всемъ судить и все рБшать на основа- 
ній сихъ началъ. Какъ начала, взятыя не на истин- 
номъ пути, истинными быть не могутъ; то вс ихъ 
сүжденія и ръшенія бываютъ ложны, хотя они стоятъ 
за нихъ, какъ за истинныя. Такъ имъ кажется сквозь 
усвоенныя ими начала. Какъ надвшій испорченныя 
очки, видитъ вещи или не на своемъ мст, или не 
въ своемъ цвфтЪ и величин, или вверхъ ногами, судя 


потому, какъ повреждены очки; такъ и эти, какъ из- 
38 
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вращено око ихъ ума принятыми началами. такъ и 
судятъ,—и судятъ не по истинъ, а по видимости. 
Сбрось порченыя очки, и увидишь вещи какъ есть: 
такъ и здфсь,—брось ложныя начала, выступи изъ 
нихъ, и увидишь истину. Другой видъ развращеня 
ума обладане страстьми. Куда влекутъ страсти, туда 
и умъ плетется, и что онъ считаютъ дъЪльнымъ, то 
таковымъ видитъ и умъ. Страсти же вс стоятъ вниз 
истины; почему отбиваютъ отъ истины и умъ, ими за- 
владфнный.—Въ семъ смыслф пишетъ блаж. 9еофи- 
Ллактъ: „когда кто растлитъ свой умъ страстьми, тогда 
онъ бываетъ неискусенъ въ вфрф (или въ позвани 
истинной в%ры). Рече безуменг: нтеть Богг. Ристльша 
и омерзишася в5 беззаковихь (Пе. 53, 2). Для пріятія 
вфры (истинной) потребенъ умъ нерастлфнный (стра- 
стями). Да внимаемъ убо себ, чтобъ не растлиться 
намъ страстями, и не нашло иста въ насъ испорче- 
ніе (обложнене, поддЪланіе вЪфры).“ 

Неискуснымъ въ вЪрЪ бываетъ наибол$е берущійся 
учить вЪр%, и бываетъ такимъ тогда, когда, не зная 
точно опредЂлевій вфры, побочныя в$рф представле- 
нія, кажущіяся только истинными, а не сущія таковыми, 
признаетъ истинными, и научая держаться ихъ покрив- 
ляетъ истину вЪфры, и уклоняется отъ ней на распутія 
инакомыслія и лжи. И неискусные въ вЪр$ бываютъ 
отъ ТЪхЪ-же причинъ, отъ которыхъ и развращенные 
умомъ. Они преемствуютъ другъ друга. Развращенный 
умомъ непремЪнно окажется неискуснымъ въ вЪръЪ, 
когда возьметея судить о дфл$ вЪры. 

Ст. 9. Но не преуспњютг бомье: безуме бо иле явле- 
но будетё всъмг, якоже и онњаг бысть. 

Не преуспњютё болње, —т.-е. боле тБхъ волхвовъ, 
противившихся св. Мотсею. Какъ тЪ сначала имфли 
небольшой успфхъ, а потомъ обличились немощными: 
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такъ и съ этими будетъ. Скоро раскроется предъ веъ- 
ми ихъ глупость, —и они булутъ оставлены. Такъ 
развфется навфянный ими туманъ и исчезнутъ призраки. 
Св. Златоустъ говорить: „но не преустьютё. Какъ 
же въ другомъ мфест$ онъ говоритъ: наипаче преуспњ- 
ютё в нечестие (2 Тим. 2, 16), а здфеь: не преуспя- 
ютзё? Тамъ онъ утверждаетъ, что еретики, начавъ 
вводить новости и заблужденія, не останавливаются, 
но постоянно изобрътаютъ новыя обольщевія и не- 
правыя ученія; потому что заблуждевле никогда не оста- 
навливается (на одномъ). А здЪсь онъ утверждаетъ, 
что они не обольстятъ, не увлекутъ (върующихъ); 
хотя сначала повидимому и совращаютъ нъкоторыхъ. 
но скоро сами будутъ обличены. Это выражаетъ онъ 
дальнъйшими словами: безуме 60 ихѕ явлено будетв 
всњмг. Какимъ же образомъ? Лкоже и онњхь бысть. 
Заблуждевія хотя сначала и успфваютъ, но до конца 
не остаются. Таково все то, что не по существу сво- 
ему хорошо, а только кажется хорошимъ; оно на вре- 
мя успфваетъ, а потомъ обнажается и погибаетъ. Но 
не таково наше учен1е.“ 


Б). 
ОТДЂЛЕНІЕ ВООДУШЕВИТЕЛЬНОЕ. 


Изъяснивъ, куда должна быть направляема пастыр- 
ская дфятельность, св. Павелъ воодушевляетъ теперь 
св. Тимоөея на усердное прохождевіе ея, имЪя конечно 
въ виду наиболъе послБдующихъ пастырей. Какъ для 
дБятельности пастырекой показалъ онъ три направленія, 
по тремъ дарамъ Духа Святаго, подаваемымъ чрезъ 
рукоположен1е; то и воодушевленія свои на нее при- 
наравливаетъ онъ къ тёиъже направленіямъ. Это мож- 
но видфть даже во внфшнемъ течени рфчи, дЪлящейся 
на три подъотдЪленія повторяющимися однообразно 
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оборотаии: ты же— ст. 10,—ты же—ст. 14, — ты же— 
4, 5. Въ а) первом, —ст. 10—13, —внушаетъ: мужай- 
ся; в0 б) втором5,—3, 14—4, 4: ревнуй неусыпно о 
спасеній другихъ; въ в) третземг, —4, 5—8: трезвенно 
и мудро веди дфло благов$стника, какъ мой наиЪфстникъ. 


а). 
Мужайся,—8, 10—18. 


Мужайся: за) намъ съ тобою уже не въ первой 
разъ вступать въ труды и терифть, ст. 10—11; 66) 
да и нечего ожидать намъ покоя, для насъ онъ не 
положенъ,—ст. 12. 18. 


аа). 


Ст. 10. Ты же послњдовалг еси моему учению, життю, 
привњту, вњрњ, долготертњнію, любви, терпњню. 

Ты же, — граиматически сочетаваетъ начинаемую 
ръчь съ предыдущею; но содержаніе ея очевидно на- 
правляется на другое. Это другое совм$щено главныяъ 
образомъ въ слов: послљдовалг еси. Чему послЪдовалъ, 
перечисляется только для примфра. (Съ самаго начала 
досел$ ты явилъ столько постоянства, мужества, тер- 
пфн1я. Пребудь же таковымъ и до конца. Воодушев- 
ленте дается въ самомъ этомъ напоминан1и о проявлен- 
номъ, какъ-бы говоря: смотри, не допусти, чтобъ все 
это пропало даромъ: ибо конецъ вфнчаетъ дфло. Св. 
Златоустъ говоритъ: „ты не просто принялъ ученіе, 
но и лослњдовалг. ЗдЪсь онъ выражаетъ, что уже мно- 
го прошло лфтъ со времени обращетя (св. Тимовея). 
Посему говоритъ: будь твердъ.“ Бл. Өеофилактъ по- 
ясняетъ: „ты не просто присталъ ко мнф, но и послњ- 
доваль миЪ, т.-е., долгое время пребывая и разд$ляя 
все со хною, внималъ всему моему и навыкъ. Будь же 
крфпокъ.* Экуменй прибавляетъ: „какъ пр1обр$тшему 
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навыкъ. надлежитъ теб пребыть такимъ же неиз- 
иЪнно.^ 

Учению, послфдовалъ, — „слову благовъстія“ (св. 
Злат., Өеоф.), — „истинъ, сообщенной тебф въ про- 
повЪди“ (Өеод.), — „догматамъ“ (Экум.). Тутъ положено 
начало всему послфдующему. Со всЪмъ жаромъ вос- 
принятыя юнымъ сердцемъ убъжденія давали движение 
и всей жизни. 

изни, —аүоүт, —поведеню,—„тому образу жизни, 
который показанъ въ дфлахъ“ (@9еод.),—„тому, какъ 
я дъйствовалъ въ разнообразныхъ соотношевіяхъ съ 
другими и въ разныхъ обстоятельствахъ“ (Экум.). 

Привњту , —тпройгсг., —настроен!ю моего произволеня. 
„Это говорится объ усердіи и душевномъ расположе- 
ній“ (св. Злат.), или „о цфляхъ, какія имфлЪ въ виду 
св. Павелъ“ (Өеод.). Ты видфлъ это, и послфдовалъ 
„моей ревности, присутствию духа и мужественному 
воодушевленію, съ какими я все дфлалъ“ (Әкум., 
Өеоф.). „И я самъ, говоритъ, не училъ только, не 
на словахъ только любомудрствовалъ, но исполнялъ 
и на дл“ (ев. Злат.). И дла внфшея и внутреннія 
расположенія отвћЪчали другъ лругу, —и все было по 
Богу и предъ Богом». 

Върњ, — ве догматической только, а паче жизненной, 
или увфренности въ Богф, что (Онъ никогда не оста- 
витъ работающихъ во славу Его. Бл. 9еодоритъ пи- 
шетъ: „ты перенялъ у меня то расположеніе, какое 
я пимЬю къ Владык%.“ А бл. Өеофилактъ прямо опре: 
дЪляетъ его: „вәрњ, говоритъ, послфдовалъ, т.-е. 
твердости и нейзмЪнному постоянству въ истинныхъ 
догматахъ (въ истинномъ ученіи), или вЪр%, не дающей 
въ крайнихъ опасностяхъ падать въ отчаяніе, но в%- 
ровать Богу, что изъиметъ изъ нихъ“ (тоже у Экум.). 

Долготерпњнію, — при ветръчЪ препятствй. пресЪкав- 


598 2 Тимоекю 3, 11. 


шихъ благопріятное төченіе трудовъ нашей ревности 
(Экуи.), равно какъ въ случаяхъ паденія братй, въ 
грёхи ли (Өөод.), илк въ какое-либо иноиысле (св. 
Злат., Өеоф.). „Ничто подобное не смущало меня“ 
(св. Злат.); „никакое искушеніе и никакая препона не 
охлаждала моей ревности и не дЪлала меня л5нивымъ;“ 
и иномыслящіе не смущали меня, но и ихъ принималъ 
я благодушно и съ кротостію вразумлялъ“ (Өеоф.). 
„И къ еретикамъ большое оказывалъ я долготери$ не“ 
(св. Злат.). 

Любви, — „сердоболію, съ какимъ я всегда располо- 
женъ ко всфмъ“ (9еод.). Ато изнемощетв, и не изне- 
могаю; кто соблазняется, и азё не разжизаюсл (2 Кор. 
11, 29)! Чадца, имиже пики болљзную (Гал. 4, 19). 

Терпьнію, — „въ гоненіяхъ“ (св. Злат.), — тому, 
„какъ я мужественно переношу нападенія противниковъ“ 
(Өеод.). 

Ст. 11. Изгнангемг, страданемё, якова ми быша во 
Антіохіц, и во кони, и в5 Листрњаѕ: якова изгнанія 
пргяхә, и отз всъх5 мл избавил есть Господь. 

Говорится, что св. Тимоеей послЪдовалъ добродъте- 
лямъ св. Павла, — потому что онъ явилъ ихъ въ сөб%, 
подражая своему учителю; а что изгнанямъ и страда- 
віямъ послЪдовалъ, говорится потому, что переносилъ 
ихъ вмЪстъ съ Апостоломъ. Изгнанія—виЪшнія лише- 
нія; а страдавія предполагаютъ побои и раны — болЪз- 
ненныя. Теролъ св. Павелъ то и другое всюду, —и 
притомъ такъ, что всегда почти съ нимъ бывалъ и 
св. Тимоөей. Но почему поминаетъ только объ этихъ 
городахъ? Можетъ быть потому, что тутъ родина св. 
Тимоөея, и что претери$нное ими здфсь произвело на 
него разительнфйшее впечатл$не, но за то и избав- 
лен1е было тБиъ утБшительнфе. Если разумфть здфеь 
гонен1я и страданія св. Павла въ первое свое въ сихъ 
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уБетахь проповЪдан1е; то для св. Тимоөея тогда по- 
лагались только начатки вЪры, и страданія, если и 
онъ сколько-нибудь былъ имъ причастенъ и дфломъ, 
а не сердцемъ только, закаляли его. на вс послЪдую- 
щія страданія. Помянувъ о семъ начал или о сей 
основ, Апостолъ напомнилъ и бывшее посл. „Онъ 
не имЪлъ нужды исчислять все порознь, — потому что 
ве быль тщеславенъ и честолюбивъ, и говорилъ не 
для прославленя себя, а для утфшешя и воодушевле- 
нія ученика“ (св. Злат.) Но можетъ быть св. Павелъ 
говорить здБсь не о первовачальныхъ гоненіяхъ и 
страдатяхъ въ сихъ странахъ, а о недавнихъ, когда 
по возвращени изъ Рима чрезъ Критъ и Фригю, 
снова посфтилъ и сли страны, направляясь въ Антіохію. 
Такъ полагаетъ между прочимъ св. Златоустъ: „а мо- 
жөтъ быть потому (помянулъ только объ этихъ), что 
говоритъ о событіяхъ новыхъ, а не древнихъ.“ Тоже 
повторяютъ св. Дамаскинъ, и Экуменй съ Өеофи- 
Лактомъ. 

ЦЗль, съ какою поминается о гоненіяхъ и страда- 
ніяхъ, было—воодүшевить къ неослабному мужеству, 
при встрфч$ непріятностей, неразлучныхъ съ дЪлами 
благов%стія; а для этого достаточно было коротко об- 
ще помянуть о бывшемъ и испытанномъ. Что и д%- 
лаетъ св. Павелъ въ словахъ: лкови гоненгя праялв. 
Какія, вЪдь, гоненія я претерпћлъ!! ТебЪ нечего ихъ 
перечислять: самъ знаешь ихъ. Однимъ этимъ крат- 
кимъ словомъ св. Павелъ наводилъ мысль св. Ти- 
хоеея на все претерпнвое. Но источникъ воодушев- 
ленія въ чемЪ!—Въ томъ, что—0тбё всё мя избавил 
есть Господь. „За тъмъ поминаетъ Апостолъ о томъ, 
что и сколько претерп$лъ, чтобы обнаружить и то, 
сколь велика и близка бываетъ и Божія помощь, ка- 
кою Онъ защищаетъ и безопасными дБлаетъ рабовъ 
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Своихъ отъ безстыдетва сатаны, —и чтобы чрезъ то 
возбудить мужество и готовноеть небоязненно встрф- 
чать всегда нападки отъ невзрныхъ и вћроломныхъ“ 
(Амвр.). Прямой выводъ отсюда: мужайся же! Изба- 
витъ и тебя Господь. Веди потому дфло благовЪстни- 
ка, не обращая вниианія на непріятности, съ тЪиъ 
соединенныя, а не только не смущаясь ими. „Двоякое 
(здБеь для тебя) утБшеве и ободрене: и въ томъ, 
что я оказалъ мужественную на все готовность, и въ 
томъ что не былъ оставленъ“ (св. Злат.). „Будь и ты 
на все готовъ, —и такъ-же никогда небудешь оставленъ“ 


(Өеоф.). 
66). 


Ст. 12. И вси же, хотящт благочестно жити о 
Христь Іисусњ, гоними будутг. 

Лучшаго и ожидать намъ съ тобою не сл$дуетъ. 
Такова уже участь на землф всфхъ людей, одного съ 
нами рода. Положившіе жить благочестно о Христ% 
ЈисусБ не на землЪ имфютъ свой рай, а на небЪ. 
Земля ничего имъ не даетъ, кромф лишений, скорбей 
и гонений. Потому что начала, коими руководствуются 
посл$дователи Христовы, совефмъ другія, чмъ т. 
кои заправляютъ живущими для земли и на земл% рай 
свой чающими обрЪсти. Два эти класса людей и не 
уживаются вмЪстъ: при чемъ земные, какъ хозяева, 
тБснятъ ищущихъ неба, какъ странниковъ и пришель- 
цевъ. Такъ ты, говоритъ Апостолъ, и не жди лучша- 
го, и мысли свои тБмъ не занимай. То для насъ бла- 
го, что эти тфеноты благость Божія всф обращаетъ 
въ вЪчное намъ благо, такъ что мы можемъ съ увЪрен- 
ностію и благодушіемъ взывать: слава Богу! 

Св. Златоустъ говоритъ: „каждый, желающий бла- 
гочестиво жить, будетъ гонимъ. Подъ гоненіями онъ 
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разумћетъ здЪсь скорби, печали. Подлинно невозможно 
человЪку, идущему путемъ добродътели, быть безъ 
печали, сЪтованія, скорби, искушеній. Ибо какъ это 
возможно тому, кто идетъ путемъ твснымъ и прискорб- 
нымъ, тому, кто слышалъ: в №4 скорбни будете 
(Іоан, 16, 88)! Если Іовъ въ свое время говорилъ: не 
искушене ли житие .человњку на земли (1, 1), то не 
гораздо ли. больше теперь? — Таковъ ужъ порядокъ 
вещей. Изъ моего примфра можешь видфть, что чело- 
вЪку, который борется со зломъ, невозможно не ис- 
пытывать скорбей. Борцу невозможно предаваться 
нфгф, воину въ сраженми невозможно пиршествовать. 
Посему никто изъ находящихся въ борьб пусть не 
ищетъ покоя, не предается наслажденіямъ. Настоящее 
время есть время борьбы, сраженія, скорбей, возды- 
хавій, есть поприще подвиговъ. Время покоя будетъ 
послЪ; а теперь—время усилий и трудовъ. Никто, раз- 
дЪъвшись и помазавшись для борьбы, не думаетъ о 
поко. Если же ты желаешь покоя, то для чего 
раздфлея?“ 

Ст. 18. Лукави же человьцы и чародњи преустт- 
ютё на горшег, прельщающе и прельщаеми. 

Это противоположен1е предыдущему. Но какому? 
Непосредственно предъ симъ стоитъ общее положение 
о бездольности на землБ благочестивыхъ, которое 
приведено въ усиленіе побужденія къ мужеству въ 
дЪлЪ благовстія и устроевія церкви вЪрующихъ, — 
къ чему направлено все сіе отдфленьице (—10—13). 
Сюда, надо полагать, направляется и настоящее про- 
тивоположен1е. Мужайся, говоритъ, въ дфл$ благовЪ- 
стія, или установлевія истины, несмотря на бездоль- 
ность свою: ибо такова ужъ участь на земл$ благо- 
чеетивыхъ.—А на благоденствіе противниковъ истины 
не смотри, и не смущайся тБмъ. Ихь преуспвяюте не 
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на добро имъ, и не потому имфетъ исто, будто на 
ихъ сторон истина, но потому, что, какъ на земл 
всф земныя блага призрачны, то среди оземленивших- 
ся цфннфе призраки истины, чмъ истина. Ихъ и 
держатся посему, —или посему они еще и существуютъ, 
т.-е., прельщающе любящихъ прельщене. 

Лукавги человтцы,— не люди исключительно худонрав- 
ные, но преимущественно тф, которые ум$ютъ лукаво 
ложь представлять истиною,—какъ видно изъ прило- 
женнаго къ нимъ при семъ: чародљи, подъ чЪмъ долж- 
но разум$ть не волхвовъ и маговъ, а лица, очаровы- 
вающіе представленемъ лжи красною и увлекаюше 
въ слъдъ ея. Вставить сіе слово здфсь подало поводъ 
сказанное въ ст. 8-мъ о противившихся Моусею чаро- 
дБяхъ. Но какъ тъ тамъ представлены, яко против- 
ники истинъ, такъ и здБеь взятое отъ нихъ слово 
должно понять, какъ указаніе на лица, проповъдающія 
противную истинъ ложь. Лукавіи человфцы и чародћи 
будетъ посему: лукавые и обольстительные пропов$д- 
НИКИ ЛЖИ. 

Преуспьютё, — по противоположности предыдуще- 
му, —будутъ благоденствовать. Ты, какъ и надлежитъ 
благочестивому, будешь гонимъ, а распространители 
лжи будутъ благоденствовать. Конечно не безъ успЪха 
будетъ и ихъ проповЪдь лжи; но не это зд$сь иеклю- 
чительно имфлъ въ мысли Апостолъ, а паче внЪшнее 
ихъ благосостоян1е. Успфха ихъ проповъди не пред- 
вфщалъ Апостолъ, какъ выше видно, — ст. 9. 

На горшее, — ети то уефоу, —преуспфютъ не на добро, 
а на зло себЪ, преусофютъ не въ добромъ смысл, — 
такъ что преусп$ян1е это будетъ казаться только 
преуспъяніемъ, на д$л$ будучи ухудшеніемъ крайнимъ. 

Прельщающе и прельщаеми, — причина усп$ха или 
источникъ благоденствя ихъ. Сами состоятъ въ прель- 
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щен, почему прельщаютъ и другихъ, которые, озем- 
ленившись зеинымъ — прелестнымъ, легко поддаются 
всякому прельщевію, какъ сродному имъ пріему. На- 
ходясь въ такомъ положения, они не противленіе 
встръчаютъ, а всякое благопріятсгвованіе; отъ того 
и благоденствуютъ и преуспЬваютъ. 

„Нисколько не смущайся, говоритъ, если они бла- 
годенствуютъ, а тебя постигаютъ искушеня“ (св. 
Злат.). „Ибо губитель чөловБковъ содфйствуетъ сво- 
ихъ, и какъ наставникъ какой-нибудь, пріобучаетъ 
ихъ къ пороку“ (Өеод.). Но вЪдай, что „они только 
кажутся преуспБвающими; на дЪлБ же то, что они 
благопріятствуются въ прельщеніи, не есть преусп%я- 
н1е. Ибо Апостолъ, опредъляя, что есть горе, ска- 
залъ: прельщать и прельщаться“ (Өеоф.). „ПреспЪяніе 
есть средній терминъ, — поелику ово бываетъ и въ луч- 
шемъ и въ худшемъ смысл. Почему говоритъ: эти 
преуспфваютъ на худшее“ (Әкум.). 


б). 
Ревнуй. —8, 14—4, 4. 


Именно — аа) самъ пребывая въ принятомъ тобою 
спасительномъ учени, — 8, 14 — 17, — 66) неутомимо 
преподавай его и другияъ.—4, 1—4. — Въ изложеній 
сихъ пунктовъ не то имЪется въ виду, чтобъ выяс- 
нить обязанность такъ именно дЪйствовать, а боле 
то, чтобъ выставить воодушевительныя на такое дЪй- 
ствован1е побужденія. 


аа). 


Для пребыванія въ принятомъ учени два побужде- 
нія: а) 6%дый, отё кого научился еси, —8, 14,—и 8) 
яко изг лада Овященная Писаня улљеши, —3, 15—17. 
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а). 


Ст. 14. Ты же пребывай, в нихже научен еси и яже 
ввърена суть тебъ, вњдый, отё кого научился еси. 

Ты же пребывай, —будь непоколебимъ и твердъ, — 
въ чемъ!--Въ томъ, чему научился, — 4295, —и яже 
ввњрена суть тебњ, гтлстод тс, —и что принялъ ты не 
одною памятію, но сердечнымъ убъжденіемъ, въ чемъ 
убъдился и удостовфрился до осязательности. „Будь, 
говоритъ, неизм$ненъ, и ме ревнуй лукавнующимз, и 
спющелу вѕ пути своемё человњку, творящему безза- 
коне (Пе. 36, 1. 7). Ты не просто ваучился, но и 
удостов%рился, принялъ ученіе съ убъжденіем+“ (Өеоф. 
Тоже у св. Злат. и Экум.). Уже это одно напомина- 
н1е должно было возобновить первую ревность во 
всей ея силЪ: ибо таково свойство воспоминанія, что 
оно сильно возставлять и воодушевлен1е, сопровождав- 
шее то, о чемъ воспоминается (2 Петр. 1, 13), и 
возбуждать чистый смысль (2 Петр. З, 1). Но это 
дЪйствіе наипаче усиливаетъ св. Павелъ слфдующими 
словами: в%0ый, отг кого научился еси. 

Наученъ былъ св. Тимоөей самихъ же пишущимъ, — 
св. Павломъ. Но сила воодушевлевія не изъ этого 
одного истекала, а наипаче изъ Того, КЪмъ самъ св. 
Павелъ наученъ, и Кто всегда такъ очевидно покро- 
вительствовалъ его ученю. Все сіе было в%фдомо св. 
Тимоөею. Приведши все сіе на память, св. Павелъ 
какъ бы зеркало, собирающее лучи тепла въ одну 
точку, наводилъ на душу св. Тимоөея, — и она ве 
могла не воспламениться при семъ всфмъ жаромъ во- 
одушевлевія и ревности къ распространевію и утвер- 
жденио на земл истинъ, съ неба изшедшихь и спа- 
сен1е міру дающихъ. Блаж. деодоритъ пишетъ: „твердо 
храни учев1е, истину котораго дозналъ ты опытомъ; 
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ибо сіе выразилъ Апостолъ словомъ, — экюто# с, — 
удостовВрился. Тимовей былъ самовидцехъ Апостоль- 
скихь чудесъ, и самъ много творилъ таковыхъ. При 
сеиъ Апостолъ указываетъ и на авторитетъ учителя, 
длая и чрезъ сіе учене боле твердымъ: 6в%0ый, отг 
кого научилея еси.“ Подобную же р$чь ведеть и _· Ам- 
вросіастъ: „вфдая, что авторитетъ того, отъ кого св. 
Тимоөей научился, стоитъ твердо и непоколебим». 
Ибо самъ онъ видфлъ чудеса, совершенныя Апосто- 
ломъ, а предъ чудесами смолкаетъ всякое слово (не- 
доврія или вограженія).“ 


8). 


Ст. 15. И яко изә млада Овяшенная Писаня умње- 
ши, могущая тя умудрити во спасенне, върою, яже о 
Христь Іисуст. 

„Два побужденія представляетъ св. Павелъ Тимо- 
өею къ тому, чтобъ онъ пребылъ неподвиженъ въ при- 
нятомъ учөніи: первое —то. что ты, говоритъ, не отъ 
кой-какого научился, а отъ него-— Павла, а это тоже 
есть сказать, что и—оть Христа; второе —то, что ты, 
говоритъ, не вчера и завчера научился, а съ дЪтства, 
и имфешь глубоко вкорененнымъ въ себф Божествен- 
ное вфдЪн1е. И оно не допуститъ тебя до чего либо 
неразумнаго“ (Өеоф.). Св. Тимоөей съ дфтства зналъ 
и содержалъ одну истину — ту, которая открыта въ 
ВетхозавЪтныхъ Писатяхъ. Ов. Павелъ, посредствомъ 
сихъ же Писаній съ помощію благодати Божей и 
Апостольскаго всеоружія дарованій Духа Божія, при- 
влекъ его къ вЪрф въ Господа Спасителя. Это было 
для него не новое что, но тоже, что читалъ онъ въ 
Писани, — только не разумя ‘опредфленно, о комъ 
и о чемъ говорили Пророки. Апостолъ сообщилъ ему 
это разумЪніе, снявъ для него покрывало, лежащее 
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обычно на Ветхомъ ЗавътЪ. Съ этого времени для св. 
Тимоөся тоже Писаніе стало не тоже по разум ню, — 
оно свфтило для него инымъ, лучшимъ и совершен- 
нфйшимь свфтомъ. Но сіе прибавлевіе вЪдфнія не 
дфлало его оторвавшимся отъ Писаній. Онъ вее же 
благоговЪйно относился къ нимъ и покорно поучался 
въ нихъ, видя въ нихъ предъизображеннымъ все Но- 
возавфтное устроене спасенія. Св. Павелъ, напо- 
мвивъ ему о своемъ его просвъщевіи вфрою, теперь 
указываетъь и на источникъ, откуда почерпалось и 
убЪ ждете къ вфрф. Св. Тимоөей должевъ былъ по- 
чувствовать себя какъ-бы въ кругъ нЪкій непреступае- 
мый заключеннымъ: такъ что уму его не могло ни от- 
куда придти покушене на какое-либо воззр%ніе, ина- 
ковое отъ тфхъ, какихь держался доселЪ. „Ты, гово- 
рить, съ ранняго возраста изучилъ Священное Писаніе, 
на немъ ты воспитанъ; и потому вра твоя должна 
быть твердсю и ничто не должно вредить ей; корень 
ея лежитъ глубоко и укрБпился въ теченіе долгаго 
времени; потому ничто не можеть исторгнуть его“ 
(св. Злат.). 

Но въ св. Тимоөе% все это уже и было. Возможно 
ли предположить какое либо колебаніе въ немъ, люби- 
момъ ученикЪ св. Павла и его преемникЪ? — ЗачЪмъ 
же такія напомиваніяї — Въ словф Апостола слышится 
прощальная р$чь (св. Злат.): доселВ я тебя училъ; 
теперь теб предлежитъ искать вразуиленія въ Писании; 
руководимый свЪтлою вБрою въ Господа, ты можешь 
въ немъ узрЪвать все потребное ко спасенію. Писавіе 
сле, — одно безъ вфры, —покрываломъ покрыто, но вБрою 
во Христа Господа для тебя снято сіе покрывало, и 
Писане всесторонне можетъ умудрять тебя во спасе- 
ніе. Амвросластъ пишетъ: „знане Ветхаго Зав$та много 
приноситъ пользы. Въ немъ лице Христа Спасителя 
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изображено, и воплощене Его возвЪъщено во искуплене 
рода человфческаго. Почему Апостолъ и внушаетъ св. 
Тимоөею преуспфвать въ семъ вЪздфнши: ибо древнее 
сів есть сила и опора новаго.“ Тоже и у св. Дамаскина: 
„Овящеввымъ Писаніемъ онъ называетъ законъ и про- 
роковъ, кои могли его возводить къ премудрости, т.-е. 
Христу. Ибо въ Немъ—исполненіе закона и пророков.“ 
Бл. деофилактъ извлекаетъ отсюда такой урокъ: ви%- 
шнее вфдфн1е умудряетъ человЪка прельщать другихъ 
словопрительными софизмами; отсюда пагуба души. Но 
Божественное вфдфше не таково: оно умудряетъ во 
спасеніе.“ Св. Златоустъ пространнфе это излагаетъ 
преимущественно въ отношеніи къ устроенію жизни 
по Богу. „Въ Писаніяхъ излагается, что должно д$- 
лать, и чего не должно. Они—свфтъ для находящихся 
во тьмЪ. Кто знаетъ Писанія, какъ должно, тотъ не 
соблазняется ничфмъ случающимся, все переносить 
мужественно, иное принимаетъ вБрою и приписываетъ 
непостижимому домостроительству Божию, а для инаго 
видитъ основанія и находитъ примъры въ Писаніяхъ. — 
Въ Бог% все почти сокровенно, и изсл$довать дЪла Его 
невозможно. Знай только то, что Богъ устрояетъ все, 
что Онъ промышляетъ обо всемъ, что мы свободны, 
что Богъ иное совершаетъ, а иное попускаетъ, что 
Ояъ не желаетъ ничего злаго, что не все бываетъ по 
Его вол, но иное и по нашей, именно все злое только 
отъ насъ, а все доброе какъ отъ насъ, такъ и отъ 
Его помощи, что отъ Него не скрывается ничто; такъ 
Онъ дфйствуетъ во всемъ! Зная сіе, смотри, что— 
доброе, что — злое, и что — безразличное: именно, — 
добродътель — добро, порокъ — зло, а безразличны — 
богатство, бЪдность, болфзни, жизнь, смерть, козни 
противъ насъ, клеветы, и т. п. Познавъ это, ты виБстЪ 
съ тБиъ уразуифешь, что праведные зд$сь страдаютъ, 
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а если нЪкоторые изъ нихъ благоденствуютъ, то для 
того, чтобы добродзтель не казалась страшною; злые 
же здБсь веселятся, дабы получить наказаніе тамъ; а 
если н$которые изъ нихъ и здфсь наказываются, то 
для того, чтобы зло не казалось добромъ и дла ихъ 
безнаказанными; если же. они наказываются не вс, 
то для того, чтобы не утратилась вра въ день воскре- 
сеня; и между добрыми есть люди, совершающие злыя 
дла, за которыя они здесь и отдаютъ отчетъ (т.-е. 
наказываются), равно какъ и между злыми есть люди 
совершающие добрыя лла, за которыя они здфеь и 
получаютъ воздаян1е, дабы потерпить за худое полное 
наказаніе тамъ; —дБла Божіи по большей части непо- 
стижимы; великое различіе между нами и Богомъ, а 
какое именно, того сказать невозможно. Если мы будемъ 
разсуждать такимъ образомъ, то ничто не смутить 
насъ; но станемъ такъ разсуждать, если будемъ посто- 
янно слушать Писаніе; ибо тамъ найдемъ много всему 
сказанному примфровъ и учительныхъ наставленій.“ 

Этими двумя положеніями сказано все, что довл%ло 
къ воодушевленю на твердое содержаніе и храненпе 
исповздан1я въ себъ и другихъ. Но св. Павелъ счелъ 
нужнымъ приложить къ послфднему положенію о Боже- 
ственномъ Писанши общее на вс времена и для всЪхъ 
опредфлене благотворности занятія чтевіемъ Писаня 
при стремлении къ духовному преспъянію. Не сл$дуетъ 
однакожъ выпускать изъ вниман1я, что если для всъхъ 
Писаніе таково, то тБмъ паче для пастыря, при долж- 
номъ исправленіи имъ лежащаго на немъ долга. 

Ст. 16. 17. Всяко Писаніе Богодужновенно и полезно 
есть ко ученгю, ко обличеню, ко исправлению, кз накат 
зангю, еже вг правдњ: да совершенг будетг Божій чело- 
въкг, на всякое дъло благое уготованё. 

Всяко писате, — паса храст. Иные переводятъ это 
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такъ, какъ и у насъ по славянски: всякое Писаніе, а 
другіе, —все Писаніе. Спорить не изъ-чего. Ибо и 
всяко Писане туже мысль содержитъ, что и „все Писа- 
н1е.“ Всяко Писане не иначе должно понимать, какъ: 
всякая изъ книгъ Писанія, — всякая историческая книга, 
всякая учительная и всякая пророческая. Сведи все 
въ едино, и выйдетъ все Писате. А что такъ надо 
понимать всяко Писане, видно изъ того, что здЪеь 
всяко Писиніе тоже означаетъ, что предъ симъ: Священ- 
ная Писинёя,—1гра үраррата; а такъ именуются книги 
Божественнаго Писанія. Блаж. Өвофилактъ пишетъ: 
„НЪкоторые задаютъ вопросъ: какъ Апостолъ сказалъ 
здБсь: всяко Писанзе Богодухновенно? У жели и өллинскія 
писанія Богодухновенны! И затрудняясь рЪшенвіемъ его, 
переводлтъ не: Богодухновенно, а Богодухновенное, чтобъ 
была мысль: всякое Писаніе, которое есть Богодухно- 
венно, есть и полезно. Но имъ слБдовало бы взять во 
вниман1е, что Апостолъ говоритъ здесь: паса урат — 
всяко Писан1іе, сказавши предъ симъ: 10а урарцрата, — 
Священная Писанія умњеши. И очевидно само собою, 
что подъ п2са үрафт, — всяко Писанге, разумфетъ онъ 
здфсь тоже, что прежде обозначилъ словами: 1ера {оар- 
цата, — Священная Писавія, подъ чЪиъ разумФются 
обыкновенно книги Священнаго Писанія, или Библия)“ 
(Тоже у св. Злат.). 

„Итакъ всякое Священное Писане Богодухновенно; 
посему, говоритъ, не сомнфвайся въ немъ“ (св. Злат.). 
Богодухновенно; ибо, какъ свидЪтельствуетъ св. 
Петръ, всяко пророчество книжное по своему сказангю 
не бывает» (не отъ себя сказывается). Ни 00 волею 
бысть когда человькомз пророчество, но отг Святаго Духи 
просвњщаеми гмголаша святуь Божти человњцы (2 Петр. 
1, 20. 21). „Апостолъ отличилъ Свящ. Писаніе отъ пи- 


саній человфческихъ, назвавъ оное Богодухновеннымъ; 
39 
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потому что чрезъ Пророковъ и Апостоловъ изрекала 
(ВБожію истину) Божія благодать, или (Овятый Духъ“ 
(деод.). 

Писанзе Богодухновенно и полезно, яко отдыхане устъ 
всеблагаго Бога, которое живительно для всякой, паче 
же разумной твари (Пе. 103, 30; 118, 50). Св. Про- 
рокъ Давидъ душеспасительность Слова Боя изобра- 
жаетъ такъ: законё Господень непороченз, обращаяй души; 
свидњтельство Господне вњрно, умудряющее младенцы. 
Оправдангя Господня права, веселяинья сердце; запоењдь 
Господня свњтла, просвњщающая очи (Пе. 18, 8. 9). 
Сообразна съ этимъ и указываемая А постолоиъ полез- 
ность Божественнаго Писанія. 

Полезно, говоритъ, Писане ко ученію, —трос ддасха- 
Мау: ибо оно просвъщаетъ умъ сообщетемъ ему 
вЪдЪнія всякой истины потребной въ нашемъ положени. 
„Оно научаетъ насъ благопотребнымъ догматамъ и 
указываетъ добрыя правила жизни“ (Экум.). „Научаетъ 
тому, что надлежитъ намъ знать. И н$фть ничего, что 
не было бы разръшено посредствомъ Божественнаго 
Писанія“ (Өеоф.). „Ибо, чего не знаемъ, тому науча- 
емся изъ Писанія“ (Өеод.). „Если нужно знать что 
нибудь, если случится недоумфвать въ чемъ нибудь, о 
томъ можемъ узнать отсюда“ (св. Злат.). 

Научивъ истинъ, Писане ведеть и кз обличензю: 
обличаетъ же какъ ложь, такъ и неисправную жизнь. 
„Если нужно обличить ложь, —и это можемъ почерп- 
нуть отсюда“ (св. Злат.). „Писавіе обличаетъ и нашу 
беззаконную жизнь“ (Өеод.). 

Обличивъ, располагаетъ и руководитъ хё исправлению 
какъ ложныхъ воззрній, такъ и нөдобрыхъ навыковъ 
жизни. „Оно и совратившихся (вообще и въ нрав- 
ственномъ и въ умственномъ отношеніи) призываетъ на 
правый путь“ (9еод.). Т.-е., къ тому, чтобъ неправыя 
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мудровавія замфнить правыми, и бросивъ худыя при- 
вычки обратиться къ добродћтели. „Если нужно ис- 
правиться, или вразумиться, —если недостаетъ чего 
нибудь и нужно дополнить то, и это почерпается 
изъ Писанія“ (св. Злат.). 

Кто исправилъ пути свои, тому предлежитъ потреб- 
ность знать, какъ шествовать правымъ путемъ не со- 
вращаясь, а все болће и болБе преуспвая и утвер- 
ждаясь въ правот. И этому обучаетъ его Писаніе, — 
полезное кг наказаню еже в5 правдњ. „Оно обучаетъ 
насъ всякимъ видамъ добродЪтели“ (Өеод.). „Ӯ мудряетъ 
въ стяжавіи праведности, и въ дфланіи праведныхъ 
дЬлъ“ (Өеоф.), — „вводитъ въ правду, или возводитъ 
къ совершенству въ ней“ (Экум.). 

„Все сіе ведетъ къ совершенству, и дЪлаетъ насъ 
своими Богу всяческихъ“ (Өеод.). Почему Апостолъ 
прилагаетъ: ди совершенг будеть Божій человтк. Божій 
человъкъ есть Богу себя посвятивший и объ этомъ 
Богоугождени заботящійся. Такой и самъ Богомъ бы- 
ваетъ покровительствуемъ, и состоитъ подъ Его ося- 
зательнымъ благоволеніемъ. Совершенъ такой чело- 
вфкъ бываетъ, когда можетъ во всякомъ случа и 
опредъленно узнать волю Божію и съ твердостію ис- 
полнить ее вполнф, во всей широт, въ какой она 
узнана, до положеня живота. Кто достигнетъ такого 
совершенства, того дла всегда бываютъ у мета, —и 
къ лицу, и къ времени, и къ обстоятельствамъ идут”. 
Почему Апостолъ —совершенё выразилъ словомъ: 1рт10$,— 
которое, слово въ слово, лучше нельзя перевесть 
какъ —складенъ. Обыкновенно нескладнымъ называемъ 
мы того, у котораго все не впопадъ, а складнымъ, у 
котораго все впопадъ. Вотъ таковое именно совер- 
шенство и объщаетъ св. Павелъ тому, кто въ обра- 
зованіи своей умственной, нравственной и религлозной 
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стороны беретъ въ руководство Божественное Писаніе 
и неуклонно слБдуетъ ему. „Для того, говоритъ, дано 
наставленіе Писан1й. чтобы совершенъ былъ человфкъ 
Божій; слдовательно безъ нихъ невозможно быть со- 
вершенныиъ* (св. Злат.). „Исправлевіе и упорядоче- 
н1е нрава бываетъ чрезъ Писаніе, чтобы у чөлов%ка, 
по Богу живущаго, ни въ чемъ добромъ не бывало 
недостатка. Такъ что. если и ты желаешь сдфлаться 
ТаБимМЪ жө складнымъ, —207105,—т.-е. совершеннымъ, 
здравымъ и всегда во всемъ ровнымъ, возымЪй совЪт- 
никами къ тому Божественныя Писанія“ (Өеоф.). 

Изъясненвый смыслъ совершенства указанъ опред%- 
ленно въ послфднихъ словахъ: на всякое дњло блазое 
уготованё. — Уготовинз, —аттрисеуос, пригоденъ, при- 
лаженъ, т.-е. такой, который и знаетъ и умЂетъ д$- 
лать всякое добро, и дфлать наилучшимъ образохъ. 
Вотъ какимъ дфлаеть Писане человфка Божя! Не 
просто принимающимъ участе въ добрыхъ дфлахъ, 
какъ-бы не чуждающиися лишь ихъ, но на нихъ только 
и налаженнымъ, такъ что онъ только и дфлаетъ что 
добрыя дфла. Не на такое, говоритъ, и такое дЪло 
уготованъ, но на всякое“ (9еоф.). 

Все это сказанное о Писанши имфетъ приложен1е и 
въ практикъ пастырекой, и въ дфл$ жизни каждаго. 
И всякаго оно учитъ, обличаетъ, исправляетъ, обу- 
чаетъ всякому добру, и чрезъ то ведетъ его къ совер- 
шенству полному; и пастырю, на коемъ лежитъ про- 
водить пасомыхъ всЪмъ означеннымъ путемъ, оно да- 
етъ полное до подробностей руководство. Почему какъ 
пастырямъ, такъ и всякому сл$дуетъ заниматься изу- 
четемъ Божественныхъ Писаній, не кое-какъ, по вер- 
хамъ, но по существу его. Св. Златоустъ предетав- 
ляетъ св. Павла внушающимъ св. Тимоеею: „виЪсто 
меня, говоритъ, ты имфешь Писанія; когда пожелаешь 
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узнать что нибудь, то можешь узнать отсюда.“ И 
вслЪдъ за симъ прибавляетъ: „если же такъ сказано 
Тимоөею, который былъ исполненъ Духа Святаго, то 
не тъмъ ли боле намъ“ (пригодно сказать такъ)! 


66). 


ДЪло ревности пастырской спасеніе душъ ввфрен- 
ныхъ. Средство къ тому главное: 3) убжденіе про- 
повЪдію слова истины. Это и внушаетъ теперь св. 
Павелъ, —4, 2: проповњљдуй, настой. Въ воодушевленіе 
къ сему, 2) поставляетъ онъ пастыря предъ лицемъ 
Бога, въ моментъ суда, когда онъ долженъ будетъ 
дать отчетъ о приставленіи домовнемъ, —4, 1. И что- 
бы пастырь не подпалъ искушевію отлагать дла про- 
повЪди на завтра, 1) прилагаетъ: поспфши; скоро на- 
станетъ время, когда многіе не станутъ уже слушать 
слова истины, —4, 3. 4. 


2). 

Гл. 4. От. 1.— Засвидютельствую убо иза предљ Бо- 
гом5 и Господем5 нашимг 1исусь Христомг, хотящимг 
судити живым и мертвымз, вв явлеи Его и царств 
Его. 

Засвидътельствую,—есть будто заклинаніе Богомъ 
живымъ, въ возбужденіе живЪфйшаго сознавія долга 
дЪйствовать такъ, какъ предлагается, и воодушевле- 
ніе къ ревности о томъ. И въ обычной рЪчи часто 
үпотребляехъ: Богъ тебъ будетъ судья, если не слЪ- 
лаешь такъ и такъ. ИмЪется при семъ въ виду и уст- 
рашев1е, на большее пробужденіе совЪсти, чтобъ она 
поживъе приняла въ свое завфдыване предлагаемое 
дЪло, и вмфетф представлене, сколь необходимо и 
спасительно дЪло сіе. „Три мысли внушаетъ это за- 
свидфтельствован!е или заклинание, — что заповЪдь про- 
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повздывать слово страшными сопровождается посл$д- 
ствіями для неисполняющихъ ея, —что исполнене ея 
неотложно для тхъ, на коихъ возложена, и что слово, 
которое проповздывать повелћвается, есть единственно 
спасительное слово. Ибо еслибъ оно не было таково, 
то не повелБвалось бы проповфдывать его съ такою 
неотступностю. Сверхъ того симъ внушается, что 
пропов$ дающий его не особенное что дфлаетъ, но ис- 
полняетъ долгъ свой, если проповздуетъ всеусердно, 
не подчиняясь обычной въ семъ отношени лъности“ 
(перифразъ Экум.). 

Предљ Богомё и Господемё нашем... Т.-е. предъ Бо- 
гомъ Отцемъ и Сыномъ Вожшмъ, воплотившимся на- 
шего ради спасенія. Читая сіе, не допускай ни малаго 
помышленія о неравенств даже на незамфтную какую 
черту, равно и о томъ, что аи два лица бываютъ 
когда либо и въ чемъ либо безъ третьяго—Духа Свя- 
таго. Они присно неразд$льны. 

Хотящимё судити. — Хотящимь —–имъющииъ. „И въ 
первомъ посланіи онъ внушалъ Тимоеею страхъ сло- 
вами: завњщаваю ти предг Богомё, оживляющимг вся- 
ческая (1 Тим. 6, 18); здЪсь же говоритъ нЪчто болЪе 
страшное: хотящим5 судити, то-есть, иифющимъ по- 
требовать отчетъ“ (св. Злат.). „Боясь за будущую 
расправу, Божественный Апостолъ часто тфенитъ уче- 
ника своего такимъ засвидЪтельствован1іемъ, или закли- 
наніемъ. Но поступаетъ такъ и изъ любви, желая 
сдфлать его славнымъ и осмотрительнымъ и располо- 
жить къ ревностной и дерзновенной пропов$ди“ (Өеод.). 

Кивымё и мертвымг, — Живымг, т.-е. тъмъ, которыхъ 
судъ застанетъ живыми, „такъ какъ многіе останутся 
въ живыхъ (до послЪдняго суда)“ (св. Злат.); а мерт- 
вымё, —тБмъ, кои умрутъ до того времени. Судей 
живыхъ и мертвыхъ назвалъ Апостолъ Господа, пото- 
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му что Онъ и мертвыхъ воскресивши приведетъ на 
судъ, и у тЪхъ, которыхъ конець міра застанетъ жи- 
выми, потребуетъ отчета, облекши ихъ предварительно 
въ нетлЬніе. Ибо сказано: вси бо не успнемг: вси же 
измњнимся (1 Кор. 15, 51)“ (Өеод.). 

Бе явленги Его и царствіц Его. Въ то время, когда 
Онъ второе пріидетъ, чтобы открыть славное царство 
Свое. Или такъ: „(Судити —когда! Во время прише- 
ствія Его со славою, съ царскимъ величіемъ,—т.-е. 
не такъ какъ нынъ“ (св. Злат.). „Ибо во вторый разъ 
пріидетъ Онъ уже не такъ, какъ въ первый, т.-е., 
не уничиженный“ (Өеоф.). 

3). 

Ст. 2. Проповъдуй слово, настой благовременнтњ и без- 
временнт, обличи, запрети, умоли со всяким долготер- 
пњнемо ц ученемг. 

Вотъ въ чемъ главное дъло пастыря, которое, бывъ 
исполнено. оправдаетъ его, а бывъ неисполнено, осу- 
дитъ его на страшномъ судф. И никакія другія доб- 
родБтели уже не спасутъ его, — если онъ окажется 
неисправнымъ въ семъ отношеніи. Затъмъ такъ пону- 
дительно и предлагаетъ с1е св. Апостолъ. Содержание 
предлагаемаго здфсь идетъ примЗнительно къ тому, 
что сказано о Писанш. Писаніе полезно хо учению, — 
а здБсь: проповњдуй, настой; Писаніе полезно ко обли- 
ҷенію, —и здфеь: обличи; Писаніе полезно ко исправ- 
ленію, и здЪсь: запрети; Писаніе полезно хё наказингю 
еже 65 правдњ, и здфеь: умоли со вслкимз долготер- 
пшем5 и учемєемг. Какъ-бы такъ внушаетъ: все, что 
соберешь въ Писаніи, какъ мудрая пчела, неси то въ 
души пасомыхъ. 

„Къ чему же именно Апостолъ заклинаетъ! Что та- 
кое есть? — Проповњдуй слово, не скрывай, или не за- 
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рывай въ землю, сущаго въ тебф дара. О, да устра- 
шимся сего мы, лёняшеся проповздывать!“ (Өеоф.). 

Настой благовременнњ и безвременнњ. Настой, —стой 
всегда на томъ, чтобъ проповфдывать, — „проповфдуй 
непрестанно, говори неутомимо. Не такъ, чтобъ по- 
говорить однажды и довольно, но всегда говори и 
учи“ (9еоф.). „Что значитъ, благовременнњ и безвре- 
меннь?—Не назначай опредфленнаго времени, пусть 
будетъ тебф всегда время для этого, а не только—во 
время мира, спокойствія или пребыванія въ церкви; 
хотя бы ты былъ въ опасности, хотя бы въ темниц%, 
хотя бы въ узахъ, хотя бы готовился идти на смерть, 
и въ это время обличай и не переставай вразумлять. 
Тогда и благовременно дфлать обличеніе, когда оно 
можетъ имфть успфхъ, или когда представляется удоб- 
ный случай“ (св. Злат.). „Св. Апостолъ повелФваетъ 
Тимоөею, не просто и какъ ни есть проповфдывать, 
но вслкое время почитать къ сему пригоднымъ. Это 
и самъ онъ дфлалъ, уча въ темниц, на кораблф, за 
предложенною трапезой; о семъ свидфтельствуетъ быв- 
шее въ Филиппахъ, въ Троадъ и на мор“ (Өеод.). 
„Благовременнь и безвременнъ сказалъ Апостолъ въ 
томъ же смысл, въ какомъ говорится это въ обыч- 
ной рЪчи. Такъ думаютъ нЪкоторые, и благовремен- 
емъ для проповфди почитаютъ время мирное и покой- 
ное, а безвременемъ для ней — время блственное 
(когда не до пропов%ди). Иные опять благовременною 
проповъдію почитаютъ проповфдь въ церкви, а без- 
временною — внф церкви. Или и еще иначе: не жди 
времени паден1я, но учи прежде, чЪмъ падетъ кто“ 
(9еоф.). Не жди времени, но коль скоро видишь, что 
проповдь нужна и можетъ принесть пользу, пропов$- 
дуй, въ какихъ бы обстоятельствахъ ты ни находился. 

Обличи. „Когда видишь, что это должно д%лать, 
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т.-е., когда найдешь кого грёшащимъ или намфреваю- 
щимся согрЬшить, то не пропускай даромъ.“ Обли- 
чен1е идетъ и въ тому, кто уклоняется въ инакомыс- 
ліе, и къ тому, кто заповфди нарушаетъ. Обличене 
иметь цЕлію раскрыть одному неправомысліе, а дру- 
гому неправость поведеня, — того и другаго довесть 
до сознанія вины и возбудить въ нихъ желаніе исправ- 
леня. Оно требуетъ крЪпкаго сердца, чтобъ не сты- 
диться ЛИЦА. 

Запрети. „Посл того какъ обличишь и докажешь 
погръшающему его погрфшность, запрети ему“ (Өеоф.). 
пи с0у — означаетъ: и строгост1ю пастырской власти 
понудь его исправиться, —и наложи на него эпитим1ю, 
употреби исправительныя наказанія церковвыя, нало- 
живъ ихъ какъ пластыри на раны. Требуется симъ 
довесть ‘до ръшимости исправиться в поставить на 
путь исправленія. 

Умоли, —таоахаћззоу, —что значитъ: и упроси—уго- 
вори, и утфшь. То и другое нужно исправляемому, 
чтобъ охотно и съ удовольствіемъ велъ дЪло самоис- 
правленія. Тутъ умфетво и обнадежен1е үспЪхомъ и 
нетрудност1ю достигнуть его, паче же свЪтлостію со- 
стояня исправно живущаго. „Запрещеніе и наказаніе 
подобно рЪзанію, а утъшеніе — праятному пластырю. 
Итакъ приложи пластырь утфшен1я, чтобы одно р%- 
заніе, производя крайнюю боль, не ввергло въ отчая- 
ніе“ (9еоф.). „Подобно врачамъ, указавъ нарывъ и 
сдфлавъ разрфзъ, прилагаетъ онъ теперь и пластырь“ 
(св. Злат.). „Вогда болфзнь скрыта, врачи сперва 
дфлаютъ нарЪзъ и употребляютъ суровыя врачевства, 
а потохъ дЪлаютъ мягчительныя присыпки“ (Өеод.). 

Къ сказанному —обличи, запрети, улоли св. Злато- 
устъ прилагаетъ такое наведеніе: „Ясли что нибудь 
изъ всего этого опущено, то прочее бываетъ безпо- 
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лезно. Если ты будешь запрещать безъ обличенія, то 
покажешься дерзкимъ, и никто не станетъ слушать; 
если же напередъ обличишь, тогда слушатель приметъ 
запрещен1е, а безъ того онъ останется безстыднымъ. 
Съ другой стороны, если станешь обличать и запре- 
щать, хотя и съ силою, но не предложишь утЪшенія, 
то опять испортишь все дфло. Ибо обличевіе само по 
себф невыносимо, если оно не растворено утфшенемъ. 
Какъ при разрЪзЪ раны, хотя и спасительномъ. стра- 
ждущій не выносить болей сЪченія и разрЪза, если 
не будетъ употреблено многихъ средствъ, смягчаю- 
щихъ боль; такъ и здЪеь.“ 

Со всяким5 долготертњніємг и ученіемг. Поелику дфло 
идетъ объ исправлении немощей, а онъ не вдругъ под- 
даются врачеваніямъ; то врачующему пастырю паче 
всего потребно терпфніе, и не малое, а долгое. Такъ 
какъ врачеваніе все совершается свободнымъ изм$не- 
ніемъ мыслей, чувствъ и расположен, а это преиму- 
щественно можетъ быть достигаемо лишь изм ненемъ 
убЪжденй; то пастырю преимущественно и должно 
на это направлять свою заботу и усиліе, а для того 
пусть съ долготери$темъ соединяетъ учете, или 
пусть учитъ долготерп%ливо, не досадуя на неуспфхъ, 
а съ кротостію и любовію. Св. Златоустъ говоритъ: 
„Вразумляющій долженъ имть долготерпніе (при 
ученіи), дабы слушающій в%рилъ не безъ основанія. 
А что значитъ прибавленное къ долготерпънію слово: 
и Ученземз? Обличай не съ гнЪвомъ, не съ ненавистію, 
не съ злобою, не съ враждою, какъ бы противъ вра- 
га, — все это должно быть оставлено, — а какъ? (Съ 
любовію, съ сострадатемъ, скорбя больше самого 
обличаемаго, душевно сожалЪя объ его положени.“ 
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т). 


Ст. 8. 4. Будетё бо время, егда здраваго ученая не 
послушают5, но по своих похотехе изберутё себњ учи- 
тели, чешени слухом: и отг истины слулё отвратятд, 
и кз баснемг уклонятся. 

Этими словами Апостолъ внушаетъ спфшить науче- 
ніемъ истин, чтобъ полюбили ее и привязались къ 
ней, и въ силу сей любви и привязанности навсегда 
пребыли вфрными ей, отвращая слухъ отъ всякихъ 
иноученій. „Прежде, чЪмъ сбросятъ они съ выи своей 
иго послушанія истин, завладфй ими всфми. Пока 
есть среди твоихъ пасомыхъ такіе, которыхъ сл%ду- 
етъ учить, убБждать и покарять истин, употреби веф 
усилія, чтобы достигнуть сего. Съ сею цфлю и ска- 
зано выше: настой благовременнь и безвременнњ“ (св. 
Злат.. Өеод.). „Пріучи ихъ къ покорности истин%, 
прежде чЪмъ отступятъ отъ нея“ (Әкум.). 

Будетз бо время, гда здраваго учензя не послушаютг. 
Теперь еще они будутъ слушать и охотно принимать 
и учене и вразумленіе; а посл этого уже не най- 
дешь въ нихъ. „Пророчествуетъ св. Апостолъ, и пред- 
видя это въ будущемъ, заповЪдуетъ со всфиъ усиліемъ 
неутомимо научать пасомыхъ истинъ и добродЪтели, 
чтобъ, будучи наставлены въ вЪр% и обучены добрымъ 
дЪламъ, они въ посл$дующее время, когда иные ста- 
нутъ уклоняться отъ истины въ заблужденіе, пребыли 
неизмЁнными“ (Амвр.). 

Причины, почему такъ случится, не указываетъ Апо- 
столъ; но, по наведению отъ сказаннаго впереди, можно 
полагать, что причиною тому будетъ неисполнеше пред- 
ложенной заповфди— настойчиво учить, —молчаюте па- 
стырей и нерадфн1е о пропов$дан1и истины и наученіи 
паствы. Не учатъ пастыри, —пасомые и остаются въ 
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невзд$ни здраваго ученя; не вразумляютъ грфша- 
щихъ, —они и закоснфваютъ въ порочности. Оставаясь 
въ нөвъдЪній истины, они набираются пустомысля и 
всякаго вздоромыслія, отъ чего тупфютъ къ воспри- 
нятію истины. ЗакоснЪвая въ порочности, лЪлаются 
неспособными принимать вразумленія и обличетя. По- 
тому и надобно сифшить и здравымъ ученьемъ ихъ 
просвЪтить и къ добродЪтелямъ пріучить, прежде чфиъ 
они отупфютъ для принятія перваго, и ожесточатся 
противъ покорности вторымъ. Ибо когда дойдутъ до 
этого, тогда уже поздно хвататься, — слушать не станутъ. 

Но какъ нельзя имъ оставаться и безъ знанія и пра- 
вилъ, то что они сдфлаютъ— /70 своих5 похотехь избе- 
рутз себе учители. Т.-е. такихъ учителей, которые и 
үмствовать ихъ оставятъ, кавъ имъ нравится, и жить, 
какъ хотятъ. Замфчательно, что изберутг, — по греч. 
2п15020803006:, —наберутъ цфлую кучу или толпу учите- 
лей, и притомъ сами наберутъ, — при чемъ конечно 
принимаехы будутъ только угодные, а неугодные от- 
вергаемы. И выходитъ, что эти учители будутъ въ за- 
висимости отъ учимыхъ и учить не по своей, а по 
ихней программ. „Не можетъ быть ничего вырази- 
тельвЂе этого слова: гп160ргосоос!; оно означаетъ без- 
порядочную толпу учителей, которые притомъ будутъ 
рукополагаехы (избираемы и утверждаемы въ своемъ 
чинБ) учениками“ (св. Злат.). „А эти при семъ вы- 
борБ будутъ дЪйствовать не по здравому разуму, но 
будутъ избирать такихъ, которые станутъ поблажать 
ихъ похотямъ, и только угодное имъ и говорить и 
дЪлать“ (9еоф.). 

Чешеми слухомг. Потому такъ поступать будутъ, что 
привыкли всегда слышать только то, что пріятно ще- 
котитъ слухъ. Это и на краснор$ ие указываетъ, но 
боле на лесть, или принаровлен1е ко вкусахъ слу- 
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шающихъ. Только гожихъ на это будутъ избирать, — 
„отыскивая себ людей, которые говорили бы для ихъ 
удовольств1я и льстили ихъ слуху“ (св. Злат.). 

И отг истины слух отвратятг и к баснемз уклонятся. 
Будучи таковы, они не могутъ уже имфть охоты слу- 
шать истину, которая и безъ обличевія обличаетт, 
ихъ; потому отвратятся отъ нея, и кг баснемь укло- 
нятся, —къ учемямъ мечтательнымъ, которыя, занимая 
воображеніе привлекательными фантазіями, оставляютъ 
въ поко совЪсть, не пробуждая ее и не тревожа тре- 
бовавівиъ исправлевія неисправнаго въ воззрЪніяхъ и 
жизни. „Видишь! Они ‘не по невЪдЪнію будутъ за- 
блуждать, а произвольно и сознательно. Сами отвра- 
тятъ слухъ отъ истины, сами уклонятся къ баснямъ“ 
(Өвоф.). Уклонятся, — гхтраттзоута!, — соступятъ съ 
праваго пути сами, завЪдоио. 

Амвросіастъ пишетъ на сіе: „таковы будутъ желаю- 
ще быть учимыми по своимъ похотямъ. Отъ учите- 
лей вфрныхъ истин и строгихъ они обратятся къ 
такимъ, которые бы учили ихъ тому, что имъ слышать 
по сердцу. Истина станетъ для нихъ горька, и они, оставя 
ея здравое учен1е, займутся баснями. Не будетъ имъ 
желательно, чтобъ были обличаемы ихъ недобрыя д%ла; 
почему такихъ возжелаютъ учителей, которые бы под- 
служивались ихъ нравамъ и привычкамъ. Чешется у 
нихъ слухъ, ища слышать, подъ именемъ учен1я на- 
стоящаго, басни пустыя, но пріятныя.“ 

Св. Златоустъ замЪчаетъ при семъ: „Предсказываетъ 
это св. Апостолъ не съ тфмъ, чтобы учевикъ его предался 
унынію, но чтобы онъ мужественно переносилъ, когда это 
случится. Подобнымъ образомъ и Христосъ говорилъ: тре- 
дадятг вы, и на соборищалѕ біюотг васо, и предо владыки же 
и цари ведени будете Мене ради (Мө. 10, 17). Такъ ивъ 
другомъ мстЪ бл. Апостолъ говоритъ: а35 60 вњмг с1е, 
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яко по отшестви моемз внидутг волцы тяжцы в5 вас 
не щадящіш стада (Д. 20, 29). Онъ говорилъ это для 
того, чтобы они бодрствовали, чтобы надлежащимъ 
образомъ пользовались настоящимъ временемъ.“ 


в). 
Трезвенно и мудро веди дњло благовњстника. 
4, 5—8. 


Выставивъ такое правило аа) въ 5-мъ стих, гово- 
ритъ затфиъ св. Павелъ бб) о конц своего служе- 
нія, —ст. 6—8. Этимъ онъ даетъ разумфть, что пре- 
емникомъ и продолжателемъ своего дла оставляетъ 
св. Тимоеея, — представляя въ семъ наисильнйшее 
побужденіе къ достодолжному пастырствованю. 


аа) 


Ст. 5. Ты же трезвися о всемг, злопостражди, дъ 
сотвори благовњстника, служеніє твое извњстно сотвори. 

Ты же трезвися о всем. „ИмЪй бодрственный по- 
мыслъ“ (9еод.). „Трудись, предупреждай, приводи 
овецъ въ безопасное состояніе, прежде нежели насту- 
пила зараза“ (св. Злат.). Въ настоящее время это для 
твоего благоразумя первое дЪло. Трезвиться значить 
внимать всему, острозорко смотр$фть за вефмъ и во 
всф стороны, чтобъ соотвфтетвенно тому направлять 
и свою пастырскую дВятельность. Какъ стражъ дома 
Божя, пастырь всегда долженъ быть трезвенъ и бдите- 
ленъ. Это его первый долгъ и первая черта добраго 
пастырствованія. 

Злопостра жди, —хахотафтсоу, —поднимай всякій б0- 
лЪзненный трудъ, не жалфя и не щадя себя, коль 
скоро сего требуетъ д$ло благоустроевія паствы и 
благо пасомыхъ. Этимъ означается не собственно стра- 
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даніе и гононе за вВру, а отрицается всякій покой и 
налагается готовность на всякаго рода дла во благо 
паствы и дБланіе ихъ неотложное, не смотря ни на 
какую ихъ тяготу и чувствительность для немощи на- 
шей. Тутъ содержится и многобднная молитва о па- 
ств съ постомъ, и проповЪданіе слова, и посфщене 
пасомыхъ въ видахъ поученія и исправленія, стойкое 
введен1е спасительныхъ порядковъ и поддержаніе ихъ, 
несмотря ни на какія препятетвія и сопротивленія. 

Дњло сотвори благовњстника. — Дњло сотвори —совер- 
ши, доведи до конца возложенное на тебя дЪло бла- 
говфстника спасеня. Принялъ, началъ, ведешь, и веди 
до конца. Внушается: не дай погаснуть ревности, все 
возгрЪвай и возгрфвай ее, гоня себя достигнуть бла- 
гоуспфшно преднамреннаго конца. „Доведи до конца, 
что началъ, и засъмени ихъ благовЪстіемъ, пока здра- 
вы еще“ (Әкум.). 

Служене твое извњстно сотвори, — п\ћтрофортсоу — 
удовлетвори, —удовлетворительно исполни, чтобъ и со- 
вЪсть твоя и вс знающіе тебя сказали, что ты съ 
своей стороны все сдфлалъ, вс, сколько у тебя есть 
силъ и душевныхъ и тБлесныхъ, истощены на д'Вло 
служенія, ни одно д%ло не пропущено, ви одно усиле 
не отложено, ни одна предосторожность не оставлена 
безъ внимая; гдз только ни требовалось быть теб%, 
ты тамъ былъ; говорить ли слЪдовало, ты не молчалъ, 
дъйствовать ли—ты не устранялся отъ дБла. Относи- 
тельно проповфди, одной части служенія, бл. Өеодо- 
ритъ пишетъ: „будутъ ли, или не будутъ слушать, ты 
преподавай ученіе; ибо такимъ образомъ совершишь 
приличное служеню дЪло.“ Но что объ этомъ сказано, 
то слЪдуетъ приложить и ко всякому другому. Амвро- 
састъ обще все и опредфляетъ: Увфщаваетъь и уб%- 
ждаетъ Апостолъ—бодретвовать надъ церковною ди- 


624 2 Тимоекю 4, 6. 


сциплиною, дфйствовать мужественно, изъясвять Пи- 
сане, чтобъ пасомые, сдЪлавшись чрезъ то обученными 
и мудрыми, легко избфжать могли прелести пустыхъ 
басней.“ 


66). 


О смерти своей говоря, не довольствуется А постолъ 
помянуть 2) о самомъ событіи, что вотъ—вотъ.— ст. 
6; но прилагаетъ 3) указане подъятыхъ трудовъ, — 
ст. 1, —и ч) того, чъмъ завершится наконецъ притрул- 
ный путь жизни его, —ст. 8.—Вс$ эти указаня крайне 
возбудительнымъ образохъ должны были дЪйствовать 
на св. Тимоөея, — и болфе всего пригодны были для 
цфли, какую имфлъ св. Павелъ въ настоящемъ отдф- 
лөвіи посланія. 


1). 


Ст. 6. 435 00 уже жренг бываю, и время моего отше- 
ствгя наста. 

Апостолъ говоритъ будто: усердно веди дфло благо- 
вфетника: ибо маъ уже конецъ присплъ. Некому 
посл$ меня усерднфе побдфть надъ этимъ дфломъ, 
кром$ тебя, любимфйшаго моего ученика. Оставляю 
тебя намфстникомъ своимъ по дфлу Божію. Трудись. 
И потомъ примфръ представляетъ, какъ трудиться, 
перечисляя свои труды. Или такъ: все, что тебЪ я 
прописалъ, послзднее есть тебъ наставлевіе. Пришелъ 
уже конецъ мой. Прими сказанное, какъ послЪднее 
завъщав1е. Чего недостаетъ, ищи руководства въ мо- 
емъ прим%Ърв. 

Жренё бываю, —опгудора.. Меня уже закалаютъ въ 
жертву; „или я уже приношу себя въ жертву Христу“ 
(Экум.). „Стою при самомъ конц подвиговъ. Умерщ- 
вленіе свое назвалъ Апостолъ закланіемъ въ жертву 
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(т.-е. выразилъ словомъ — стпеудора!); потому что за 
благочестіе проливаема была кровь (отоубтј—возліяніе 
жертвенное)“ (9еод.). „Не нагвалъ готовящейся ему 
смерти — жертвою, —006:ау—но возліяніемъ, —стоубу,— 
выражаясь сильнфе и священне. Ибо въ жертвЪ обык- 
новевно только часть нфкая приносима была на все- 
сожженіе Богу; а возляне все было Ему приносимо. 
Это же дфлать заповфдуетъ онъ и ученикамъ ‘своимъ, 
когда говоритъ: представите убо тълеса ваша жертву 
живу (Рим. 12, 1). Ибо закалаемый за Христа са- 
хого себя священнодЪйственно приноситъ въ жертву. 
Или оп=убора. онъ разумфетъ, какъ хаталоо полєроу, — 
кончаю мою со веБми войну. Ни я не буду уже вы- 
ступать на брань, ни противъ мевя не будетъ болфе 
брани; кончаюсь уже. 

И время моего отществя наста. Отшествгя, —ауаћ)- 
о20с̧, —разрБшенія, какъ и къ Филиппійцамъ писалъ, 
что желаетъ разръшится и со Христомё быти (— 1, 28). 


8). 

Ст. 7. Подвигом5 добрым подвизахся, теченє скон- 
чате, въру соблюдото. 

„Апостолъ, зная, что ему настоитъ уже страдаль- 
ческая смерть, желаетъ оставить св. Тимоөею при- 
мфръ благочестной жизни и здраваго ученія, —чтобъ 
чрезъ такое преемство никогда. не прекращались въ 
Церкви настоящіе учители. — Онъ напоминаетъ, что 
строго соблюдалъ все, что было для него обяза- 
тельно и душеспасительно для другихъ, что не на 
словахъ только, но самыми д$лами подавалъ примъръ 
слушающимъ; что и предъ Творцемъ своимъ явился 
вфрнымъ распорядителемъ и приставникомъ, немолчно 
проповЂдавъ всюду истину, и противъ началъ и вла- 
стей міра со всею ревностію и мудростію борясь, 


оставилъ примфръ, какъ ихъ слфдуетъ побфждать, 
40 
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чтобъ и въ ученикахъ своихъ возбудить ревность, 
какъ ненарушимо блюсти учене, такъ и нодвигомъ 
добрымъ подвизаться, чтобъ чрезъ то и имъ сдфлать- 
ся достойными взнцевъ отъ Бога“ (Амвр.). 

Св. Златоустъ говоритъ на сіе м%сто: „Часто я, 
взявъ въ руки послан1е Апостола и разсматривая это 
место, недоум$вальъ, для чего Павелъ такъ превозно- 
ситъ себя: подвигом5 добрым подвизался. Но теперь, 
кажется. по благодати Божей, я понялъ это. — Для 
чего онъ говоритъ такъ! Онъ желаетъ утБшить скор- 
бящаго ученика, заповдуя ему быть бодрымъ, потому 
что онъ отходитъ къ вфицу, какъ совершившій все, 
какъ достигшій благаго конца; радоваться, говоритъ, 
должно, а не скорбъть. Почему? /одвигомг добрым 
подвизахся; говоритъ подобно отцу, который, утфшая 
сидящаго подл% него и с$тующаго о своемъ сиротств$ 
сына, говорилъ бы ему: не плачь, сынъ мой, я жилъ 
хорошо, оставляю тебя, достигнувъ старости; жизнь 
моя была безукоризненна, я отхожу со славою, и ты 
будешь славиться моими дБлами; царь оказываетъ мн 
свое благоволете. И какъ-бы такъ говоритъ: я воз- 
двигъ трофеи, побфдилъ враговъ, — говоритъ не изъ 
тщеслав1я, нЪтъ, но для ободренія сына, для того, 
чтобы такими похвалами внушить өму—легко перено- 
сить все случающееся, имфть благую надежду и не 
считать предстоящей разлуки тяжкою. Такимъ обра- 
зомъ Павелъ писалъ это для утБшенія Тимоөея, и все 
посланіе исполнено утБшенія, —и есть какъ-бы н$ко- 
торое завЪщан1е.“ 

Подвизомз добрымё подвизался. „ Ополчившись про- 
тивъ всего діавольскаго полчища, воздвигъ я побЪд- 
ный памятникъ“ (Өеод.). Это подвигъ Апостольства: 
надо было поднимать труды проповЪдническихъ путе- 
шествій; остановясь на мств —открыть свободу слову; 
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начавъ проповдь, преодолъть веъ препятствія къ ея 
успВху и въ душахъ, — въ прежнихъ вЪрованіяхъ и 
предразсудкахъ, и во-внъ, въ дфятельномъ противле- 
н1и сему усп$ху ревнителей по старому; пріобрътши 
учениковъ—хранить ихъ, обучать и утверждать; когда 
же поднимались изъ-за сего гоненія, твердо стоять за 
дло Боже, ни мало не колеблясь и не уступая отъ 
истины ни единой 1оты. Все сіе Апостольскій под- 
вигъ, —и св. Павелъ минуты не имфлъ отъ него сво- 
бодной. Бывали утБшенія великія, но они источались 
изъ-подъ подвиговъ. Все сіе напомнилъ А постолъ св. 
Тимовею, —будто приговаривая: „Прими же его и ты 
на себя. Оковы, темницы, смерть — это ли добрый 
подвигъ! Да, говоритъ; потому что онъ совершается 
за Христа, доставляетъ велике вфнцы. НЪтъ ничего 
лучше этого подвига, не имфетъ конца этотъ вЪнецъ; 
онъ не изъ лавровыхъ листьевъ; здесь не человЪкЪ 
распорядитель подвиговъ, не люди —зрители, Ангелы 
наполняютъ это зр$лище. Тамъ (на обыкновенныхъ 
зр$флищахъ) въ теченіи многихъ дней трудятся, и 
утомляются, но въ одну (или на одну) минуту получа- 
ютъ вфнець, и тотчасъ удовольств1е проходить; а 
_здфеь не такъ, но остаются навсегда въ блеск, славЪ 
и чести. Посему должно радоваться; ибо я иду на 
покой, оставляю иЪсто подвиговъ; ты слышалъ отъ 
меня, что лучше разръшитися и со Христомё быти 
(Фил. 1, 28)“ (св. Злат.). 

Теченів скончалљ, —дродоу, —кончилъ путь, какой на- 
значено ми пройти, въ Апостольской дфятельности, — 
и притомъ такъ, какъ назначено: не уклонился отъ 
программы свыше начертанной, —ибо въ исполненіи ея 
Духъ Божій руководилъ мною, показывая, куда когда 
идти, и куда не идти; не обманулъ ожиданія отъ меня 
Того, Кто даровалъ мн% и порученіе и силы на испол- 
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невіе его. „Пройдя большую часть суши и моря, про- 
свЪтилъ объятыхъ тьмою невъдВнія“ (Өеод.). Св. Зла- 
тоустъ говоритъ: „ 7еченіє скончахг. Надобно и подви- 
заться, и идти впередъ: подвизаться, перенося скорби, 
и идти впередъ не просто, но къ чему-нибудь полез- 
ному. Истинно добрый подвигъ тотъ, который не уве- 
селяетъ только зрителя, но доставляетъ пользу; и 
теченге истинное не то, которое ни къ чему не стре- 
мится, или только обнаруживаетъ силу и честолюбіе, 
но то, которое влечетъ всфхъ на небо. Такое теченіе 
свЪтлБе солнца; таково течев1іе, которое совершилъ 
Павелъ на земл, или которымъ онъ стремился къ 
небу. Какихъ же образомъ онъ окончиль это течев1е? 
Овъ обошелъ всю вселенную, начавъ отъ Галилеи и 
Аравіи и дошедши до предъловъ земли; якоже, гово- 
рить онъ, мн 0тё Јерусалима и окрестѕ даже до Ил- 
лирика исполнит благовњствоване Христово (Рим. 15, 
19). Онъ протекъ всю вселенную какъ птица, или, 
лучше, сильнфе птицы; птица пролетВла бы просто, 
а онър—не просто, но имфя крылья Духа и разефвая 
тысячи препятствій, смертей, козней, бЪдствій. Та. 
кимъ образомъ онъ быль быстрфе птицы. Еслибы овъ 
былъ просто птицею, то утомился бы и былъ бы пой- 
манъ; но, будучи окрыляемъ Духомъ, онъ перелеталъ 
чрезъ всф сфти, какъ-бы имфя огненныя крылья. “ 
Вњру соблюдохз. Поелику говорится объ этомъ, то 
можно бы подумать, что в%ра св. Павла подлежала 
сомнфн1ю, или опасности; но врие положить, что 
спе въ томъ смысл говорится, что въ продолжете 
жизни со времени обращенія многое переиспыталъ Апо- 
столъ и внутренно и внфшно, отъ чего могла поколе- 
баться вра, или отъ чего она обычно колеблется у 
людей; но ничто у меня не поколебало ея. Она во все 
время пребыла неизмфнною, какъ началась. Отъ образа 
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обращенія св. Павла иного и ожидать нельзя. Что 
могло быть боле осязательнымъ удостовревіемъ въ 
истинъ Евангелія, какъ явленіе Господа. — и бес$да 
Его къ св. Павлу, —и потомъ многократныя видимыя 
явленля и содБйствія ему! 

„Много было такого, что покушалось отнять у него 
сію вЪру, не только дружескія отношенія съ людьми, 
но и угрозы, И смертныя опасности, и безчисленное 
множество другихъ вещей; но онъ устоялъ противъ 
всего. Какъ? Трезвенствуя внимательно и бодретвуя“ 
(св. Злат.), „и наблюдая за подкрадывающимся похи- 
тителемъ вБры“ (Өвоф.). Почему „никто не могъ по- 
хитить ее у меня, ни наролъ, ни народоправитель, ни 
царь, ни тиранъ, ни самъ діаволъ“ (Өеод.). 


ү). 


Ст. 8. Прочее убо соблюдается мнњ вњнєц правды, 
єгоже воздастё ми Господь вь день он, праведный Судя; 
нє токмо же мнт, но и всъмё возлюбльшимё явлеше Его. 

Предложивъ примфръ, окрыляетъ слфдоване ему на- 
деждою преблагаго конца. Я жду, говоритъ, за свои 
подвиги и труды вфнца правды, и несомннно надъюесь 
получить его; нөсомнЪнно получатъ его и вс возлю- 
бившіе Господа; несомнфнно получишь его и ты. Ревнуй 
же о дл Божіемъ, не жалћя живота. 

„Правдою Апостолъ называетъ здфсь вообще добро- 
дтель“ (св. Злат.). „А вфнцемъ правды называетъ 
внецъ, уготованный праведнымъ и даруемый по правед- 
ному приговору (праведнаго Судли)“ (9еод.). 

Соблюдается, — готовъ, но еще не полученъ, хотя 
нЪтъ сомнЪвія, что получится. И прежде говорилъ: 
гоню, аще постигну... ночести вышняго звиня. Конецъ 
въ виду уже, но теченле или гнан1е все еще продолжается. 
Тутъ тоже. что на ристалищахъ. Призы готовы и на 
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виду у всхъ, но получаются, когда кончится бъгъ в 
опредълятся побфдители. Какъ опасливо Апостолъ го- 
воритъ о получении вЪнцевъ, чтобъ не присвоить себ 
лишняго! 

На чемъ утверждается такая увЪренность! На соблю- 
ден1и всего, что угодно было Господу заповЪдать ему 
и возложить на него. СвидЪтельство совфсти говоритъ, 
что съ его стороны все сдЪлано, всф усимя истощены, 
ничто не оставлено безъ вниманія. Почему какъ здЪеь, 
мысленно воззрвая къ Господу, не потупляетъ предъ 
лицемъ Его умныхъ очей своихъ, но съ любовію безъ 
страха поднимаетъ къ Нему сли очи: такъ надФется и 
въ будущемъ вЪк не быть посрамленнымъ отъ Гос- 
пода. Упован1е воздаянія стоитъ на свидЪтельств 
совЪсти, что за уповающимъ не состоитъ никакого долга. 

„Егоже воздастг ми Господь. Когда? Вг день онг. Изъ 
чего это видно? Изъ того, что Онъ праведный Сумя. 
Знаю, говоритъ, что Онъ праведенъ, — и знаю, что 
Онъ Судія; полагаюсь на судъ и ожидаю благопріят- 
наго мн приговора“ (9еод.). „Не сказалъ: дастъ, но 
воздастг, какъ нфчто должное, какъ долгъ. Будучи 
праведенъ, Онъ всеконечно опредЪлитъ воздаян1е за 
труды, такъ что вБнецъ долженъ быть мн%, по правед- 
ности Суди“ (Өеоф.). „Сказалъ же сіе Апостолъ не 
величаясь, но побуждая ученика держаться подвиговъ, 
потому что за нихъ предлежатъ неувядаемые вЪнцы“ 
(Өөод.). 

Не дерзко ли? — Нисколько. Это не что иное есть, 
какъ усвоеніе сердцемъ благихъ обБтованій Господа, 
при точномъ исполненіи условій, подъ какія поставлены 
обЪтованія ОбЪтователемъ. Върующій, вошедшій вфрою 
въ область Божю и во всемъ пребывающій върнымъ 
вЪр$ и порядкамъ Божескимъ, не можетъ иначе гово- 
рить и чувствовать. Но нельзя не зам тить, что такая 
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увБренность не вдругъ внфдряется. Она есть плодъ 
трудовъ цфлой жизни. Пріявшій вру бываетъ увЪренъ 
лишь, что вфнцы готовы увБровавшимъ, если потру- 
длятся и поживутъ въ дух вфры. А что ему готовъ 
вфнецъ, увфренность въ этомъ приходитъ посл, когда 
потрудится добросовестно и себя не жалфя. Им%я это 
въ виду и не желая дать повода ожидать вфнца безъ 
трудовъ, ради одной вфры, Апостолъ присовокупилъ: 
не токмо же инь, но и всъмг возлюбльщимг явлеше Его. 
Возлюбившіе явлен1е, — это такіе вЪрующіе, которые 
подобны рабамъ, ожидающимъ господина своего и 
бодренно трудящимся въ порученныхъ каждому дБлахъ, 
Т.-е. тъмъ, которые строго, себя не жал%Ъя, во всемъ 
исполняютъ волю Господа, неотступно ходя по запо- 
вфдямъ Его. Явлене Господа здЪсь есть второе при- 
шествіе Его на судъ. Кому можно возлюбить с1е явлене 
безъ исполвенія заповфдей Господа? Онъ затЪмъ и 
придетъ, чтобъ испытать, какъ кто исполнилъ волю 
Его, и исполнившихъ, какъ слфдуетъ, наградить, а 
неисполнившихъ наказать. Какъ экзамены любитъ и 
съ охотою спЬшитъ на нихъ тотъ, кто увфренъ, что 
дастъ удовлетворительные отвъты: такъ и явленіе Гос- 
пода на судъ съ любовю ожидать можетъ только 
тотъ, кто увфренъ, что на суд% не будетъ посрамленъ, 
а одобренъ и похваленъ; а такимъ можетъ себя во- 
ображать только вЪрный исполнитель заповдей Гос- 
пода. „Явленіе Владыки любитъ тотъ, вто послЪдуетъ 
законамъ Его и живетъ по онымъ. Ибо съ доброю 
надеждою ожидаетъ онъ суда“ (@еод.). 

Св. Златоустъ говоритъ: „здесь (т.-е. что веъмъ 
воздастъ) онъ также ободряетъ ученика. Если Господь 
всъм5 воздастъ, то тъмъ болЬе Тимоөею. Но онъ не 
сказалъ: и теб, а: всњмг, выражая, что если —6сњме, 
то тфиъ болће—ему. “ | 
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„А какимъ образомъ, скажешь, можно возлюбить 
явленіе Христово? Если будешь радоваться пришествію 
Его. Кто радуется пришествію Его, тотъ дЪлаетъ до- 
стойное сей радости; онъ отдастъ, если нужно, и 
имне свое и душу, чтобы получить будущія блага, 
чтобы сподобиться узръть второе пришестве Его въ 
приличномъ вид, съ дерзноветемъ, во слав% и свЪт%. 
Вотъ что значитъ —возлюбить явлене Его. 

Въ заключеніе св. Златоустъ прилагаетъ наставле- 
не, какъ сподобиться явленя Господа еще здЪеь, чтобы 
въ Немъ имфть залогъ радостнаго ср$тен1я явленія 
Его и во второмъ пришестви. „Кто любитъ явлете 
Его, тотъ будетъ дфлать все, чтобы прежде всемрнаго 
было къ Нему частное пришествае Христово. Какъ, 
скажешь, это возможно? Послушай Самого Христа, 
Который говоритъ: аще кто любить Мя, слово Мое со- 
блюдетё, и кб нему пргидемё (—Азъ и Отецъ—) м оби- 
тель у него сотворимг (Іоан. 14, 23). Подумай, какъ 
это важно, когда имъющій явиться всфмъ вообще. 
обфщаетъ явиться каждому изъ насъ въ частности. 
Прием, говоритъ, м обитель у него сотворимг. Кто 
любитъ явлевіе Его, тотъ будетъ дфлать все, дабы 
призвать Его къ себъ и удержать у себя, дабы въ 
немъ возсіялъ свЪтъ. Пусть не будетъ въ насъ ничего, 
недостойнаго пришествія Его, и Онъ скоро поселится 
въ насъ. Явлене (гтіоаугіх) называется такъ потому, 
что является гор% (529 оа‹угсда!) и возсіяваетъ свыше. 
Посему будемъ стремиться къ горнему, и мы скоро 
привлечемъ къ себф горніе лучи. Никто изъ людей 
пресмыкающихся долу и зарывающихъ себя въ землю 
не можетъ видфть солнечнаго свЪта; никто изъ людей, 
оскверняющихъ себя суетными дЪлами, не можетъ видЪть 
Солнца правды; Оно не является никому, кто пре- 
дается такой жизни. Отрезвись же хотя нЪсколько, 
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востань изъ этой пучины, изъ этой пропасти суеты, 
если хочешь увидфть Солнце, если хочешь сподобиться 
Его пришествія. Если ты сподобишься Его пришествія 
нын, то будешь съ великимъ дерзновеніемъ взирать 
на Него тогда. Будь же любомудрымъ нын%; пусть не 
будетъ у тебя духа гордости, чтобы Онъ не поразилъ 
тебя и не низринулъ, —и проч.“ 


ПОСЛЪСЛОВІЕ, 4, 9—22. 


Его составляютъ а) призваніе св. Тимоеея къ сөбЪ 
съ причиною того, 9—12; б) поручевіе, — ст. 18; в) 
предостережете, — 14. 15; г) извБетія, — 14—18; д) 
цЪлованія, —19—21; ве) благословенія, —ст. 22. 


а). 

Ст. 9. Потщися скоро пріити ко мнт. 

Кратко выражаетъ приглашевіе въ полной увЪрен- 
ности, что объ этомъ стоитъ только намекнуть св. 
Тимоөею, всегда желавшему неразлучно быть съ сво 
имъ отцемъ и учителемъ. Употребляетъ однакожъ по- 
нудительныя слова: потщися, скоро. Можетъ быть овъ 
хотфлъ симъ сказать: не позволяй остановить тебя 
никакимъ препятствіямъ. (коро въ ст. 21-мъ замфнено 
словоиъ: прежде зимы. Этимъ озвачилъ или послЪдній 
предълъ промедленію, или опасеніе что зима, захва- 
тивъ его въ дорог, противъ воли надолго задержитъ 
его въ пути, и еще самого подвергнетъ крайнимъ 
опасностямъ. Св. Златоустъ говоритъ: „можно спро- 
сить: почему Павелъ призываетъ въ себф Тимоеея, 
тогда какъ ему была ввЪрена церковь и цфлый народъ 
Не по гордости дЪлаетъ это Апостолъ. Но почему? 
Потому что находился въ крайности, уже не могъ хо- 
дить по собственной вол, жилъ въ темницъ, бывъ 
заключенъ туда Нерономъ, и готовился въ скоромъ 
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времени умереть. Посему, дабы этого не случилось 
прежде свиданія съ ученикомъ, Апостолъ и призываетъ 
его къ себ, желая видфть его предъ своею кончиною, 
и, можетъ быть многое передать ему.“ 

От. 10. Димасё бо мене остави, возлюбивь нынњшній 
вњкё, ц иде в Солунь; Крискентё въ Галатію, Титг вә 
Далматію; Лука единә есть со мною: 

„Не говоритъ: ибо желаю видфть тебя прежде от- 
шествія изъ здъшней жизни, что весьма опечалило бы 
Тимоөея; но: ибо я остаюсь одинокимъ, не имЪю ни- 
кого, кто бы помогалъ мя“ (св. Злат.), —,въ дЪлЪ 
благовстія Евангелія“ (Өеоф.). 

Димасё бо мене остави. —– „ИЙ Дихасъ былъ одинъ изъ 
споспъшниковъ Павловыхъ, и крайне похваляемый; 
ибо говоритъ: уљлуютё тя Димасё, и Лука споспъщ- 
ницы мои (Филим. 24). Но въ опасностяхъ Димасъ, 
оставивъ Апостола, ушелъ изъ Рима, почитая разлуку 
для себя безопасностію“ (Өеод.). Онъ не отпалъ отъ 
вфры, но убоялся мученій и смерти, и убфжалъ. „Труд- 
ности бывали и прежде, бывали и опасности, но не 
такія грозныя и неизбъжныя. Онъ и не устоялъ.“ 
Возлюбивх нынњщній въкё,—т.-е., возлюбивъ покой, 
жизнь безопасную и тихую, захотфлъ лучше насла- 
ждаться дома, нежели бъдствовать со мною и раздЪлять 
мои настоящія опасности. Одного только Димаса онъ 
укоряетъ, впрочемъ желая не его укорить, а насъ ут- 
вердить, дабы мы не ослабфвали духомъ въ опасно- 
стяхъ и трудахъ; виЪстз съ тъмъ онъ хотЪлъ еще 
бол$е привязать къ себъ ученика (то-есть св. Тимо- 
өея)“ (св. Злат.). 

Крискентё вё Галитгю, Титз вг Далматю. 

„Этихъ онъ не укоряетъ; ибо Титъ былъ одинъ изъ 
весьма дивныхъ мужей, такъ что Павелъ вручилъ ему 
цөрковныя дла на остров не маломъ, но весьияа 
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большомъ, т.-е. КритЪ“ (св. Злат.). „Эти съ его вћ- 
дома и по его распоряженію отправились; почему онъ 
не говоритъ объ нихъ: оставили меня“ (Экум.). „Они 
пошли, не потому что возлюбили нынЪшній въкъ, но 
по длу, и можетъ быть, проповЪди, или по другой 
какой нужд“ (Өеоф.). „Они оба свободны отъ онаго 
обвиненія, потому что самимъ Апостоломъ посланы 
были для проповфди“ (9еод.). 

О Крискент$ преданіе у Софронія сохранило, что 
онъ проповфдывалъ въ Галати и Галли. Въ Віенв% 
(галл.) поставивъ епископомъ ученика своего Захарію, 
возвратился въ Галат!ю, и тамъ мученически скончал- 
ся, въ царствованіе Траяна. Апостолъ изъ 70. Память 
его 30 1юля.— Бл. Өеодоритъ пишетъ: „Арискент вё 
Галатю. Такъ Апостолъ назвалъ Галлию; такъ назы- 
вались он въ древности; такъ и нынъ именуютъ ихъ 
знакомые съ внфшнею ученостю.“ 

О св. Тит смотри во Введеніи въ посланіе къ не- 
му. Далматія и тогда была тоже страна, что и нын%, 
и составляла часть Иллири. До Иллирика досязала 
проповздь Апостола еще прежде первыхъ узъ (Рим. 
15, 19). Въроятно во время вторыхъ узъ открылась 
потребность въ тамошней церкви во властныхъ какихъ 
либо распоряженіяхъ, —и св. Павелъ послалъ туда 
для устроемя дЪлъ св. Тита, исполнявшаго уже по- 
добное поручене въ Крит. 

Лука единѕ есть со мною. „Онъ неотлучно находился 
при св. Цавл%, написалъ Евангеліе и соборныя Д%янія 
(Апостольскія), былъ трудолюбивъ, любознателенъ и 
терп$ливъ. О немъ Апостолъ говоритъ въ другомъ 
послан1и: еоже похвала во Евангел по всъмг церквамё 
(2 Кор. 8, 18)“ (св. Злат.). Онъ быль при св. Павл 
и во время первыхъ узъ (Кол. 4, 14; Филим. ст. 24). 
Конечно былъ при немъ и все время между сими узами. 


636 2 Тимоөкю 4, 11. 12. 


Ст. 11. Марка поемь приведи с5 собою: есть 60 ми 
благопотребенѕ вё службу. 

Ов. Маркъ былъ съ Апостоломъ въ Рим% во время 
первыхъ узъ, и, во время посБщенія церквей посл 
нихъ, взроятно гд либо быль имъ оставленъ, можетъ 
быть въ какой нибудь Македонской или Ахайской 
церкви, кои лежали на пути изъ Ефеса въ Римъ. Или 
можетъ быть онъ все еще былъ въ Колоссахъ, коимъ 
заповдывалъ св. Павелъ, въ пославіи къ нимъ, при- 
нять его когда придетъ. Онъ могъ тамъ оставаться и 
до сего времени. 

Есть бо ми благопотребенг вз службу. Какую! — „Не 
для собственнаго успокоенія требуетъ онъ его, но для 
служенія Евангелию. Ибо и въ узахъ онъ не переста- 
валъ проповздывать. И Тимоөея онъ призываетъ къ 
себЪ не для собственныхъ нуждъ, но для благовфет- 
вовавія, дабы между вЪфрующими не произошло ника- 
кого смятеня по случаю его смерти, дабы многочис- 
ленные ученики его, присутствуя при этомъ, успокои- 
вали смятенія и утфшали сЪтующихъ объ его кончин%; 
ибо между увфровавшими въ Рим%, вЪроятно, были 
мужи достопочтенные“ (св. Злат.). 

Ст. 12. Гихика же послале во Ефесв. 

Затрудненіе въ понимани сего м$ета устранится, 
если допустимъ, что послал5 стоитъ вифето: посылаю; 
послахг же сказано въ значеви: рёшительно положилъ 
послать, — какъ-бы такъ: почитай его посланнымъ. 
Поминается это въ дополненіе объясневія, что онъ 
одинъ—въ Рим съ св. Лукою. Тихикъ посланъ съ 
настоящимъ посланіемъ и долженъ былъ остаться во 
Ефес, вместо св. Тимоөея, чтобъ наблюдалъ и тот- 
часъ давалъ знать, коль скоро случится что ръшитель- 
ное. Это распоряженіе передано на словахъ; въ по- 
сланіи же о немъ не помянуто, чтобъ не оскорбить 
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Ефесянъ, подавъ мысль, что ихъ однихъ оставить 
нельзя, какъ нетвердыхъ и ненадежныхъ. Что Апо- 
столъ не написалъ: къ тебв, этого не сл$дуетъ счи- 
тать неудобствомъ при нашемъ предположеніи. Ска- 
завъ: 65 Ресё, очевидно сказалъ и: къ теб. Не долж- 
но также думать, что св. Тимоөея не было тогда въ 
Ефес%. 


б). 


Ст. 18. Фелонь, егоже оставить в Троадњ у Барта, 
грядый принеси, и книги, паче же кожаныя. 

Фелонь—верхняя одежда, по матерія изм$нявшаяся, 
судя по времени года, по форм же одинаковая, за- 
щищавшая отъ пыли, дождя, сырости и холода. От- 
правясь въ Македовію (1 Тим. 1, 3) и Ахаію, Апо- 
столъ и въ этотъ разъ шелъ чрезъ Троаду, и тамъ у 
Карпа оставилъ лишнюю тяжесть, имфя въ мысли 
скоро воротиться, какъ предполагалъ (1 Тим. З, 14). 
Но обстоятельства такъ сложились, что вмиЪсто Ефеса, 
онъ долженъ былъ отправиться въ Римъ, какъ узникъ. 
Фелонь оказалась нужною. Онъ и наказываетъ принесть 
ее. О Карп въ Писаніи боле не поминается. Юели 
это тотъ-же, что поминается 26 мая, то преданіе 
(Ипполитъ) говоритъ о немъ, что онъ быль ученикъ 
и спутникъ св. Павла, проповдывалъ Слово Боже въ 
Һрит%, гд встрЪтился и со св. Діонисемъ Ареопа- 
гитомъ, и во Өрак1и; скончался и погребенъ въ Бери 
Өракійской. Изъ 10. 

Грядый принеси. Путь и св. Тимоөею лежалъ или 
назначался тотъ-же, чрезъ Троаду. Книги бывали тогда 
папирусныя и пергаменныя. ПослЪднія, какъ болфе 
дорогія, и по содержанию конечно бывали такими же. 
Это можетъ быть Библія, какіе нибудь богословек1е 
трактаты Гамалила, Евангелія, уже бывшія въ упо- 
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треблени, Матеея, Марка, Луки, можетъ быть и по- 
сланія самого св. Павла и другихъ Апостоловъ. У 
кого были эти книги! Можетъ быть у того-же Карпа, 
будучи оставлены вмстЪ съ фелонью, для облегченля 
и въ надеждВ скоро вернуться и взять ихъ обратно. 
„рожественныя Писавія въ древности имЗлись въ свит- 
кахъ изъ выдфланныхъ кожъ; такъ и до настоящаго 
времени им$ютъ ихъ Гудеи“ (Өеод.). „Для чего нужны 
были книги ему, готовившемуся отойти къ Богу? И 
очень были нужны, чтобы передать ихъ вфрующимъ, 
дабы они имфли ихъ вместо его ученія. Вс вфрую- 
щіе вЪфроятно чувствовали тогда великую потерю, 
особенно тъ, которые присутствовали при его кончи- 
н$ и наслаждались тогда его лицезрЪніеиъ. — А фелонь 
требуетъ онъ для того, чтобы не имфть надобности 
брать ее у другаго. Видишь, какъ много заботился 
онъ объ этомъ (чтобъ не брать у другихъ); и въ дру- 
гомъ мфетф онъ выразилъ это, когда говорилъ Ефес- 
скимъ присвитерамъ: 6сте, яко требованю моему и 
сущим со мною послужили рущь мои сли (ДЉян. 20, 
84. 35)“ (св. Злат.). 


В). 

Ст. 14. Александре ковачь многа ми зла сотвори: да 
воздастё ему Господь по дњломг его. 

Александръ этотъ не тотъ, что усмирялъ народъ 
во время его возстанія на св. Павла въ Ефес% (ДЪян. 
19). Тотъ былъ книжный человЪкъ и равнодушный къ 
пользамъ ковачества. Скорфе онъ былъ товарищь Ди- 
митрія, среброковача, имъвшій свою мастерскую м%д- 
ныхъ издфлй, —улАхес̧. Можетъ быть онъ и не тотъ, 
что поминается въ 1 Тим. 1, 20; хоть этимъ онъ ско- 
рфе могъ быть, несмотря на ковачество. Но опредз- 
леніе сего неважно. Неважно и того опред$лене, гдЪ 
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выказалъ онъ противлен1е и злодћйство Апостоду, въ 
Рим, или въ ЕфесЪ, —и слово Апостола есть ли вос- 
помиваніе о прежде бывшемъ, или о настоящемъ, о 
томъ, что въ Рим было. Въ послЪднемъ случа% надо 
предположить, что онъ изъ Ефеса явился въ Римъ, 
или самъ, или отъ общества Ефесскаго для обвиневія 
св. Павла и готовъ былъ снова возвратиться въ Ефесъ. 
Думается, что такое предположене излишне. Св. Па- 
велъ взятъ въ Римъ совсфмъ не по Ефесскимъ жало- 
бамъ, а за проповъдь всюду. Почему не для чего 
двигать велЪдъ за нимъ этого Александра и возвра- 
щать его назадъ. Проще воображать его пребываю- 
щимъ неподвижно въ ЕфесВ, и очень подвижнымъ 
только на противлеме Евангелю и св. Апостолаиъ. 
Зло испыталъ отъ него св. Павелъ въ послЪднее 
свое пребыване въ Ефесъ, и теперь напоминаетъ о 
немъ св. Тимоеею, чтобы тотъ остерегался его. Это 
предостереженіе, а не изв%стіе. Бл. Өеодоритъ пи- 
шетъ: „нимало не удивительно, что ковачь мди воз- 
двигалъ иятежи противъ Апостола и вводилъ его въ 
опасности; потому что живущимъ трудами рукъ своихъ 
свойственно возбуждать народъ (противъ того, что 
отвимаетъ у нихъ работу). Такъ среброковачь Ди- 
митрій вооружилъ ва Павла цфлый Ефесъ.“ И ев. 
Златоустъ говоритъ, что „здесь А постолъ воспомина- 
етъ объ искушени, не съ тъмъ, чтобы только укорить 
или осудить упоминаемаго человЪка, но чтобы вооду- 
шевить ученика на подвиги и расположить къ муже- 
ственному перенесен1ю искушеній. Хотя бы люди, при- 
чиняющіе искушенія, были неважны, хотя бы даже 
ничтожны и безчестны, нужно, говоритъ, все перено- 
сить мужественно.“ 

Многа мнъ зла сотвори,—„не разъ причинялъ миф 
сильныя скорби“ (св. Злат.). „Сильно и разно стра- 
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дать заставлялъ меня. И обычно такъ бываетъ, что 
люди незначительные и низке, когда начнутъ дБлать 
зло, то ужъ никакой пощады не даютъ, нимало не 
заботясь о инфнш общества“ (Өеоф.). 

Да воздастѕ ему Господь по дъломз его. РЪчь у 
Апостола спокойная, безъ страстныхъ движеній. По- 
тому похожа боле на предсказаніе, чЪмъ на желаніе 
отистительное. Бл. Өеофилактъ пишетъ: хпобет сто- 
итъ вмБсто атодозе!; а св. Златоустъ и читаетъ: з270- 
досг. Бл. Өеодоритъ пишетъ: „это предсказане, а 
не клятва (а читаетъ онъ: апобот), и Апостолъ ска- 
залъ сіе, утБшая бл. Тимовея и научая не огорчаться 
одно за другимъ слфдующими возстаніями противви- 
ковъ.“ Но желательное выражене никакого нөдо- 
умзн1я возбуждать не должно. Ибо желане, чтобы 
отстранены были препятствія усп$хамъ благовзетля, 
одобряется нравственнымъ чувствомъ. Апостолъ въ 
этомъ дух и говоритъ: „говоритъ такъ не потому, 
чтобы святые радовались наказаніямъ злыхъ людей, 
но потому, что дБло касалось пропов$ди и слабЪйпе 
изъ вёрующихъ имли нужду въ такомъ утБшеніи: 
это ему не пройдетъ безнаказанно“ (св. Злат.). Свя- 
тымъ свойственно входить въ планы Божіи, и въ чув- 
ствЪ Божей правды изрекать желаніе заслуженнаго 
Богопротивниками, какъ встрфчаемъ въ Псалмахъи у 
Пророковъ. 

Ст. 15. Отё негоже и ты себе блюди, зњло бо про- 
тивится словесемг нашим. 

„(Себе блюди. Не сказалъ: причини ему скорбь, на- 
кажи, прогони его, хотя по благодати Божей могъ 
сдфлать это; ничего такого не дфлаетъ и не воору- 
жаетъ противъ него ученика своего, а заповЪдуетъ 
только удаляться отъ него, предоставляя наказаніе 
Богу“ (св. Злат.). 
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Зњло противится словесем5 нашимг. „Т.-е., словамъ 
пропов%ди“ (Экум.), — „благовстію Евангеля“ (Өеоф.). 
„Войну ведетъ противъ Евангелля, противодъйствуетъ 
ему“ (св, Злат.). Противится и словомъ и дЪломъ. 


Г). 

Ст. 16. Вг первый мой отвътё никтоже бысть со 
хною, но вси мя оставиша. Да не вмюнится нм. 

Окончательный судъ еще не былъ произнесенъ. Сто- 
ялъ только св. Павелъ на суд въ первый разъ и за- 
щищался. Хотя нельзя заключить, что дфло клонилось 
не въ пользу его, напротивъ нижеслфдующ!я слова, — 
ст. 17, — подаютъ мысль, что св. Павелъ не былъ 
чуждъ надежды избавленія отъ осужденія и смерти, 
какъ и въ первыя узы: при всемъ томъ однакожъ для 
него было очень чувствительно, что при немъ не было 
тогда во время отвЪта никого изъ близкихъ— помощ- 
никовъ. Что значить: никтоже бысть со мною, — кого 
разумъетъ подъ сими св. Павелъ и что именно они 
могли сдЪлать своимъ присутстњіемъ, — не видно. Но 
само собою разумфется, что ихъ присутетве не одно 
утфшене доставило бы св. Павлу, которое онъ 
умЪлъ находить въ другихъ источникахъ помимо лю- 
дей. Какъ нибудь оно могло бы послужить и къ устра- 
ненцо обвиневія его. Св. Златоустъ говоритъ, что св. 
Павелъ въ этотъ разъ былъ судимъ и осужденъ за 
обращен1е виночерпія Неронова. Были в®роятно лица, 
могп1я показать, что св. Павла нельзя обвинять въ 
этомъ, но изъ страха не выступили въ защиту его. 
Вси мя оставиша—звучитъ сердечною жалост1ю, такъ 
естественною въ подобныхъ обстоятельствахъ. У св. 
Давида нер$дко встрВчаются подобныя мЪста: и ближ- 
нац моц отдалече мене сташа. У далились отъ меня знае- 
мые мои, друзья и искренне (Пс. 37, 13; 87, 9, —и др.). 

и 
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Да не вмюнится имё. ОдЗлали они это не по не- 
пріязни, а по страху необузданнаго Нерона, предъ ко- 
торымъ ничто законное не имБло цфны, когда не со- 
гласовалось съ его желаніемъ. Они не надфялись по- 
мочь св. Павлу, а себя предали бы —въ руки смерти; 
почему и устранились. И Господа Спасителя оставили 
ученики. Онъ напередъ видЪлъ это и не осуждалъ ихъ. 
Такъ длаетъ и св. Павелъ: да не вмюнится имз, т.-е. 
отъ Бога и Господа. „Апостолъ показалъ ЕЪ НИИЪ 
отеческое милосердие; потому что удаленіе происходило 
не отъ злонравія, но отъ боязни“ (9еод.). „Видишь, 
кавъ кротко говоритъ онъ о близкихъ къ нему, хотя 
они сдЪлали тяжкій проступокъ; ибо не одно и тоже— 
быть оставленнымъ посторонними людьми, или своими. 
Видишь ли, какъ сильна была скорбь его? Ты, гово- 
ритъ, не можешь сказать, что я, подвергаясь гоненію 
отъ постороннихъ, находилъ утфшене, облегчене и 
помощь отъ своихъ; ибо и они измфнили мнЪ: вси мя 
оставиша. Подлинно, это—не малый грфхъ. Если на 
войнБ тотъ, кто оставляетъ товарища, находящагося 
въ опасности, и избавляетъ отъ рукъ враговъ только 
себя самого, справедливо называется своими человђ- 
комъ испортившимъ все дфло и изм$нникомъ; то ТВМЪ 
болфе въ проповфди“ (св. Злат.). 

Ст. 17. Господь же мнњ предста, и укрюпи мя, да 
мною проповњданє извњстно будетг, и услышатг вси 
языцы: и избавленг былѕ отё устг львов. 

Во всю жизнь Господь не оставлялъ Апостола Сво- 
имъ личнымъ руководствомъ, ут$шенемъ. Тоже сдЪ- 
лалъ и въ конц ея. Оставленнаго людьми Господь 
не оставилъ; но предсталъ и укрЪпилъ, —вдохнуль му- 
жество предъ лицемъ смерти, — „даровалъ дерзновете, 
не попустилъ пасть духомъ“ (св. Злат.). 

Да мною проповњданіє извњстно будеть. ИзвЪстно 
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будетъ, —т\№рофоотт, —удостовзрено, убЪдительно для 
всзхъ подтверждено въ истинности своей. РазумЪется 
не будущее проповфданте, а уже бывшее, или вообще 
пропов$дь Евангелія, всфми Апостолами распростра- 
ненная всюду. Какъ же она подтвердилась въ своей 
истин въ это время св. Павломъ? Его самозащитою 
предъ судомъ. Суды тогда велись открыто. Кром% су- 
дей тутъ присутствовало многочисленное собране на- 
рода. Въ РимЪ, глав Римской имперіи, могли при- 
сутетвовать при семъ лица всВхъ націй. Господь, явив- 
шись, воодушевилъ Апостола и далъ его слову такую си- 
лу, что вс, въ разной степени, возчувствовали убЪжде- 
девіе въ истинъ Евангелія, и судьи, и собравшіеся, и 
Апостолъ не былъ осужденъ. Судъ, вћроятно, напе- 
редъ уже имълъ въ виду пор®шить дло и самого Апо: 
стола заразъ; но посл р$чи его оставилъ и дзло не- 
рёшеннымъ и Апостола живымъ. Слышали это бывшіе 
на судБ лица разныхъ народовъ — и им$ли разнесть 
взсть. о томъ во вс концы міра. Но и кром того, 
вБсти о бывающемъ въ Рииъ скоро расходились по 
всему міру. Должно было разойтись и это обстоятель- 
ство,—что хотБли осудить за Евангеліе, но должны 
были уступить сил истины и не осудили, —и подтвер- 
дить Евангеле. Это и значатъ слова: и услышат вси 
языцы. Конечно они и услышали, и тоже почувство- 
вали, что и присутствовавшие. 

Св. Златоустъ говоритъ на это м$сто: Да мною 
проповњданіе извњстно будетз, т.-е., дабы подтверди- 
лось. Посмотри, какъ велико его смиренномудріе. Не 
потому, говоритъ, Вогъ укрВпилъ меня, чтобы я былъ 
достоинъ такого дара, но дабы подтвердилось благо- 
вЪстіе, которое ввЪрено мнъ. Это подобно тому, какъ 
еслибы кто носилъ багряницу и діадиму и изъ-за нихъ 
спасался. И услышать вси языцы. Что это значить} 
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Дабы већиъ, говоритъ. сдфлались извЪстными и слова 
проповЪди, и попечевіе о инв Промысла.“ 

И избавлен5 бых5 отг уста львов, —\=0утос̧, —– льва. 
„Видишь, какъ онъ близокъ былъ къ смерти; онъ былъ 
въ самыхъ челюстяхъ льва; львоиъ же называетъ Не- 
рова, по причин$ его зв$ретва, могущества царства 
его и непреклонности“ (св. Злат.). „Львомъ назвалъ 
Апостолъ Нерона и какъ царя, и какъ самаго жесто- 
каго“ (9еод.). Такъ и прочіе наши толковники. Инымъ 
кажется лучше подъ львомъ разумЪть здзсь крайнюю 
опасность смертную. Но опасность сія отъ кого въ 
это время была? Отъ Нерона. ЗачЪмъ же принимать 
иное толкован1е? — Амвросіастъ видитъ здЪсь невиди- 
маго льва, всегда рыкающаго и ищущаго кого погло- 
тить. Это ближе нежели предыдущее иносказан1е; потому 
что безъ этого льва ни одна бъда не бываетъ. „Подобно 
тому говоритъ о львЪ, какъ и Петръ соапостолъ его гово- 
ритъ: супостатё ваиг діаволё, яко левё рыкая, ходите, 
цскій кого поглотити (1 Петр. 5, 8). Но поелику въ 
АпостолБ онъ не находилъ случая, какъ бы прель- 
стить его, то возбуждалъ противъ него сыновъ своихъ 
и чрезъ нихъ тфенилъ его и казнямъ подвергалъ; чтобъ 
если не какъ гръшникъ, то пусть хоть какъ правед- 
никъ, только бы взятъ былъ изъ среды живыхъ, да не 
множайшихъ обратитъ къ вЪр%. Это уже совсъмъ было 
и успфлъ онъ теперь исполнить, но Божіимъ про- 
видфтемъ избавленный, Апостолъ на самого его на- 
паденіе чинитъ, обличая его немощность тъмъ, что 
изъять былъ изъ устъ его и не далъ ему испол- 
нить, что хотфль. Итакъ Апостолъ изъявляетъ те- 
перь благодаревіе Богу, что помощю Его избав- 
ленъ отъ смерти. О Божіемъ же о себ попече- 
ніи являетъ себя столь увВреннымъ, что и отъ бу- 
дущихъ искушеній чаетъ быть избавленнымъ. Избав- 
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ленія же такого чаетъ онъ не только въ настоящей 
жизни, но и въ день суда чаетъ быть спасеннымъ и 
сподобиться царствовать со Христомъ Господомъ въ 
вфчные вки, “ 

От. 18. И избавит мя Господь отѕ всякаго дла 
лукава, и спасет вг царство Свое небесное; Емуже слава 
во въки вњковг. Аминь. 

И избавит... „Апостолъ не сказалъ: въ другой разъ 
избавить меня отъ льва, но говоритъ: отг всякаго 
дъла лукава; ибо зналъ, что непремЪнно пріиметъ 
конецъ жизни“ (Өеод.). „Избавилъ, говоритъ, Господь 
мевя, и избавитъ. Но если опять игбавитъ, то какъ 
овъ говоритъ: а35 уже жренѕ бываю? Но вникни въ 
слова его. Избавленѕ был, говоритъ, отг устг льва; 
а далЪе: избавит» уже не отъ устъ львовыхъ, но отъ 
чего} —0отз всякаго фола лукава. Тогда избавилъ Онъ 
меня отъ опасностей, а далђе Онъ избавитъ меня отъ 
всякаго грБха, т.-е. не попуститъ мнЪ отойти изъ 
здъшней жизни достойнымъ осужденмя“ (св. Злат.). 
„Предъ симъ исхитилъ Онъ меня изъ челюстей тЪлес- 
ной смерти; поелику же я уже довольно пропов$до- 
валъ, то далфе Онъ, надБюсь, избавитъ меня уже не 
отъ тБлесной смерти, но отъ всякаго грЪха, т.-е. не 
допуститъ мн%ф разслабвуть предъ смертію, но дастъ 
до крови противостоять гр$ху, —что есть избавиться 
отъ мысленнаго волка“ (Өеоф.). „Подлинно, бороться 
со гръхомъ до крови и не пасть значитъ избавиться 
отъ другаго льва —діавола. Послфднее избавлене его 
важнЪе перваго, когда ему предстояло быть предану 
ва смерть“ (св. Злат.). 

И спасетё вә царстве Свое небесное. Въ царствіе— 
для царствія, или для дарованія ми царствія небес- 
наго, для введенія и вселенія ‚въ него. Въ царство 
небесное входятъ только чистые отъ всякаго гр%ха. 
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Поелику это и есть настоящее спасен1е; то пока не 
вселенъ кто въ царстве, дотолЪ не есть онъ еще спа- 
сенный. „Се— истинное спасеніе, когда мы просіяемъ 
тамъ. Что значить: спасет вг царстве Свое? Изба- 
витъ, говоритъ, меня отъ всякой вины, и сохранить 
для тамошней блаженной жизни, (хотя бы для сего 
надлежало здЪсь подвергнуться лишенію жизни). Ибо 
спастись для царствія небеснаго (нерфдко) значитъ 
умереть за него здфсь. Ненавидяй души своей во мірњ 
семг, говоритъ Господь, в5 животё вњчный сохранитз ю 
(Тоан. 12, 25)“ (св. Злат.). 

Емуже слава/—„Это славословіе Сыну“ (св. Злат.). 
„Ибо Господь есть Сынъ. Ему воздается слава, какъ 
и Отцу, и вакъ Духу Святому“ (Әкум.). 


д) 


Ст. 19. Пљлуй Прискиллу и Акилу и Онисифоровз дом. 

Акила и Прискилла, возвращавшіеся въ Римъ (Рим. 
16, 3), теперь снова оказываются въ Ефесъ. ВЪроятно, 
они въ Римъ Ф$здили на время, для покончанія своихъ 
тамъ дБлъ, положивъ прочее жить въ Малой Азии; неистов- 
ства Нерона могли ускорить ихъ оттуда выбыт1е. Смо- 
три о нихъ въ посланіи къ Римлянамъ. Св. Златоустъ 
говоритъ объ нихъ: „это—тф лица, о которыхъ часто 
упоминаетъ Апостолъ, у которыхъ онъ жилъ, которыя 
принимали А поллоса. Настоящее привЪтствіе было для 
нихъ немалымъ утфшенехъ, служило доказательствомъ 
почтевія и любви его и доставляло имъ великую благо- 
дать; ибо и одно привЪтствіе такого святаго и бла- 
женнаго мужа могло исполнить великой благодати того, 
кто удостоивался этого привЪтствія,“ 

Объ ОнисифорЪ смотри выше 1, 16—17. Св. Злато- 
устъ говоритъ: „Онисифоръ былъ у него (Апостола) 
въ РимЪ, какъ говоритъ онъ — 1, 16. — Настоящимъ 
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привътствіемъ онъ дЪлаетъ и домашнихъ его бол%ће 
усердными къ дБламъ, подобнымъ дфламъ Онисифора.* 
Прочее о немъ пишется у святителя Димитрія, что онъ 
өпископствовалъ въ Колофони и Кириніи и даже до 
крови пострадалъ за вру. Свидфтельствуетъь о немъ 
Мученикослов1е, что, посл многихъ ранъ, онъ рас- 
терзанъ дикими конями и предалъ духъ свой въ руц% 
Богу. Изъ 70. Память —7 сентября. 

От. 20. Ерастг оста в5 Коринењ. Трофима же оста- 
вихѕ в5 Милитњ боляща. 

Вышедъ въ послЪдній разъ изъ Ефеса, св. Павелъ 
направился въ Македонію (1 Тим. 1, 3). СлЪдсетвенно 
къ сЪверу отъ Ефеса; а Милитъ лежитъ къ югу отъ 
Ефеса. Но нужды Церкви могли поставить св. Павла 
въ необходимость посфтить Милитъ, гд такъ-же при- 
ставали и отплывали корабли. Кончивъ здфеь дла, 
онъ сЪлъ на корабль и направился дал%е, въ Троалу, 
въ Филиппы, Солунь. Изъ Македоніи спустился въ 
Ахаію, побывалъ въ Корине, — и отсюда или взятъ, 
или самъ отправился въ Римъ. Такой путь обозначался 
показаніями Писанія. Это дфлаетъь понятнымъ, какъ 
Ерастъ остался въ Корине и Трофимъ больной остав- 
лөнъ въ Милит%. 

Поминается Ерастъ, — посланецъ со св. Тимоөеемъ 
въ Македонію, въ конц трөхлътняго пребыванія св. 
Павла въ Ефес (Д%ян. 19, 22). Помивается Ераетъ— 
одно изъ распорядительныхъ лицъ по городу въ Коринө% 
(Рим. 16, 23). Поминается и здфсь. Одно ли это лице, 
или разныя! Можетъ быть одно. М%шаетъ будто то, 
что одно изъ нихъ есть правитель градскій, которому 
нельзя покидать города, слфдовательно надолго быть 
при АпостолЪ, какъ предполагать заставляютъ два 
другія случая. Но правитель сей названъ о\хоуоцос, — 
экономъ, распорядитель по хозяйской части города; 
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онъ могъ быть приставленъ къ сему по выборамъ, на 
годъ, и, отправивъ свой чередъ, быть свободнымъ. Но 
скажутъ: въ послами къ Римлянамъ онъ называется 
правителемъ, состоящимъ въ должности, а предъ этимъ 
поминается, что Ерастъ нкій посланъ съ св. Тимооеемъ 
изъ Ефеса въ Македонію. Явно, что тотъ не этотъ, и 
этотъ не тотъ.—Изъ Коринеа было, предполагается, 
посольство къ св. Павлу въ Ифесъ, для извъщенія о 
тамошнихъ нестроеняхъ. Въ числ лицъ посольства 
могъ быть и правитель, на время отлучившись изъ 
города и сдавъ дЪло своему товарищу— помощнику. По 
окончаніи дла посольства, онъ вмфето того, чтобы 
отправиться съ другими членами посольства, отправился 
съ Тимоееемъ, который изъ Македон1и долженъ былъ 
спуститься въ Ахалю и Коринеъ. Остается предполо- 
жить, что по возвращеніи симъ путемъ въ Коринеъ 
должность его кончилась, —и онъ, какъ свободный, или 
навсегда присоединился къ спутникамъ св. Павла, или 
почасту бывалъ при немъ. Былъ онъ при немъ и въ 
поел$днее время въ ЮфесЪ, и вмстЪ съ нимъ отпра- 
вился въ Македонію означеннымъ путемъ; виЪстБ съ 
нимъ спустился въ Коринеъ, и долженъ бы отправиться 
съ нимъ и въ Римъ, но не отправился, а остался въ 
Корине. Остался можетъ быть, по нуждъ какой, съ 
согласія и св. Павла, а можетъ быть, безъ этого со- 
гласія и противъ желанія Апостолова, какъ можетъ 
наводить: оста. Всяко, по мысли св. Тимоөея, ему сл$- 
довало быть въ Рим% со св. Павломъ. Какъ его не было, 
а между тЪмъ св. Тимоөей могъ подумать: какъ же это 
говоритъ Апостолъ, что при немъ никого нътъ кром 
Луки? А Ерастъ гд? гдъ Трофимъ!—Забывъ о нихъ 
помянуть въ первомъ перечислении оставившихъ его лицъ, 
онъ поминаетъ объ нихъ теперь, чтобъ избавить св. 
Тимоеея отъ лишнихъ думъ. Ерастъ изъ 70. Память 
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ноября 10. Посмотри о немъ и въ послами къ Рим- 
лянамъ. 

Трофимъ, Ефесянинъ, сопровождалъ св. Павла изъ 
Ефеса чрезъ Троаду въ Македонію и Ахаію, и обратно 
(ДЪян. 20, 4), прошелъ съ нииъ до Іерусалима, гд 
послужилъ поводомъ къ возмущенію Гудеевъ противъ 
св. Павла (ДЪян. 31, 29). Овъ былъ всегдашнимъ 
спутникомъ св. Павла. И предъ этимъ, когда св. Павелъ 
отправился изъ Ефеса въ Македонію, онъ сопровождалъ 
его, во заболБлъ въ МилитЪ и оставленъ тамъ. 

По этому случаю св. Златоустъ дЪлаетъ наведеніе, 
очень вразумительное, о путяхъ благаго Промысла 
Божія въ дарованіи чудесной помощи. «Грофима оста- 
вилё боляща. Почему же ты не исцЪлилъ его, а такъ 
оставилъ!—Но Апостолы не все могли дфлать, или не 
все устрояли благодатію, дабы кто не подумалъ о нихъ 
больше, нежели что видфлъ. Тоже, какъ мы видимъ, 
случалось и съ бывшими прежде нихъ блаженными и 
праведными мужами, напримфръ, съ Мотсеемъ. Онъ 
былъ косноязыченъ, —почему же Богъ не исцфлилъ его 
косноязычности? — Часто впадалъ въ скорбь и уныние, 
и не вошелъ въ землю обътованную. Многое попускалъ 
Богъ, чтобы показать немощь человфческой природы. 
Ибо, если и при этомъ безчувственные [удеи говорили: 
гд$ Мотсей, иже изведе нас5 отё земли Египетская 
(Исх. 32, 1)1—то чего они не сказали бы, еслибы онъ 
ввелъ ихь въ землю обЪтованную? Еслибы Богъ не 
попустилъ ему чувствовать страхъ предъ Фараономъ, 
то не признали ли бы они его богомъ? Это, какъ из- 
вфетно, сдфлали-было съ Павломъ и Варнавою жители 
Листры, принявъ ихъ за боговъ. Но они, растерзавше 
ризы своя, вскочиинь вг народз, зовуще и глаголюще: мужіе, 
что сія творите: и мы подобострастни єсмы ваме чело- 
вњцы (ДЪян. 14, 14. 15). Также и Петръ, когда исцф- 
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лилъ хромаго отъ рождевія и когда всЪ изумлялись 
случившемуся, отвЪчалъ: муже Израильтяне, что чу- 
дитеся о семь; или на ны что взираете, яко своею ли 
силою иди блозочестием сотворихомё его ходити (ДЪян. 
3, 124 Послушай еще, что говоритъ блаженный Па- 
велъ: дадеся ми пакостникё плоти, да не превозношуся 
(2 Кор. 12, 7). Но скажешь, что онъ сказалъ это по 
смиренноиудрію. НЪтъ, не такъ; не для того только 
дадеся ему пикостникз, чтобы онъ былъ смиренномудръ, 
и не по смиренномудрію только онъ сказалъ это, но 
и по другимъ причинамъ. Ибо, смотри, Богъ не гово- 
ритъ ему въ отвЪтъ: довдьет5 ти благодать моя, да 
не превозносишься, но что? — сила бо моя, говоритъ, 
в немощи совершается (2 Кор. 12, 9). Такимъ обра- 
зомъ достигались двф цфли: и явнымъ являлось, какъ 
бывало бывающее, и все приписываемо было Богу. 
Посему въ другомъ мЪетъ Апостолъ говоритъ: имамы 
же сокровище сіе вё скудельныхь сосудњхљь, т.-е. въ тЪлахъ 
немощныхъ и подверженныхъ страданіямъ. Для чего? 
Да премножество силы будет5 Бомля, а не отз наё 
(2 Кор. 4, 7). Еслибы тла ихъ не были подвержены 
страдавіямъ, то все было бы приписано имъ. И въ 
другомъ м$фет$ мы видимъ, какъ онъ скорбитъ о бо- 
лфзни, когда говоритъ объ Юпафродит%: ибо боль близг 
смерти, но Бог помилова єго (Филип. 2, 27). И многаго 
онъ не зналъ съ пользою какъ для него самого, такъ и 
для учениковъ.“ 

По преданю Трофимъ усфкнутъ въ Рим при Неро- 
нф, вмфстЪ съ Аристархомъ и Пудомъ. Изъ 70. Па- 
мять 15 апр%ля. 

От. 21. Потщися прежде зимы приипи. Цълуетв 
тя Еввуль, и Пудә, и Линг, и Клавдія, и братя вся. 

Помянувъ, о которыхъ прежде забылъ сказать, что 
ихъ нфть при немъ, св. Павелъ дополняетъ одною 


2 Тимоекю 4, 2]. 651 


чертою и приглашен1е св. Тимоөея къ себ, — имен- 
но, —чтобъ позаботился придти прежде зимы. Зима 
могла замедлить путь, могла и совсфмъ задержать гдЪ 
либо до весны. А между тфмъ была крайняя нужда, 
чтобы онъ скорће, какъ можно, быль въ Рим+. Вотъ 
и понуждаетъ.—„Какъ понуждаетъ его! Но нигл% не 
высказываетъ ничего прискорбнаго; не говоритъ: при- 
ди прежде моей смерти, —дабы не опечалить его,— но: 
прежде зимы, дабы тебф не ветрЪтить препятствий“ 
(св. Злат.). 

Внесши это дополнительное, Апостолъ продолжаетъ 
цфлованя или привЪтствія самому Тимоеею отъ раз- 
ныхь лицъ. Дьлують тя Еввулё, и проч. Ве% лица, 
отъ которыхъ шлется привЪтствіе, носятъ римскя 
имена, и были потому вБрующіе изъ Римлянъ. Позна- 
комиться съ св. Тимоөеемъ они могли въ первыя 
узы св. Павла, когда былъ съ нимъ и св. Тимоөей. 
Что нътъ привътствій отъ вфрующихъ изъ Евреевъ. 
подаетъ мысль, что ихъ не было на лицо: иные заму- 
чены, иные убЪжали. 

Объ Рввуль не сохранилось никакого преданія. 
Довольно для славы его того одного, что о немъ по- 
минаетъ св. Павелъ. 

Пуд5 изъ сенаторовъ, въ дом своемъ принималъ 
святыхъ Апостоловъ Петра и Павла. Домъ его обра- 
щенъ въ церковь, названную Пастырскою. По Марти- 
рологію Римскому онъ былъ отецъ св. мучевицъ Прак- 
сиды и Пруденшаны; а Аловдфя, по Болландистамъ, 
была супругою его. Усфкнутъ виъст съ Трофимомъ 
и Аристархомъ. ИЙзъ 70 Апостоловъ. Память 15 
апръля. 

Линг первый Римскій өпископъ посл св. Апосто- 
ловъ, какъ свидфтельствуютъ св. Ириней и Евсевій. 
Изъ 70. Память 5 ноября. 
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Елавдя. „Видишь ли, какъ и жены были усердны 
и пламенны въ върЪ! Такова Прискилла, такова и эта 
Клавдія, которыя уже распяли себя (произволеніемъ) 
и были готовы на подвиги (мученическе). #енскій 
полъ не препятствуетъ (явиться мужественными). По- 
длинно, дфло благодати Божей, что лица этого пола 
могуть тысящекратно умирать (за Христа), если за- 
хотятъ, — многія изъ нихъ дфйствительно сдфлались 
мученицами, — могутъ преуспфвать въ цфломудри, и 
даже болБе мужей, могутъ имфть и скромность, и чест- 
ность, и святыню (чистоту), безъ которой никтоже 
узритз Господа (Евр. 12, 14), и презр%ніе къ богат- 
ству, и все вообще прочее“ (св. Злат.). 

И братя вся. „Послфднихъ не называетъ по име- 
ни. Видишь ли, что тБ были пламеннЪе“ (св. Злат.). 
„Рачительнъйшихъ перечислилъ поименно, другихъ же 
назвалъ общимъ ихенемъ“ (Өеод.). 

Ст. 22. Господь Тисусё Христосё со дулом5 твоим. 
Благодать сг вами. Аминь. 

Господь 1исусг Христосё со духом твоимг. „НЪтъ 
ничего лучше такого благожеланія. Не скорби, гово- 
ритъ, что я нахожусь далеко отъ тебя; Господь съ 
тобою. И не сказалъ: съ тобою, но: со духомг твоимё“ 
(св. Злат.). Наши всф толковники въ словахъ сихъ 
видятъ указан1е и на благодать Св. Духа, конечно, 
потому, что духъ нашъ не можетъ сдЪлаться достой- 
нымъ общеюя съ Господомъ, если не будетъ возста- 
новленъ въ своемъ чинф благодатю Святаго Духа. 
Св. Златоустъ говоритъ: „иначе Богъ и не можетъ 
быть съ нами, если вЪтъ въ насъ благодати духовной; 
ибо если она оставитъ насъ, то какъ Онъ будетъ съ 
нами?“ — Къ сему Әкумевій присовокупляетъ: А постолъ 
симъ говоритъ какъ-бы: „съ наитіемъ Духа Святаго, 
Коего нынБ имфешь ты, да будетъ и Господь Іисусъ 
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Христосъ съ тобою.“ Такъ что благожелается „сугу 
бая помощь: отъ благодати Святаго Духа и отъ Гос- 
пода Бога, споспшествующаго ей“ (св. Злат.). 
Благодать сз вами. Наши всЪ толковники читаютъ: 
сз нами. И, кажется, это лучше. (5 нами, т.-е. и со 
хною, какъ и съ тобою, или 65 нами, —с0 мною, съ 
Римлянами, съ ИЮфесянами и со всеми христіанами. 
„Включилъ и себя къ причастію благодати“ (Өеод.). 
„Наконецъ и себъ испрашиваетъ (благодати), т.-е., 
чтобы всегда намъ быть благоугодными Богу, чтобы 
имБть благодать съ дарами өя; ибо если она будетъ 
присуща намъ, то не будетъ ничего прискорбнаго. 
Какъ видящій царя и пользующійся его благоволені- 
емъ не чувствуетъ никакой скорби, такъ и мы, хотя 
бы лишились друзей, хотя бы подверглись какому-ни- 
будь другому бЪдетвлю, не будемъ чувствовать никакой 
скорби, если благодать будетъ находиться при насъ и 
ограждать насъ. Какъ же можно привлечь къ себъ 
благодать? ДЪлая угодное Богу, во всемъ повинуясь 
Ему. И въ большихъ домахъ не видимъ ли мы, что 
т слуги пользуются благоволенемъ господъ, которые 
отъ всей души я со вс$мъ усердіемъ пекутся о ну- 
° ждахъ не своихъ, а господскихъ, которые не по при- 
нужден1ю только господъ, но по собственному усердію 
и ревности исполняютъ все хорошо? И не тогда ли, 
когда они постоянно находятся предъ глазами господъ, 
когда занимаются дома, не безпокоятся о своихъ дЪ- 
лахъ и не пекутся о своихъ выгодахъ, но считаютъ 
господское своимъї Если же въ житейскихъ дЪлахъ 
кто презираетъ свое и заботится о господскомъ, не 
лишается своего, а напротивъ получаетъ большее; то 
тъмъ боле въ духовныхъ. Презирай свое, и получить 
Божіе; Самъ Онъ желаетъ этого. Презирай землю, и 
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получишь царство небесное; тамъ пребывай, а не 
здЪсь“ (св. Злат.). 

„Улучить такую благодать да дастъ Богъ и намъ 
молитвами и написавшаго и получившаго послане сіе, — 
и да узримъ ихъ въ вЪчныхъ ихъ сөленіяхъ не издали, 
какъ богатый Лазаря, но съ ними обитая и подъ ихъ 
пребывая настоятельствомъ, по благодати и человЪко- 
любію Господа Іисуса Христа, съ Коимъ Отцу со 
Овятымъ Духомъ подобаетъ слава и велелъше нын% 
и всегда и во вки вЪковъ. Аминь“ (Бл. Өеодоритъ). 
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Соов[ 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соов]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


• Не удаляйте атрибуты Сооеје. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооеје. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооё]е. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице ръър: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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Тһиѕ 15 а доа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Тог сепегапопѕ оп Ибгагу зВеуез БеГоге 1 уаѕ сагеѓЁшу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ біѕсоуегаЫе опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А риБіс отап Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕиБјесі 
ќо соруте Е ог \Возе Іеса! сорупе ВЕ {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соопігу (о соџпігу. РоиБіс отап Боокѕ 
аге опг саѓіеуауѕ (о ће раѕі, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о 41зсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепїі ш ће опоіпа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ПпаПу (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Ооозе 15 ргоч4 їо рацпег у ПБгатез (о Четате риб с доташ таепа|5 апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиБс аоташ Боок$ Беопх їо ће 
рибі апа ме аге теге!у фе сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, 1$ уогК 15 ехрепяуе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз {о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагае$, пса те рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа дџоегупо. 


Ұе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттетс иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог зе Бу тпаіу1іџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ёһћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: ЦП уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһпе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атоипі оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі из. Ме епсоигаее ће 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе аЫе ќо Вар. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “умегтагк” уои ѕее оп еасһ Ше 1$ еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесї апа Верите Фет ћпа 
а4Чтаопа! таега1$ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе 4о пої гетоуе 1. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 [еса]. Ро поѓ аѕѕите (ћаї уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опцеа 5'аѓеѕ, фа Фе уогкК 1$ а[ѕо 1п ће рчбПс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БоокК 15 501 ш сорупоћ уапез гот соџпігу ќо соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо по аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ 1 сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругпеһћ піппоетепі пабу сар Бе дшќе зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?’$ п18510П 15 (0 огеапілхе е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће үог1а°5 Боокѕ мћ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!і1ѕһегѕ геасһ пе\ аи Фепсез$. Үоо сап ѕеагсһ (ћгооџоћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 


аіһћъЕр : / /роокз. аооа1їе.сот/ 


